ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-04072/2014-ERU V Jihlavé dne 24. dubna 2014
C.j.: 04072-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén€ nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn.: KO-04072/2014-ERU, s Glastnikem Fizeni, kterym je Mé&sto DeStna,
se sidlem nam. Miru 65, 378 25 Destna, IC: 00246506, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fzeni, Mé&sto Destna, se sidlem ndm. Miru 65, 378 25 Destna, IC: 00246506,
se tim, Ze v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona jako drZitel licence na vyrobu
arozvod tepelné energie ve vymezeném tizemi ,,Kotelna obanské vybavenosti* byla dodavka
tepelné energie do odb&érmého mista v objektu ndm. Miru 287, Destn4, méfena méfidlem
oznacenym Stitkem jako K 33 08 a vyrobnim ¢&islem 8272517, jehoZ spravnost mé&feni nebyla
pravidelné ovéfovana, ¢imz porusil povinnost podle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona
pravidelné ovéfovat spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem, se dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Gcastnikovi Fizeni, kterym je Mésto
De3tna, se sidlem ndm. Miru 65, 378 25 Destna, IC: 00246506, za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona uklada pokuta ve vysi 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naGdet Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04514.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni ¢astky nakladd izeni, se Géastniku
fizeni, kterym je Mésto Destna, se sidlem ndm. Miru 65, 378 25 Destna, IC: 00246506, uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to naGdet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Ptikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04514.



Oduavodnéni:
1. Uvod

Dne 16. prosince 2013 zah4jil Energeticky regulacéni utad (dale téz ,,spravni organ®)
podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve zné€ni pozdéjsich
piedpist, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti stanovenych § 78 odst. 1 energetického
zdkona u Mésta Destnd, se sidlem nam. Miru 65, 378 25 Destna, IC: 00246506 (dile téz
Udastnik Fzeni®). Kontrola byla ukondena protokolem ¢. [ JJJ Il ze dne 6. brezna 2014,
se kterym byl GCastnik Hzeni sezndmen dne 7. biezna 2014. Jednim z kontrolnich zjisténi bylo
mimo jiné zjisténi o poruseni ust. § 78 odst. 1 energetického zédkona ve vymezeném Uzemi
,,JKotelna ob&anské vybavenosti“ byla dodavka tepelné energie do odbémého mista v objektu
nam. Miru 287, De$tnd, méfena méfidlem oznaenym Stitkem jako K 33 08 a vyrobnim
¢islem 8272517, jehoz spravnost méteni nebyla pravidelné ovéfovana.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. ]
- dospél spravni organ k zavéru, Ze jsou dany podminky pro postup podle ust. § 150

spravniho fadu a vydani ptikazu jako prvniho ukonu v fizeni.

I1. Popis skutkového stavu véci

Popis stavu véci zjistény v prab&hu kontroly vzal sprdvni organ za dostateCny
ve smyslu ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu pro vydani ptikazu. Pfi popisu stavu véci tak lze
vychazet ze stavu zjisténého kontrolnimi pracovniky a popsanému v kontrolnim protokolu

W

C.

Ucastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie v rdmci
vymezeného Uzemi ,Kotelna obCanské vybavenosti“ méti dodavku tepelné energie
do odbérnych mist v rdmci objektil na adrese ndm. Miru 61, 287, 203 a 313. Na zdroji tepelné
energie jsou instalované dva teplovodni kotle. Dodavka tepelné energie je zajiStovana pro
objekt ve vlastnictvi Gastnika Fizeni, ktery je ptimo napojeny na zdroj tepelné energie a dale
je ze zdroje tepelna energie dodavana teplovodnim rozvodem do tif objektl ve vlastnictvi
Gi¢astnika Fizeni a také do objektu odbératele, Jednota, spotiebni druzstvo v Jindfichové
Hradci, na adrese nam. Miru 287, Destna. Do dvou objektd ucastnika fizeni vede samostatna
vétev, pfiemz ze tieti vétve je dodavana tepelna energie do objektu na adrese nam. Miru 303,
ktery je ve vlastnictvi ucastnika fizeni a do objektu na adrese nam. Miru 287, kde se nachazi
odbé&rné misto odbératele Jednota, spotiebni druzstvo. Déle bylo zjisténo, Ze v prostoru zdroje
tepelné energie je pro kazdou vétev teplovodniho potrubi umisténo samostatné méfici
zafizeni, pfiCemz mnoZstvi tepelné energie pro odbératele Jednota, spotiebni druzstvo, je dale
méfeno fakturatnim méfidlem, které je umisténo v suterénu na paté objektu ¢&. 287.
Pfi kontrole dne 16. prosince 2013 kontrolni pracovnici ohledali tato méfidla za ucelem
dodrzeni vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. a zjistili, ze méfici zafizeni umisténé na paté domu &. 287
v misté ptedani tepelné energie vyr. ¢. 8272517 bylo naposled ovéfeno v roce 2008, tudiz
platnost ovéteni méfidla uplynula na konci roku 2012. Ostatni tfi méfidla umisténa v prostoru
zdroje tepelné energie byla naposled ovéfena v roce 2010, platnost jejich ovéfeni tak uplyne
na konci roku 2014.



I1I. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie dopusti tim, ze neméti, nevyhodnocuje nebo neultuje dodavku
tepelné energie podle skuteénych hodnot teplonosné latky nebo tdaji méficiho zatizeni nebo
neosadi, nezapoji nebo neudrzuje vlastni mé¥ici zatizeni nebo pravidelné neovétuje spravnost
méfeni podle § 78 odst. 1 energetického zékona. Jedna ze skutkovych podstat spravniho
deliktu tedy spociva v tom, ze drZitel licence pravidelné neovéfuje spravnost méfeni podle
ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona uklada drziteli licence na vyrobu
a drZiteli licence na rozvod tepelné energie méfit, vyhodnocovat a uétovat podle skute¢nych
parametril teplonosné latky a udaju vlastniho méficiho zafizeni, které na sviij naklad osadi,
zapoji, udrZzuje a pravidelné¢ ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pradvnim
ptedpisem. Obsahem tohoto ustanoveni je nékolik samostatnych povinnosti uloZenych drziteli
licence, jejichz poruSeni je zakonem postihovano prostiednictvim skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona.

Jednou z povinnosti uloZenych ust. § 78 odst. 1 energetického zadkona je povinnost
pravidelné ovétovat spravnost méteni v souladu se zvlastnim pfedpisem. Zvlastnim pravnim
predpisem je zdkon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd&jsich ptedpisii. Pravni
uprava pravidelnosti ovéfovani spravnosti je stanovena vyhlaSkou ¢&. 345/2002 Sb., kterou
se stanovi meéfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu.
Pro kompaktni méfice tepla a chladu je v poloZzce 3.1.2 piilohy uvedené vyhladky doba
platnosti ovéfeni stanovena na 4 roky.

Podle zjisténého stavu véci u 1 méfidla doba platnosti ovéfeni spravnosti méfeni
uplynula do konce roku 2012 a dal$i ovéteni méfidel nebylo ucastnikem Fizeni provedeno,
ackoliv je méfidlo tepelné energie nadéle pouzivano pro méfeni, vyhodnocovani a uétovani
dodavky tepelné energie. Takovy postup je potom v rozporu s poloZzkou 3.1.2 vyhlasky
¢. 345/2002 Sb. a tudiz v rozporu s povinnosti stanovenou ust. § 78 odst. 1 energetického
zakona.

Spravni organ na zéklad¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze ucastnik tizeni jako
drZitel licence na vyrobu tepelné energie v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona
v ramci vymezeného Uzemi ,,Kotelna obcanské vybavenosti méfil dodavku tepelné energie
neovéienym meéfidlem a tim porusil povinnost stanovenou ust. § 78 odst. 1 energetického
zakona pravidelné ovéfovat spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem.

Spravni orgdn tak ma na zédkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost niz$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit



1 pro spravni delikty. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spoleCensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formélnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské
nebezpe€nosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

V daném ptipadé v rdmci vymezeného uzemi ,Kotelna obCanské vybavenosti” je
tepelna energie pomoci rozvodi dodavana celkem do Ctyi objektd, pficemz v kazdém objektu
je osazeno métici zafizeni. Ugastnikem ¥izeni nebylo provedeno pravidelné ovéteni spravnosti
meétfeni dodavané tepelné energie pouze u jednoho métidla. Energeticky zdkon v ust. § 78
odst. 1 uloZenim povinnosti drziteli licence pravidelné ovérovat spravnost méfeni v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem vyjadiuje zadjem spolenosti na tom, aby dodavka tepelné
energie byla méfena, vyhodnocovéna a vyuctovana s vyuzitim mefidel, kterd méfi skutené
dodané mnozZstvi tepelné energie a odbératelé tepelné energie tak hradili mnozstvi tepelné
energie, které bylo do odbérmého mista skutecné dodano. V piipad€, Ze spravnost meétidla
nebyla v pravidelnych stanovenych intervalech ovéfovana, 1ze dospét k divodnému zavéru, ze
z4jem spolecnosti na meéfeni, vyhodnocovani a vyuctovani dodavky tepelné energie
zaloZeném na spravném a oveéieném méfeni, je jedndnim ucastnika fizeni ohroZen. Lze proto
v jednani ucastnika fizeni spatfovat jistou spolecenskou nebezpecnost, postacujici k naplnéni
materialni strénky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Ze shromazdénych podkladid nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a castnik fizeni existenci takovych okolnosti ani nenamital.

Lze uzaviit, ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona a spravni organ piistoupil k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZzeni pfipada v tvahu v ptipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetn€ jeho nésledkil, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachéni a jeho nasledklim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.



Pfi hodnoceni zplisobu spachéni spravniho deliktu, jeho nasledkd, dobé trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik tizeni neprovedl ovéfeni spravnosti méfeni
u 1 mé&fidla méficiho dodavku tepelné energie. Platnost ovéteni spravnosti méteni skonéila na
konci roku 2012. V dobé provedeni kontroly tak bylo pouzivano méfidlo, u kterého byla doba
ovéieni spravnosti méfeni prekroena o 1 rok. Vzhledem k délce platnosti ovéfeni po dobu
4 let 1ze konstatovat, Ze od skonCeni doby platnosti ovéfeni spravnosti méfeni uplynula
relativné kratkd doba, po kterou se nemohla spravnost méfeni zasadnim zplsobem zménit
a mit tak negativni disledky vici odbératelim. Vzhledem k témto skute¢nostem lze zdvaznost
spravniho deliktu hodnotit jako mén& zavaznou. Utad déle piihlédl ke skutednosti, Ze dalsi
3 méfidla, kterd mel ucastnik fizeni osazena piimo na zdroji, ovéfena byla, jako k okolnosti
polehéujici.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipad€ je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zadkona ve vécné plsobnosti
Energetického regulacniho ufadu. Lze tak fict, Ze Gcastnik fizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coz je zohlednéno prfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 1000 K¢
u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit na Gfastnika fizeni likvida&ni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zaroveii musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféie
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n&j likvidacnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jenv piipad€, Ze je natolik vyznamna pro Glastnika fizeni, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ulastnika Fizeni
odstraSujici Gcinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust.§ 91d odst. 2 energetického zdkona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 1 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pii samém dolni hranici moZzné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni orgéan
proto povazuje stanovenou vy$i pokuty za piiméfenou mife a vyznamu chranéného



spoleCenského zajmu na mefeni tepelné energie ovéfenym méfidlem, upraveného
energetickym zdkonem, a zaroveri ji povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladt fizeni, nebot’ spravni
orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sve pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pauSalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pauSalni Castky
néklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz ru$i a tizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zdkonné lhiité, se stdva pravomocnym.

Lhita pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouhd, v. r.

opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



