ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02099/2013-ERU V Praze dne 24. dubna 2013
Cislo jednaci: 02099-10/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gtad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpistli, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02099/2013-ERU zahajeném dne 19. biezna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona <. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisdy,
s iastnikem fizeni, kterym je pan [ R
—, ve véci podezieni zespachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-02099/2013-ERU zahajené dne 19. biezna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjSich piedpish,
s ulastnikem Fizeni, kterym je fyzick4 osoba podnikajici, pan || G
_, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné nékterych zakontl (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, kterého se mél dopustit tim, Zze jako drzitel licence
na vyrobu elektfiny neprodlené¢ neoznamil Energetickému regula¢nimu ufadu zmény
technickych parametra licencované provozovny | K G - ncdolozil
Energetickému regula¢nimu ufadu novou zpravu o vychozi revizi elektrického zatfizeni, ¢imz
nesplnil svoji zdkonem stanovenou povinnost zakotvenou v ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona, a to nejmén¢ v obdobi od roku 2010 do dne$niho dne, a zarovei ve véci podezieni
ze spachani sprdvniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterého
se m¢l dopustit tim, Ze po zméné technickych parametrd stavajici provozovny zah4jil vykon
licencované ¢innosti v této provozovné pied dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence, ¢imz porusil ust. § 9 odst. 5 energetického zakona,

se zastavuje.



Oduvodnéni
L. Uvod

Dne 19. bfezna 2013 zah4jil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,spravni fad“) spravni fizeni zmoci uUfedni sucastnikem fizeni, -
I, (d:le jen
Jdastnik Hzeni) jakozto drzitelem licence &. [ ] Bl na vyrobu elektiiny, ve véci
podezieni z moZzného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
energeticky zakon*), kterého se mél ulastnik fizeni dopustit tim, Ze vrozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zdkona jako drzitel licence neprodlené neoznamil Utadu
zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz zakona a nepiedlozil o nich doklady
a nepozddal o zménu rozhodnuti o udéleni licenci, kdyZ neozndmil zmeny technickych
parametrt pfedmétné provozovny a nepiedlozil Utadu nové vypracovanou zpravu o vychozi
revizi elektrického zafizeni, kterdA by odpovidala skuteCnému stavu provozovny
.,_‘, zjisténému v den Utadem provedené kontroly dne 19. z4¥{ 2012,

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledki kontroly, zahajené
dne 19. zati 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich piedpisti.

Kontrola byla provedena na  zdkladé povéfeni Ufadu  vedeného
pod €. j. 10443-2/2012-ERU ze dne 13. zaii 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zékona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich ptedpisd.

11. Kontrolni zji§téni

Kontrola Ufadu byla u udastnika Fzeni zahijena dne 19. zai 2012 se zaméienim
na zjisténi skute¢ného instalovaného elektrického vykonu vyrobny elektfiny ve smyslu
udélené licence ¢. _ na vyrobu elektiiny, s terminem zah4jeni licencované ¢innosti
dne 9. biezna 2010, a ovéFeni, zda nedochazi k neopravnéné dodavce elekttiny do distribucni
soustavy.

P#i provedené kontrole bylo zjist¢no, ze ulastnik fizeni je drZitelem licence
S na vyrobu elektfiny sterminem zahdjeni licencované &innosti ke dni
9. brezna 2010, a to pro predmétnou provozovnu s nizvem . || | K EKGB nachizejici

se v katastralnim tzemi [ o cclkovém

instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,004 MW.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze dle zpravy o vychozi revizi elektrického

zatizeni & || zc dnc 30. ledna 2010 (dale jen ,revizni zpriva®)



je celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné provozovny ve vysi 4,455 kWp pii pouZiti
33 ks fotovoltaickych (dale jen ,,FV*) paneld SOLARTEC PG 135. Uvedené udaje potvrzuje
také ptedavaci protokol do trvalého provozu ,vystavba FV systému —

ze dne 28. ledna 2010. Ze smlouvy o dilo ¢. ||l ze dne 7. prosince 2009 a jejiho
dodatku €. 1 ze dne 21. prosince 2009 vyplyvé, Ze doSlo k navySeni FV elektrarny proti
puvodnimu zdméru o 3 ks FV panelt typu PG 135 na celkovou hodnotu instalovaného
elektrického vykonu ve vysi 4,860 kWp pii pouZiti 36 ks FV paneld. Z vyse uvedeného je
patrmy rozpor mezi revizni zpravou a vySe uvedenou smlouvou o dilo a jejiho dodatku €. 1.

Kontrolni organ tedy vzhledem k vySe uvedenému zjistil, Ze v den provedené kontroly
dne 19. zafi 2012 byl skuteény pocet instalovanych FV panelii kontrolované provozovny
roven 36 kusi typu PG 135 scelkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vysi
4,860 kWp, coz v3ak neodpovidd hodnoté uvedené v revizni zpravé ani hodnoté uvedené

v pfedmétné licenci na vyrobu elekttiny &. ||| Gz

Diéle bylo provedenou kontrolou zjisténo, Ze na stfeSe rodinného domu tucastnika
fizeni je nainstalovdno 12 kusii FV paneld nezjisténého typu, které jsou dle vyjadieni
ucastnika fizeni provozovany v ostrovnim systému bez licence a v soucasné dobé probiha
proces Zadosti o rozsifeni vyrobny u spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. Uastnik Fzeni dale
pti provedené kontrole Utadu uvedl, Ze v obdobi duben az &ervence roku 2011 provadél testy
FV panelt a stfidaé¢i riznych vyrobcl s volbou instalace ¢asti FVE na téch plochach,
které jest¢ na objektu €. p. . zbyly. Déle uvedl, Ze pfi jednotlivych zkouskach byly stiidace
pfipojovany mimo podruzné hodiny, a elektfina nebyla tedy fakturovéana, pficemz stavajici
FV elektrarna a vyrobena energie se projevila pouze na ptetoku v registru ¢tyftkvadrantového
elektroméru.

Utastnik Fzeni uved] ve svém pisemném vyjadieni, které doslo kontrolnimu orgénu
dne 26. tijna 2012, 7e je FV elektrarna provozovana od roku 2010 s instalovanym elektrickym
vykonem ve vysi 4,860 kWp.

Kontrolni organ zavérem svého zjisténi konstatoval, ze pii kontrole provozovny
JTE byo ziistino, Ze Gdastnik Fizeni porusil ust. § 9 energetického zakona
tim, Ze neprodlend neoznamil Ufadu zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udajii a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o ud¢leni licence,
nepfedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a navysil
instalovany vykon pfedmétné provozovny.

Tyto zjisténé skutednosti vychazi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
¢.j. 10443/2012-ERU a jsou uvedeny také v protokolu ¢. K023512 o vysledku kontroly
ze dne 19. prosince 2012 (dale jen ,,protokol ¢. K023512), se kterym byl ucastnik fizeni
prokazatelné dne 30. prosince 2012 sezndmen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu
a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.



II1. Vyjadreni uc¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

w

Utastnik fizeni se k protokolu & KO023512 nijak nevyjadfil, ani nevznesl Zadné
namitky k prib&hu kontroly & jejim zavéram. Ulastnik Fizeni vSak zaslal v pribéhu
provadéné kontroly pisemné vyjadieni ke kontrole dodrZovani energetického zakona,
které bylo kontrolnimu organu doru¢eno dne 26. fijna 2012. V tomto vyjadfeni ucastnik fizeni
uvedl, ze FV elektrarna (dale jen ,,FVE®) je provozovana od roku 2010 s instalovanym
vykonem ve vy3i 4,860 kWp, pii¢em? byla postavena na zakladé stanoviska CEZ Distribuce,
a.s. ¢ [ zc dne 6. listopadu 2009 s povolenou kapacitou FVE ve vyii 5 kW. Déle
uvedl, Ze z uvedeného povoleni vychézela i 7adost o licenci na Utad ze dne 28. ledna 2010
na celkovy instalovany vykon vyrobny ve vysi 0,005 MW, ptiemZ po obdrzeni licence
¢. _ zazadal spoletnost CEZ Distribuce, a.s. o uzavieni smlouvy o podpoie vyroby
elektiiny na instalovany vykon v souladu s podklady zadosti o licenci a v souladu

se stanoviskem na 5 kWp instalovaného vykonu.

Utastnik fizeni vyjadtil, Ze b&hem provozu FVE pipravil Zadost o rozsifeni vyrobny
o dalsich 5 kWp, avSak zdivodu zpfisnéni podminek pfipojovani vyroben ze strany
CEZ Distribuce, a.s., bylo nutno mit jistotou, Ze bude Zadat o pfipojeni takové FVE,
kterd bude funkéni a bude mit ekonomicky podloZenou navratnost investice, a to tak,
ze vybere nejvyhodngjsi polohu, technologii i vykon vyrobny. Ztohoto duvodu proto
v obdobi duben az ¢ervenec roku 2011 provadél testy FV panelt a stfidac¢d riiznych vyrobcti
s volbou instalace ¢asti FVE na téch plochach, které jest¢ na objektu ¢. p. . zbyly, pfi¢emz si
vSak neuvédomil, Ze by celkovy souéasné provozovany vykon i pfi pouhych testech mohl
pfesahnout povoleny instalovany vykon dle pitedmétné licence na vyrobu elekttiny a smlouvy
o pfipojeni CEZ Distribuce, a.s. Uved], Ze si tuto chybu uvédomil pozds, kdyZ uz okamzity
vykon, ktery ptetekl do distribu¢ni sité, ptesahl povolené hodnoty, pfi¢emz po zjisténi této
skutecnosti odstranil novy testovaci stiidac SMA typu SB5000TL, se kterym zkousky
provadél, a pole FV provozovny bylo nadale zapojeno jako ostrovni provoz pro obsluhu
bazénu tak jak je tomu dnes.

Ucastnik ¥zeni déle uvedl, Ze si je védom, Ze svou nedbalosti porusil podminky
licence 1 smlouvy na ptipojeni, jelikoZ porusil ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona
tim, Ze neoznamil provadéni zkousek FVE s navySenim instalovaného vykonu a Ze za tento
politovanihodny skutek nese odpovédnost a vyjadfil, Ze Zadost o rozsiteni vyrobny je v béhu
apokud bude kladn¢ vyfizena, bude vyrobna upravena dle pfipojovacich podminek
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. a bude podana Z4dost o rozsifeni licence na tento celkovy
instalovany vykon. Pokud zddost kladné nedopadne, bude zbyla ¢ast FVE provozovana
i nadale v ostrovnim provozu. Déle vyjadfil, Ze pfi jednotlivych zkouskach byly stfidace
pfipojovadny mimo podruzné hodiny, pti¢emz stavajici FVE a vyrobena energie se projevila
pouze na pietoku 4Q elektroméru v registru 2.8.8.xx. Dale uvedl, Ze tuto neopatrnost
pfi testech by chtél napravit a spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. kompenzovat jinym zptsobem,
napiiklad vyrobou elektrické energie bez fakturace po dobu tfech mésich tak, aby od¢inil
svoji chybu.



Zavérem svého vyjadieni uvedl, 7e 7addd o shovivavost pfi vyneseni konecného
verdiktu za tuto neopatrnost, které si je védom a kterou zptsobil problémy jak Utadu,
tak spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., pii¢em? vyjadtil, e pipadné dal$i zmény v provozu
FVE budou samoziejmé probihat dle platného prava a za asistence techniki CEZ Distribuce,
a.s. tak, aby nebyla porusena legislativa spojena s vyrobou elektfiny.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti Uiad podle ust. § 46 spravniho adu spravni fizeni zmoci
ufedni. Zahéjeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sd¢leno oznamenim o zahdjeni
spravniho fizeni vedenym pod ¢&. j. 02099-1/2013-ERU dne 19. bfezna 2013 s poucenim
o pravu podat névrhy na dopln&ni ¥zeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik fizeni
tohoto prava nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Z&dné dalsi
dikazy.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu kontrolni spis sp. zn. 10443/2012, o ¢emz
vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &. j. 02099-3/2013-ERU. Spravni orgén povaZoval
skutecnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu sp. zn. KO-10443/2012-ERU za zcela dostacujici
a sdm z moci Ufedni dal$i dokazovani v prib&hu spravniho tizeni nedoplnil.

Dne 6. bfezna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni také usneseni vedené
pod €. j. 02099-4/2013-ERU, kterym ulozil ucastnikovi fizeni povinnost ptedlozit do 7 dnti
od pievzeti uvedeného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni ucetni obdobi
nebo jiny obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni dolozil své aktualni hospodaiské
vysledky ¢i majetkové poméry. Uvedené usneseni bylo ucastnikovi fizeni dorueno dne
19. biezna 2013.

Dne 3. dubna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ozndmeni o dokazovani
¢. j. 02099-7/2013-ERU, ve kterém ucastnika fizeni informoval o tom, Z7e dne 9. dubna 2013
v 13:00 hod na adrese dislokovaného pracoviité Utradu, Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7,
kancelat ¢. 1126, bude provedeno dokazovani mimo Gstni jednani a to tak, Ze spravni organ
vramci tohoto dokazovani bude provadét dikaz listinou, konkrétné listinami obsaZenymi
ve spravnim spise €. j. 02099/2013-ERU.

Spravni organ provedl dne 9. dubna 2013 v 13:00 hod v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu dokazovani mimo ustni jednani, pfi kterém se opravnéna uiedni osoba bez
pfitomnosti dalSich osob seznamila s obsahem jednotlivych listin obsazenych ve spravnim
spise €. j. 02099/2013-ERU, o ¢emz byl vyhotoven protokol o provedeni diikazu listinou
vedeny pod €. j. 02099-8/2013-ERU.

Dne 12. dubna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni oznameni o moZnosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti vedené pod ¢. j. 02099-9/2013-ERU, které ucastnik fizeni
obdrzel dne 15. dubna 2013, pficemz tato skutecnost je potvrzena piislusnou dorucenkou,



ktera byla Utadu dorudena dne 24. dubna 2013. Ve vys$e uvedeném oznédmeni spravni orgén
informoval G¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti
vyjadit se pted vydénim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik izeni této
moznosti nevyuzil a dal$i vyjadieni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a faktu, Ze ucastnik fizeni
nenavrhl provedeni dal$ich dikazii ani neucinil jiné ndvrhy smérem ke spravnimu organu,
a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dosp¢l
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o ném7 nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem Fizeni je fyzickd osoba, ktera je drZitelem licence na vyrobu elektiiny
& I s terminem zahéjeni licencované &innosti ke dni 9. bfezna 2010, ktera byla
zménéna rozhodnutim o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence ¢&. | zménou
&islo 001 tak, Ze doslo krozsiteni provozovny ¢ 1 snazvem [
s instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 0,004 MW o dalsi provozovnu €. 2 s nazvem
_ o instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,005 MW. Pfedmétné provozovna

I - nochizi v katastrélnim dzemi [

Dle revizni zpravy je celkovy instalovany elektricky vykon provozovny
B - i 4,455 KW pii pouziti 33 ks FV panelii typu SOLARTEC PG 135,
coz potvrzuje také ptredavaci protokol do trvalého provozu ,vystavba FV systému — -
B zc dne 28. ledna 2010. Ze smlouvy o dilo ¢. [ Bl ze dne 7. prosince 2009
a jejiho dodatku ¢. 1 ze dne 21. prosince 2009 vyplyva, Ze doslo k navySeni FV elektrarny
proti ptivodnimu zaméru o 3 ks FV panelt typu PG 135 na celkovou hodnotu instalovaného
elektrického vykonu ve vysi 4,860 kWp pfi pouziti 36 ks FV panelil. Z uvedené¢ho vyplyva
rozpor mezi revizni zpravou a vyse uvedenou smlouvou o dilo a jejiho dodatku €. 1.

Kontrolni organ v den provadéné kontroly dne 19. zafi 2012 zjistil, ze skutecny pocet
instalovanych FV paneli ptedmétné provozovny je 36 kusi typu PG 135 s celkovym
instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 4,860 kWp, coz neodpovida hodnoté uvedené
v revizni zpravé ani hodnoté uvedené v licenci &. || |GGz

Dale bylo zjisténo, Ze na stfeSe rodinného domu ucastnika Fizeni je nainstalovano
daldich 12 kusi FV panelll nezjisténého typu, které jsou dle vyjadieni ucastnika fizeni
provozovany v ostrovnim systému bez licence a v soucasné dob¢ probiha proces zadosti
o rozsifeni vyrobny u spoletnosti CEZ Distribuce, a.s. Utastnik fizeni v prilbéhu providéné
kontroly uvedl, e FVE provozuje s instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 4,860 kWp
od roku 2010.



VI. Pravni hodnoceni

A. Spravni delikt spocivajici v poruSeni ust. § 9 odst. | energetického zdakona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drZitel licence tim, 7e neoznami neprodlen¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaju a doklada, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence,
a neptedlozi o nich doklady nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoZ zdkona. K zdvéru vyie uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje,
7e zdkonodarce mél dle Utradu bezpochyby na mysli, Ze dritel licence ,,nepozada“ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni
ztejmé, Ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozada™ o zménu rozhodnuti
o udélent licence.

V rdmci vedeného spravniho Fizeni se spravni organ nejprve zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona ptitom vyplyva obecnd povinnost drzitele
licence neprodlené oznamit Energetickému regulatnimu ufadu zmény podminek pro udéleni
licence podle ust. § 5 vySe uvedeného zakona a vSechny zmény tykajici se udaju a dokladd,
které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence podle § 7 téhoz zakona,
predlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zadkona ptitom vyplyvaji podminky pro udé€leni licence,
pritem? za ty udaje, o nichZ je drzitel licence povinen zpravit Utad, 1ze povaZovat nasledujici
udaje: o ztraté Gplné zpUsobilosti k pravnim tkoniim, o ztraté bezihonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zptisobilost nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené oznamit,
také zmeény financnich a technickych ptedpokladii.

Zust. § 5 odst. 3 energetického zakona vyplyva, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera zada o udéleni licence, musi prokazat, 7e ma finanéni a technické piedpoklady
k zajisténi vykonu licencované Cinnosti. Zaroveri z dotéené¢ho ustanoveni vyplyva,
ze technické predpoklady se povaZuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého
je osvédéena jeho bezpeénost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi
predpisy k zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou
dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o udé€leni licence rovnéz
prokazat, Ze je opravnén stavbu uZivat nebo jinak provozovat.



Mimo to zust. § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpist, ktera provadi
pfislusna ustanoveni energetického zakona, vyplyva, jakymi zpusoby Zadatel prokazuje
splnéni technickych piedpokladi energetického zafizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky Zadatel prokazuje
u jiZz provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych ptedpokladli dokladem
osvédCujicim bezpecnost energetického zatizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zatizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zafizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zafizeni, pokud jiny pravni predpis nebo technicka norma uklada povinnost
provedeni revize energetického zafizeni nebo zkousek energetického zatizeni.

Na zakladé citované vyhlasky nicméné plati, 7e doklad osvédcujici bezpecnost
energetického zafizeni je moZné nahradit znaleckym posudkem osvédCujicim bezpeCnost
energetického zatizeni.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu pfedeviim to, ¥¢ po zméné technickych
parametrii ptedmétné provozovny || | | S v rozporu s revizni zpravou jako drzitel
licence neprodlend nezajistil, neoznamil a nepfedlozil Utadu novou vypracovanou zpravu
o vychozi revizi elektrického zatfizeni, kterd by deklarovala, Ze toto energetické zatizeni je
nebo neni pfi dodrZzovani bezpelnostnich a provoznich ptedpisti schopno bezpecného
provozu, a zarovei Ze nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence ve smyslu
ust. § 9 odst. 1 energetického zékona.

Spravni organ prokdzal, Ze ucastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu elektiiny
¢ I s terminem zahajeni licencované Ginnosti ke dni 9. biezna 2010, kterd byla
zménéna rozhodnutim o zmén& rozhodnuti o ud&leni licence &. | ]l zménou &islo 001,
pfi¢ems predmétem této zmény bylo rozsiteni provozovny |GG o da:i
provozovnu [ . povinnost podle ust. § 9 odst. 1 energetického zékona se tak na néj
vztahovala.

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni provozuje licencovanou
¢innost provozovny || | | EEEEll v rozporu s revizni zpravou, dle které ma byt celkovy
instalovany elektricky vykon ve vysi 4,455 kWp pii pouziti 33 ks FV paneli typu
SOLARTEC PG 135 a zaroven vrozporu srozhodnutim o zméné rozhodnuti o udéleni
licence ¢&. . zména cislo 001, dle kterého mé byt celkovy instalovany elektricky
vykon uvedené provozovny ve vysi 0,004 MW, protoZe vySe uvedena provozovna byla od
roku 2010 provozovana s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 4,860 kWp
pti pouziti 36 ks FV panelt typu SOLARTEC PG 135. Ucastnik fizeni tak byl vzhledem
k vyse uvedenému jako drzitel licence povinen pozadat o vyhotoveni nové zpravy o vychozi
revizi elektrického zatfizeni, kterda by obsahovala udaje o zméné energetického zafizeni
a zaroven by deklarovala, Ze uvedené energetické zatizeni je pii dodrZeni bezpecnostnich



a provoznich piedpisii schopno bezpe¢ného provozu, nebot’ doslo bezpochyby ke zméng
technickych parametri ptedmétné provozovny.

Na zéklad¢ vySe uvedeného spravni organ uzavira, Ze u ucastnika fizeni doslo
ke zménam, které piedvida ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, tedy zménam takovych
Gidajt, u nich? ma drzitel licence povinnost je neprodlend ozndmit Utadu jako zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zékona, a zarovei o nich Utadu
predlozit doklady a pozédat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Piesto Gcastnik Fizeni jako drzitel licence na vyrobu elektiiny neprodlené neoznémil
Utadu zmény podminek pro ud&leni licence podle ust. § 5 energetického zikona
a nepredlozil o nich doklady a nepozadal o zm&nu rozhodnuti o udéleni licence, a tim nesplnil
povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Spravnimu organu zaroveri UCastnik fizeni neptedloZil ani znalecky posudek
osvédéujici bezpetnost energetického zafizeni, ktery je zpusobily plné nahradit doklad
osvéd¢ujici bezpelnost energetického zafizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdgjsich predpisi.

Spravni orgin pii posuzovani otazky délky trvani protipravniho stavu vychazel
z pisemného vyjadieni ucastnika Hzeni, které bylo dorudeno Utadu dne 26. fijna 2012,
ze kterého vyplyva, Ze tento stav trva od roku 2010 do dnesniho dne, protoze Utadu nebyla
doposud doru¢ena nové vypracovana zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni,
které by deklarovala, Ze energetické =zafizeni je po zmén¢ technickych parametri
pti dodrZzovani bezpec¢nostnich a provoznich predpisti schopno bezpe¢ného provozu.

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému bezesporu prokézal, Ze ucastnik fizeni
navysil celkovy instalovany elektricky vykon provozovny _ V rozporu
s revizni zpravou o dalsi 3 ks FV panelt typu SOLARTEC PG 135, ¢imZ doslo k navySeni
instalovaného elektrického vykonu v rozporu s pfedmétnou licenci na hodnotu ve vysi
4,860 kWp.

Svoji povinnost vyplyvajici jak zust. § 9 odst. 1 energetického zakona,
tak zust. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozd¢jsich predpist, tak Gastnik fizeni
do dnesniho dne nesplnil, nebot’ nova zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni nebyla,
jak je uvedeno vyse, do dnesniho dne dorudena Utadu, aniZ by kdy predtim Utadu predlozil
jiny dokument prokazujici technické ptedpoklady osvédcujici bezpecnost energetického
zatizeni v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi piedpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci.

Utad zastdva nazor, Ze vzhledem k zdkonem stanovené povinnosti, kterd je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zakona, se zejména slovo neprodlené vaze k dilezZitosti této



povinnosti, kterou mél ucastnik fizeni bezpodminecné dodrZet a také sni byt dostatecné
seznamen. Spravni organ nadto poznamenava, ze pojem neprodlené je mozné vykladat jako
okamzité jednani bez prodlévani, tedy ,jak nejrychleji je to moZné“. S ohledem na to,
7e dastnik ¥zeni nejméné od roku 2010 do dnesniho dne neoznamil Utadu zménu podminek
pro udéleni licence, nelze tento postup ucastnika fizeni hodnotit jako nejrychlejsi mozné
jednani, resp. jednani bez prodlevy.

Utad je toho nazoru, e G¢astnik fzeni jako drZitel licence je povinen bezpodmineén
znat a dodrZovat pfisluSné ustanoveni pravnich piedpist, k jejichZz dodrZzovani je vazan
od okamziku zahajeni licencované ¢innosti. Pfi posuzovani této skutecnosti je tieba uvést,
Ze uUcastnik fizeni se od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udé¢leni licence
¢. - stal drzitelem platné licence pro pfedmét podnikani vyroby elektfiny, a tim byl
opravnén k zahéjeni licencované ¢innosti. Od tohoto okamziku je tedy vazan dodrZovanim
ptislusnych pravnich piedpisti zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence pfislusna prava a povinnosti.

K vyse uvedenému je nutno uvést, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl
drzitele licence je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci drzitele licence, aby si pii vykonu licencované ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a bezpodmineéné plnil zdkonem stanovené
povinnosti. V neposledni tadé Utad také ve vztahu k vyjadieni Gcastnika fzeni upozortiuje na
obecnou pravni zéasadu ,Jlgnorantia iuris non excusat“, tedy Ze .neznalost zdkona
neomlouvd“, kterd se vztahuje ke skuteCnosti, Ze neznalost nebo piipadna nevédomost
0 protiprdvnim jednani a nésledcich tohoto jednani nemize byt liberacnim divodem,
zbavujicim odpoveédnosti za spachéani spravniho deliktu ani polehcujici okolnosti ¢i okolnosti
svédéici o neving pachatele.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vyse uvedeného za prokdzané, Ze jednani ucastnika
fizeni v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona napliiuje formalni znaky spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

B. spravni delikt spocivajici v poruSeni ust. § 9 odst. 5 energetického zdakona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zédkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zah4ji vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoz zakona.

Vramci vedeného spravniho ftizeni se tak spravni organ dale zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vyse uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona
v ndvaznosti na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona.

Z daného ustanoveni vyplyva, Ze drzitel licence v pfipad¢ rozsiteni po¢tu provozoven,
zmény technickych parametr(i stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
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uzemi je opravnén zahajit vykon licencované Cinnosti v téchto provozovnach nebo
na vymezeném uzemi az dnem pravni moci rozhodnuti o zméné€ rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ se tak zabyval tim, zda ucastnik fizeni zahdjil vykon licencované
¢innosti ve své provozovné aZ dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence.

Tim, Ze v pfesné€ nezjisténé dobe v prubéhu roku 2010 doslo ze strany ucastnika fizeni
k doinstalovani dalsich 3 ks FV panelt typu SOLARTEC PG 135 v rozporu s revizni zpravou,
doslo ke zméné technickych parametrti provozovny specifikovanych v dokladech, které jsou
stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zékona.
V revizni zpravé ze dne 30. ledna 2010 je uvedeno, Ze FV elektrarna ucastnika fizeni ma
celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi 4,455 kWp pti pouziti 33 ks FV paneli typu
SOLARTEC PG 135. V ramci vedeného spravniho Fizeni bylo prokazéano, Ze ucastnik fizeni
doinstalovanim dalSich 3 ks FV paneli na celkovy pocet 36 ks navysil vySe uvedenou
hodnotu instalovaného elektrického vykonu na celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi
4,860 kWp. Pod pojmem technické parametry je z pohledu licence potieba chapat prave
informaci o celkovém instalovaném vykonu, resp. i informaci o technologickém sloZeni celé
vyrobny. Pokud dojde kjeho zméné ¢&i ke zméné technologického slozeni vyrobny
(napf. pfidanim nebo ubranim dal$ich fotovoltaickych panelil), jedna se o zménu technickych
parametrl, kterd a priori implikuje postup pod ust. § 9 odst. 5 energetického zékona, tedy
Ze drzitel licence nesmi na zafizeni, které bylo nové nainstalovano, zahajit vykon licencované
¢innosti, a to az do pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ucastnik fizeni provozoval od okamziku navySeni
instalovaného elektrického vykonu licencovanou ¢innost bez nové licence, nesplnil povinnost
zakotvenou vust. § 9 odst. 5 energetického zdkona. Na zakladé¢ vySe uvedeného
je prokazatelné, Ze po navyseni instalovaného elektrického vykonu energetického zafizeni
podnikal ucastnik fizeni v rozporu splatnym rozhodnutim o udéleni licence vydanym
Utadem.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze jednani Ucastnika
fizeni napliiuje formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona.

C. materidlni znak vyse uvedenych spravnich deliktii

Spravni organ vySe konstatoval, Ze jednani ze strany G¢astnika fizeni naplnilo formalni
znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona. V této souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také

otdzkou naplnéni materidlni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
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Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spolefenskd nebezpecnost niZ$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud =zéaroveri neni jednanim spoleCensky nebezpecnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znak( deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urlitou miru spoletenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemize ni¢eho zménit skutenost, 7e zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych &int a prestupkt
- srov. ust. § 3 odst. 1 trestniho zakona a ust. § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich). Materialni
stranka protipravniho jedndni se tak i v pfipad¢ spravnich deliktd musi projevit nejen
pii stanoveni vySe sankce, ale jiz pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani.
Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzite se tak stalo.

V daném piipadé Ucastnik Fzeni nepiedloZil neprodlené Utadu vypracovanou zpravu
o vychozi revizi elektrického zafizeni, ktera by deklarovala, zda je dané zaiizeni
pii dodrzovani bezpe¢nostnich a provoznich piedpisii schopno bezpeéného provozu, prestoZe
k tomu byl jako drzitel licence dle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona povinen a zaroven
zahajil vykon licencované ¢innosti v provozovng, ve které doslo vlivem doinstalovani 3 ks FV
panelt ke zméné technickych parametrd, v rozporu s ust. § 9 odst. 5 téhoZ zakona. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni navysil pfedmétnou provozovnu o 3 ks FV panell typu
SOLARTEC PG 135, vdisledku ¢&ehoz doSlo knavySeni celkového instalovaného
elektrického vykonu této provozovny o hodnotu ve vysi 0,405 kWp, dospél spravni organ
k zavéru, Ze nové vypracovana zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni by méla
potvrzovat, Ze je dané energetické zafizeni pii dodrZzovani bezpenostnich a provoznich
predpisi schopno bezpeéného provozu. Z uvedenych divodl s pfihlédnutim ke své
rozhodovaci praxi proto neshledal spravni organ z hlediska materialni stranky protipravniho
jednani ucastnika fizeni toto jednani natolik spoleensky nebezpecné ve vztahu k poruSené
povinnosti, aby uklddal sankci v podobné uloZené pokuty.

Utad je toho nazoru, Ze ucel spravniho fizeni bude v piipadé udastnika tizeni
bezesporu naplnén, nebot’ uz samotné projednani pfedmétného skutku spachaného ucastnikem
fizeni ve spravnim Fzeni je pro uCastnika fizeni dostatecné pouénym a zéaroveti vychovnym
k plnéni svych zadkonem stanovenych povinnosti. V pfipadé ucastnika fizeni ptredevSim
k dodrZovéani povinnosti stanovenych energetickym zdkonem, jimiz je vdzan od okamziku
zahéjeni provozu licencované ¢innosti.

S ohledem na vySe uvedené, jestlize spravni organ vyloucil materidlni stranku vyse
uvedenych spravnich deliktli (jejich spolefenskou nebezpecnost), nelze hovofit o trestnosti
skutku, jehoz se G¢astnik fizeni dopustil. Proto spravni organ rozhodl o zastaveni spravniho
fizeni.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢éniho tfadu do 15 dnu od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jiti Kreuzman v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly
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