ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-03842/2014-ERU V Praze dne 18. dubna 2014

C.j.: 03842-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. 03842/2014-ERU s uéastnikem fizeni, kterym je spoleinost AQUA
SERVIS, a. s., se sidlem Stemberkova 1094, 516 01 Rychnov nad KnéZnou, IC: 60914076,
ve véci  podezieni ze spachani spravniho deliktu podle wust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost AQUA SERVIS, a. s., se sidlem Stemberkova 1094, 516 01
Rychnov nad Kné&nou, IC: 60914076, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, provadél dne
6. Cervna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Tynisté nad Orlici, TyrSovo
namésti, u domu ¢. p. 222, zemni vykopové prace souvisejici se stavbou dila ,,havarijni
oprava vodovodniho a kanaliza¢niho fadu, TyrSovo nam. a ulice Lipskd, Tynisté n. Orlici*
s vyuZitim ru¢niho nafadi, pfi€¢emzZ doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE
d 32, a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu,
dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se u€astnikovi fizeni, spole¢nosti AQUA
SERVIS, a. s., se sidlem Stemberkova 1094, 516 01 Rychnov nad Kn&Znou, IC: 60914076, za
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 2000 K¢ (slovy: dva tisic korun &eskych), kterda je splatna do 15 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
u Ceské nérodni banky, Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 04414,

IIIL. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpis,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, ao vysi pausalni Castky ndkladl fizeni, se ucastniku



fizeni, spole¢nosti AQUA SERVIS, a. s., se sidlem Stemberkova 1094, 516 01 Rychnov nad
KnéZnou, IC: 60914076, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni &dstky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regula¢niho uradu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, & 6. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 04414.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 14. listopadu 2013 zahajil Energeticky regulacni tiad (déle jen ,.Utad*) podle ust.
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé€jsich predpist,
kontrolu ve véci poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32 dne 6. Cervna 2013
v obci Tynisté nad Orlici, TyrSovo namésti, u domu ¢. p. 222. Kontrola byla provedena na
zakladé povéteni spravniho organu pod ¢. j. | | | I zc doe 8. listopadu 2013,
vydaného podle ust. § 9 téhoz zakona. V prub&hu kontroly shromézdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdégjsich pfedpisi (dale jen ,,spravni fad*), na zakladé kterych vyhotovil dne 23. ledna
2014 Protokol &. | ¢. ;- . ©o prostudovani podkladi obsazenych
v kontrolnim spisu sp. zn. ||| | || | dosps! spravni organ k zdvéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se piedmétného jedndni dopustila spoleCnost AQUA SERVIS, a. s., se
sidlem Stemberkova 1094, 516 01 Rychnov nad Kn&znou, IC: 60914076, (dale jen ,,uastnik
Fizeni®), pfi¢emz i ostatni skuteCnosti jsou dostate¢né zjistény, a pristoupil v souladu s ust.
§ 150 spravniho tadu k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjisténo, ze Gclastnik fizeni jako zhotovitel dila ,havarijni oprava
vodovodniho a kanalizaéniho fadu, Tyr§ovo nam. a ulice Lipskd, Tynisté n. Orlici™ provadél
dne 6. Cervna 2013 na zakladé Smlouvy o dilo ¢. SODB000038 ze dne 3. Cervna 2013
uzaviené mezi ulastnikem Fizeni a objednatelem — Dobrovolnym svazkem obci Kiivina,
Mirové namésti 91, Tynisté nad Orlici, zemni vykopové prace, pii kterych doslo k poSkozeni
stiedotlaké plynovodni piipojky PE d 32. V disledku poskozeni doslo k uniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkovém mnozstvi 16 m> po dobu 60 minut. V diisledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy doslo k pferuSeni dodavky plynu Sesti koneénym
zdkazniklm.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostfedné
nahlageno mistné piislusnému spravci distribu¢ni soustavy, ktery o udalosti ze dne 6. Cervna
2013 potidil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského

zatizeni pod &slem hlaseni v SAP | N | JJEIEEEE = Protoko! o uniku plynu & [



Kontrolnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze Cinnost zhotovitele dila ,havarijni oprava
vodovodniho a kanaliza¢niho fadu, TyrSovo nam. a ulice Lipska, Tynisté n. Orlici®, kterym
byl ucastnik fizeni, probihala na zdklad¢ Smlouvy o dilo ¢. SODB000038 ze dne 3. ervna
2013. Stavebn¢ technicka cinnost opravnéného zhotovitele stavby byla realizovana
zaméstnanci ucastnika fizeni. Stanovisko z pohledu dotyku na plynarenska zatizeni vydané se
souhlasem k pfedmétné stavbé a s orientaénim zékresem plynarenského zafizeni spole¢nosti
RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. o., dne 6. kvétna 2013 obsahovalo vymezeni podminek pro
provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a sice
podminku, Ze oprava musi byt provedena ve stdvajici trase, za pfedpokladu minimalnich
odstupovych vzdalenosti od plynovodd OC 300, 200, 100 a plynovodnich ptipojek, poloha
plynérenského potrubi musi byt vytylena a v ptipadé potieby ovéfena ruéné kopanymi
sondami a dale podminku, Ze pfi provadéni stavebni Cinnosti nesmi dojit k poskozeni
plynérenského zatizeni nebo ovlivnéni jeho bezpeénosti a spolehlivosti provozu. Nasledné byl
dne 5. cervna 2013 sepsan Zépis o pfedani a pievzeti staveni$té. Dne 6. kvétna 2013 byl
sepsan Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni C¢. — ke Stanovisku sprévce
plynarenského zafizeni ze dne 6. kvétna 2013. VytyCeni bylo provedeno dle orienta¢niho
zaméfeni hledacem na adrese TyrSovo ndmésti dne 10. kvétna 2013.

Zaroveni bylo zjisténo, Ze dne 6. Cervna 2013 doslo vdisledku zemnich praci
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 32. Prace byly vmisté poskozeni
provadény se zvySenou opatrnosti ruénim natadim. Nez stacil Gcastnik fizeni vykop zapazit,
uvolnila se obruba chodniku a sesunula se na odhalenou plynovodni pfipojku. Tim doslo
k poskozeni v misté svaru PE potrubi. O poSkozeni plyndrenského zafizeni byl u€inén zapis
do stavebniho deniku. Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostiedné
nahlaSeno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

Ke vzniku poskozeni se ucastnik fizeni vyjadiil ve svém stanovisku ze dne 15.
listopadu 2013. Ucastnik Fzeni uvedl, Ze pied zah4jenim vykopovych praci nechal Fadn&
vyty¢€it viechny sité, vEetné plynovodu a plynovodnich ptipojek. Vykop v ochranném pasmu
provadél se zvysSenou opatrnosti ruénim naradim, nez vSak stacil zapazit vykop, uvolnila se
obruba chodniku a sesunula se na odhalenou plynovodni pfipojku PE d 32. K poskozeni
plynovodni piipojky doilo v misté svaru potrubi. Ugastnik fizeni déale uvadi, ze zasahujici
pracovnici plynarenské spolecnosti se Gstné vyjadfili, Ze svar nebyl proveden kvalitné.
Utastnik fizeni je presvédéen, Ze dodrzel viechny podminky stanoviska spravce plynovodu i
BOZP a ze k poSkozeni plynovodni piipojky nezavinil.

Skodu vzniklou poskozenim plynarenského zafizeni a unikem plynu Gcastnik fizeni
uhradil v plné vysi.

Tyto zjisténé skutednosti vychazi z podkladt obsazenych v kontrolnim spisu Utadu sp.
zn. | : jsou uvedeny také v Protokolu &. [l ze dne 23. ledna 2014,
se kterym byl ucastnik fizeni prokazatelné seznamen dne 6. unora 2014 pfi pfevzeti stejnopisu
uvedeného protokolu a tuto skutecnost soucasné potvrdil svym podpisem. Uastnik fizeni
nevznesl proti Protokolu ¢. [ namitky.



1I1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptredpisi (dale jen ,.energeticky zakon®) se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zédkazi stanovenych v § 46
odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zdkona.

V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pédsmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pdsmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona, poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provédéni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo n&) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zplisobenym nésledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél dne 6. ¢ervna 2013 zemni prace v souvislosti se
stavbou ,,havarijni oprava vodovodniho a kanaliza¢niho fadu, TyrSovo nam. a ulice Lipska,
Tynisté n. Orlici™, ptfi kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Dusledkem
poskozeni plynarenského zatizeni byl podle provozovatele distribu¢ni soustavy Unik zemniho
plynu o objemu 16 m’, pficemz dodavka zemniho plynu byla prerusena 6 koncovym
odbérateltim.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni védél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpdsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, piicemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

Z Protokolu ¢. [l o vysledku kontroly ze dne 23. ledna 2014 vyplyva, Ze
Stanovisko z pohledu dotyku na plynarenska zafizeni spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.
r. 0., si Ucastnik fizeni vyzadal a Ze si nechal fadné vytycit plynarenské zarizeni.



Utastnik fizeni ve svém stanovisku ze dne 15. listopadu 2013 uvedl, Ze ptred
zahijenim vykopovych praci nechal fadné vytyCit vSechny sité, véetné¢ plynovodu a
plynovodnich pfipojek. Vykop v ochranném pasmu provadél se zvySenou opatrnosti ru¢nim
natfadim, nez vSak stacil zapazit vykop, uvolnila se obruba chodniku a sesunula se na
odhalenou plynovodni pfipojku PE d 32. K poskozeni plynovodni piipojky doslo v misté
svaru potrubi. Ugastnik fizeni dale uvadi, Ze zasahujici pracovnici plynarenské spolegnosti se
Gstné vyjadiili, e svar nebyl proveden kvalitng. Ugastnik Hzeni je presvéden, e dodrZel
vSechny podminky stanoviska spravce plynovodu i BOZP a Ze poSkozeni plynovodni
ptipojky nezavinil.

Spravni organ na zdkladé¢ vysSe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze uclastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona provadél dne 6. Cervna 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni Tynis$té nad Orlici, TyrSovo namésti, v souvislosti
se stavbou ,,havarijni oprava vodovodniho a kanaliza¢niho fadu, Tyr§ovo nadm. a ulice Lipska,
Tynisté n. Orlici™ zemni préce, pii kterych doslo k sesunuti obrubniku do vykopu a poskozeni
plynovodu PE d 32, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti
v ochranném pasmu & mimo n&. Uastnik fizeni si ze Stanoviska spoletnosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., s orientaénim zakresem plynarenského zatizeni, které obsahovalo
vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci vochranném pasmu
plynarenského zatizeni, a z vytyCeni plynarenského zatizeni musel byt védom, Ze zemni prace
provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a ze provadénim stavebni ¢innosti nesmi
dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti
provozu. Presto takto nepostupoval. Pochybnost o kvalité provedeného svaru na poskozeném
plynarenském zatizeni se v tizeni nijak nepotvrdila.

Spravni orgén tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost niz$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky nebezpeénym (S8kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednéni
musi vykazovat ur€itou miru spoleenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky
zdjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.



V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil plynarenské zafizeni,
zptsobil Gnik zemniho plynu a pferuseni dodavky zemniho plynu do 6 odbémych mist.
V jednani ucastnika lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpecnost takového jednani,
spoc¢ivajici v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenskeé
soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostfednictvim zédkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né€ podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za sprévni delikt
neodpovidd, jestlize prokéze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona. Z podkladti shromazdénych v tizeni vyplyvd, Ze ucastnik fizeni
provadél zemni prace ruénim zplsobem, avSak sesunuti obrubniku, a tim poskozeni
plynovodni piipojky, nezabranil. Spravni orgdn ma za prokizané, ze uacastnik tizeni
nepostupoval v souladu s podminkami obsazenymi ve Stanovisku z pohledu dotyku na
plynérenska zaiizeni spoleCnosti RWE Distribuce, s. r. 0., a Ze pfi dodrZzeni maximalni
opatrnosti pfi zemnich pracich by k sesunuti obrubniku nedoslo. Z podkladii shromazdénych
v fizeni nicméné existence takovych okolnosti nevyplyva a Gcastnik fizeni existenci takovych
okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik tizeni je odpovédny za spachédni spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni orgéan piistoupil k uloZeni pokuty.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, 1ze uloZzit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v pfipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vcetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto piipadé je tfeba uvaZzovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pi#i stanoveni vySe pokuty je sprdvni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zdkona a prihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nésledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl p#i stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pii hodnoceni zplsobu spachani spradvniho deliktu, jeho nasledkd, dobé trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit ptedevsim ze zjisténého stavu
véci. V tizeni bylo zjisténo, Ze uclastnik fizeni si vyzadal Stanovisko spolec¢nosti RWE
Distribuéni sluzby, s. r. 0., a rovnéZ nechal fadné vytycit vSechny sité, vcetné plynovodu a



plynovodnich ptipojek. Vykop v ochranném pasmu provadél se zvySenou opatrnosti ruénim
natadim, neZ vSak stacil zapaZit vykop, uvolnila se obruba chodniku a sesunula se na
odhalenou plynovodni ptipojku PE d 32. Vlastni existence plynarenského zatizeni byla
zhotoviteli stavby prokazatelné zndma ze Stanoviska spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0., s orientacnim zakresem plyndrenského zatfizeni, které obsahovalo vymezeni podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a
z vytyCeni plyndrenského zafizeni, spolu s pisemnym vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni. Prace byly nésledné provadény
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ru¢né. Takovy postup Glastnika Ffizeni lze
vyhodnotit tak, Ze zplsob spachani spravniho deliktu, a rovnéz okolnosti, za kterych byl
spachén, je tieba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost predmétného zatizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a prerueni dodavky konenym zakazniktm. Ugastniku fizeni
je vytykano, ze poskodil sttedotlakou plynovodni ptipojku PE d 32, pfi¢emz doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkové hodnotd 16 m’. Tyto udaje vypovidaji o nizké
energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, které Gcastnik fizeni narusil, a spravni organ
k této skutecnosti pii stanoveni vyse pokuty piihlédl jako k vyrazné polehdujici okolnosti.

V disledku poSkozeni plynovodu doslo k preruseni dodavky zemniho plynu Sesti
konecnym zdkazniklim, tuto skutecnost spravni organ nehodnoti ani jako pfitézujici ani jako
polehcujici okolnost.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V dusledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni doSlo v kone¢ném dusledku
k uniku zemniho plynu do ovzdus$i v celkové délce trvani 60 minut. Tuto skute¢nost vak
nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprosttedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprosttednimu nahlaeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pti stanoveni vyse pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.

Za vyrazné polehCujici okolnost povaZzuje spravni organ rovnéZz skutenost,
ze UCastnik fizeni provadél zemni prace ruéng.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pusobnosti
Energetického regulacniho Gradu. Lze tak fict, Ze GCastnik fizeni porusil tento pravni piedpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.



Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, ze vznikla Skoda byla uhrazena
jesté pred zahdjenim kontroly.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 1 000 K¢, tj. pfi
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uCastnika fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury Ceskych soudid musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ulastniku fizeni, zaroveti musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici Gi¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 1 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvéZeni viech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zakona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 1 000 K& tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samém dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Sprévni organ
proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a zdroven ji povazuje
za odstrasujici a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi tizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Vcasnym



podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraduje. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hite, se stava pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podéani odporu se poc¢itd ode dne nasledujiciho po doruéeni ptikazu,
nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna diedni osoba
sekce kontroly






