ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03841/2014-ERU V Ostraveé dne 17. dubna 2014

C.j. 03841-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-03841/2014-ERU s u¢astnikem fizeni, kterym je spolednost M —
SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC: 530 03, IC: 42196868, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole€nost M — SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697,
PSC: 530 03, IC: 42196868, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél dne 3. kvétna 2013 mimo ochranné pasmo plynéarenského zafizeni v katastralnim
Gzemi obce Hostinné, v ulici Prostfedni u &. p. 541, zemni prace v souvislosti s realizaci
projektu ,,Rekonstrukce komunikace v ulici Podh4j a Prosttedni v Hostinném-stavebni prace®,
kdyZ pfi strojnim odstrafiovani betonové patky sloupku starého oploceni doslo k sesuvu
zeminy a jejim tlakem k poskozeni odkryté nizkotlaké plynovodni piipojky D, 40 a
naslednému uniku plynu, ¢imz bylo poskozeno plynarenské zatizeni Cinnosti provadénou
mimo jeho ochranné pasmo, dopustil spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism.
m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Glastnikovi Fizeni, spole¢nosti M —
SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC: 530 03, IC: 42196868, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vySi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Geet Energetického regulacniho utadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikop& 28, PSC: 110 03, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
04314.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky néklada tizeni, se G€astnikovi Fizeni, spole¢nosti M — SILNICE a.s.,



se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC: 530 03, IC: 42196868, uklada povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet

Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04314,

Odavodnéni:
1. Uvod

Dne 20. listopadu 2013 zahéjil Energeticky regulaéni Gfad (ddle jen ,,Utad”)
podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich
predpist, kontrolu ve véci poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky D, 40 v obci Hostinné,
vulici Prostfedni u €. p. 541. V prubéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad™), na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 7. ledna 2014
Protokol ¢ R ¢ ;. . ro prostudovani podkladéi obsaZenych
v kontrolnim spise sp. zn. || | B dospc! spravni organ k zévéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spole¢nost M — SILNICE a.s., se sidlem
Pardubice, Husova 1697, PSC: 530 03, IC: 42196868 (dile jen ,ucastnik fizeni®),
pfiCemz 1 ostatni skutecnosti byly dostatené zjistény, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Dne 25. unora 2010 vydal Méstsky ufad ve Vrchlabi, Odbor regionalniho rozvoje
a zivotniho prostiedi, stavebni povoleni ¢. j. || | | | | | | N << ziizeni stavby vodnich
dél ,Hostinné — kanalizace — Lokalita Dobra Mysl, Hostivinskd, Podhdj a V Lipkéch
v k.. Hostinné*. Utastnik fizeni tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbé.

Utastnik tizeni provadél stavebni prace ,Rekonstrukce komunikace v ulici Podhdj
a Prostfedni v Hostinném-stavebni prace na zakladé smlouvy o dilo ze dne 15. listopadu
2012 uzaviené s Méstem Hostinné.

Vlastni existence plyndrenského zatizeni byla ucastnikovi fizeni zndma z Vyjadieni
o existenci plyndrenského zatizeni zn. ||l ze dne 20. Gnora 2013 ke stavbé
»Kanaliza¢ni pfipojky k nemovitostem a oprava vozovek™, zProjektové dokumentace
se zakreslenym vedenim plyndrenského zafizeni a ze Zapisu po prohlidce stavenisté
se spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., ze dne 8. dubna 2013, pi1 které byl Uc€astnik
fizeni zaméstnanci uvedené spoleCnosti upozornén, Ze ocelové plynové potrubi je staré
cca 50 let. Utastnik Hzeni znal piesnou trasu vedeni plynarenského zafizeni z vytydeni
plynarenského zatizeni, o Cemz svédéi Zprava k poSkozené plynové piipojce na stavbé



Hostinné — Podh4j ul. Prostfedni podana ucastnikem fizeni dne 2. prosince 2013 a Zapis
po prohlidce stavenisté se spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., ze dne 8. dubna 2013,
kde bylo uvedeno, Ze bylo obnoveno vyty¢eni plynového potrubi.

Dne 3. kvétna 2013 provadél ucastnik Fizeni v katastralnim Gzemi obce Hostinné,
v ulici Prostfedni u €. p. 541, stavebni prace v souvislosti s realizaci projektu ,,Rekonstrukce
komunikace v ulici Podhdj a Prostfedni v Hostinném-stavebni prace®, pii kterych doslo
k poSkozeni nizkotlaké ocelové plynovodni piipojky D, 40. K samotnému poskozeni
plynarenského zafizeni doslo pti stavbé podpirné zidky pro zpevnéni svahu, kterd byla
provadéna mimo ochranné pasmo plynérenského zaiizeni. P strojnim odstrafiovéani betonové
patky sloupku starého oploceni ve vzdalenosti cca 2,5 m od vedeni pfedmétné plynovodni
pfipojky doSlo k sesuvu zeminy a jejim tlakem k poskozeni odkryté plynovodni piipojky
D, 40. Uvedené plynarenské zafizeni bylo ve $patném technickém stavu, v misté poskozeni
pro slabou silu materidlu nemohlo byt opraveno a musela byt vétsi ¢ast plynarenského
zafizeni vyfiznuta a vyménena. V misté, kde bylo plynarenské zafizeni poskozeno mélo
ocelové potrubi tloustku pouze 1 mm.

Vzniklé poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni pipojky D, 40 bylo bezprostiedng
nahldSeno mistn¢ piislu§nému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V désledku tohoto
poSkozeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢&. || BB 2 Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. | | NS & doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi
v mnozstvi vyjadfeném hodnotou 47 m’ v délce trvani 15 minut. Soucasnd byla pterusena
dodiavka zemniho plynu jednomu koneénému zdkaznikovi. Veskeré néklady spojené
s opravou plynovodni pfipojky a unikem zemniho plynu uhradil G¢astnik ¥izeni v plné vysi.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
tak predstavuje kategoricky zékaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zékona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,



ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zatfizeni, mezi nimz a zplisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poSkodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
ze to byl prave Gcastnik fizeni, ktery provadeél dne 3. kvétna 2013 zemni préce, pti kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla u€astnikovi fizeni prokazatelné znama
z Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni zn. ||| ze dne 20. tnora 2013
ke stavbé ,,Kanalizaéni pfipojky k nemovitostem a oprava vozovek“, z Vyfezu projektové
dokumentace se zakreslenym vedenim plynarenského zatizeni a ze Zapisu po prohlidce
staveni$te se spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., ze dne 8. dubna 2013 s upozornénim
na cca 50 leté staii ocelového plynového potrubi. Utastnik fizeni znal presnou trasu vedeni
plynéarenského zatizeni z vytyCeni plynarenského zatizeni, o cemz sveéd¢i Zprava k poskozené
plynové piipojce na stavbé¢ Hostinné — Podhdaj ul. Prostfedni padanad ucastnikem fizeni
dne 2. prosince 2013 a Zépis po prohlidce stavenisté se spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0., ze dne 8. dubna 2013, kde bylo uvedeno, Ze bylo obnoveno vytyceni plynového potrubi.
Utastnik tizeni tak mé&l dostatek informaci o tom, Ze na Gizemi, kde byly predmétné prace
provadény, se nachazi zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy, a védél, ze se ma v blizkosti
plynéarenského zafizeni, tj. 1 mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni, urCitym
zpisobem chovat. Ugastnik fizeni sice neprovadél prace piimo v ochranném pasmu
plynarenského =zafizeni, ale v&d€l, zZe prace jsou provadény vjeho blizkosti,
tj. 2,5 m od pfedmétné plynovodni ptipojky, kdy z § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva
definice ochranného pdsma, jimZ se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti
plynarenského zatfizeni, ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda a plynovodnich
ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn v zastavéném uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pidorysu.
Ugastnik Fizeni se tak mé&l chovat i mimo ochranné pasmo v blizkosti plynérenského zafizeni
takovym zplsobem, aby nedoSlo jeho Cinnosti ¢i v piimé souvislosti sni k aktivnimu
¢i pasivnimu poskozeni plynarenského zafizeni, jeho bezpeCnosti a spolehlivosti provozu.
Utastnik Hzent si tak m&l byt védom, Ze méa povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Ptesto tak nepostupoval.

Pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném péasmu plyndrenské soustavy i mimo
n¢ je nutné konat pracovni ¢innost s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedoslo
k jeho aktivnimu & pasivnimu zasazeni. Ucastnik fizeni nedodrzel dostate¢nou miru
opatrnosti a nevynalozil veskeré usili, jelikoZ obnaZené plynarenské zafizeni pted poskozenim
fadné nezabezpecil a k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo v ptimé souvislosti s pouzitim
strojntho mechanismu.

Nasledkem toho bylo poskozeni plynarenského zatizeni jednanim ucastnika fizeni,
kdy pfi strojnim odstraiiovani betonové patky sloupku starého oploceni ve vzdalenosti
cca 2,5 m od vedeni pfedmétné plynovodni ptipojky doslo k sesuvu zeminy a jejim tlakem
k poskozeni odkryté nizkotlaké ocelové plynovodni ptipojky D, 40. Lze proto konstatovat,
Ze uCastnik Fizeni svym postupem porusil zadkaz poSkozeni plynarenského zafizeni



pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst.
3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgdn tak mé na zdklad¢ vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

V daném ptipadé GCastnik fizeni svym jedndnim zpUsobil poskozeni plynarenského
zafizeni, coz zpusobilo také Unik plynu a pteruseni dodavky plynu do 1 odbémého mista.
V jednani Ucastnika lze tudiz shledat jistou spoleCenskou nebezpe¢nost jeho jednéani
spoCivajici v ohroZeni z&jmu spolednosti na bezpet¢ném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim zékazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 vé&ty druhé energetického
zékona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokédze, Ze vynalozil vekeré usili, které bylo moZno pozZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Jestlize doslo k poskozeni plynarenského zafizeni
pfi stavebni Cinnosti ucCastnika Ffizeni za pouziti strojniho mechanismu sice nepfimo
(v disledku provadéni ¢innosti mimo ochranné pasmo), nicméné dané plynarenské zafizeni
po obnaZeni nebylo fadné zajiSténo, pak nelze tvrdit, Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo
moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych
v fizeni existence takovych okolnosti nevyplyva a uastnik Fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vy3i pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v ptipadé zvIast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé¢ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d
odst. 2 energetického zékona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty



téz k osobé U¢astnika fizeni.

Pti hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjist€éného stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni mél dostatek informaci o tom, Ze na Gzemi,
kde byly piedmétné prace provadény, se nachdazi zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy,
a védél, Ze se ma v ochranném pasmu plynarenského zafizeni i mimo n¢ chovat uritym
zpusobem. Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku
véci, je nutno piihlédnout ke skutednosti, Ze Gmyslem tGlastnika Fizeni zcela jist¢ nebylo
porusit zédkon, jelikoz k poSkozeni pfedmétné plynovodni piipojky nedoslo jeho piimym
jednanim, ale v disledku pisobeni tlaku sesuté zeminy. Tuto skuteCnost povazuje spravni
organ za poleh¢ujici okolnost. Zaroven vSak spravni organ vzal v uvahu jako pfitézujici
okolnost tu skuteénost, Ze odkryté plynarenské zafizeni nebylo pred poSkozenim fadné
zabezpeceno.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkm spéchaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dulezitost predmeétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zékazniktum. Ugastnikovi fizeni
je vytykano, Ze poskodil nizkotlakou ocelovou plynovodni pfipojku D, 40, pficemz doslo
k uniku plynu v celkové hodnots 47 m’ a také k prerudeni dodavky 1 odbérateli. Tyto udaje
vypovidaji o nizsi energetické diileZitosti plynarenského zatizeni. Utad ktéto skuteénosti
proto ptihlédl jako k polehc¢ujici okolnosti.

Za poleh¢ujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla G€astnikem
fizeni uhrazena v plné vysi.

Za vyrazné polehCujici okolnost posoudil spravni organ tu skutecnost, Ze poskozené
plynarenské zafizeni bylo 50 let staré a ve $patném technickém stavu, kdy poSkozené ocelové
potrubi nemohlo byt opraveno pro slabou silu materidlu, ale musela byt vétSi cast
plynarenského zafizeni vyfiznuta a vyménéna. V misté poskozeni melo pfedmétné ocelové
potrubi tlouStku I mm.

V neposledni tadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vy$e uvedeného plynarenského zafizeni doslo v konecném dusledku
k uniku plynu do ovzdu$i v celkové délce trvani podobu 15 minut. Tuto skutecnost
v8ak nemohl uéastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bylo
bezprosttedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Zze doslo k bezprostfednimu nahldSeni poSkozeni
ptedmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici
okolnosti.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
Gcastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich



pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik Fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni
energetického zékona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak Fict, 7e udastnik Fzeni porusil
tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné
polehcujici okolnost.

V neposledni fad¢ piihléd] spravni organ k osobé tlastnika fizeni a jeho majetkovym
pomérim. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu u spodni hranice zdkonného
rozpét, nelze v pripad¢ spravniho trestani pravnické osoby ani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty byla zjevné nepfiméfena ¢i Ze by mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
UCastnikovi Tfizeni uloZena pokuta ve vysi 2 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
L. tohoto rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického
zékona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd Fzeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen G&astnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit néhradu nédkladi Fizeni pausalni &astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni
Castky nakladu tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu Gfadu. VEasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zdkonné 1hiteé, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhata pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni ptikazu,
nejpozd&ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny prikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Martina Diimalov4, v. r.

opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






