Energeticky regula¢ni airad

Ing. Alena Vitiskova
pfedsedkyné

C.j.: 03150-13/2013-ERU V Jihlav¢ dne 30. ¢ervence 2013

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti PRIBYL S-R, s.r.0., se sidlem Blatnicka 1552, 698 01 Veseli
nad Moravou, IC: 277 35 869 (dale téz ,kontrolovana osoba“ nebo ,,ucastnik fizeni), proti
rozhodnuti Energetického regulaéniho twfadu ¢&. j. 03150-8/2013-ERU (sp. zn. KO-
03150/2013-ERU) ze dne 26. dubna 2013, kterym Energeticky regula¢ni Gfad jako vé&cné
piislusny spravni orgén podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi (déale jen ,energeticky zdkon®), ulozil
ucastnikovi tizeni za spachéni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona, kterého se dopustil tim, Ze dne 2. ¢ervence 2012 pii provadéni praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni na adrese C. p. 48 v obci Mala Vrbka pii realizaci projektu
~Novostavba DR Skoriia, Mala Vrbka*“ poskodil stiedotlakou plynovodni ptipojku PE d 63,
¢imZ jednal vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona, pokutu ve vysi 30 000 K¢
a ndhradu ndklada fizeni ve vysi 1 000 K¢, predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu
jako nadiizeny spravni organ Energetického regulaéniho ufadu podle § 96 odst. 2
energetického zadkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad), na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spolecnosti PRIBYL S-R, s.r.o., se sidlem Blatnicka 1552, 698 01 Veseli nad
Moravou, IC: 277 35 869, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 03150-
8/2013-ERU (sp. zn. KO-03150/2013-ERU) ze dne 26. dubna 2013, zamitam a napadené
rozhodnuti potvrzuji.

Oduavodnéni:

Dne 26. listopadu 2012 Energeticky regulacni tfad oznamil spole¢nosti PRIBYL S-R,
s.r.0., zahajeni kontroly podle zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist, jejimz pfedmétem bude kontrola dodrZovani povinnosti podle § 68 odst. 3
energetického zakona. O vysledku kontroly sepsal Energeticky regula¢ni ufad protokol
¢. K000713 ze dne 10. ledna 2013, s nimz byla kontrolovana osoba sezndmena dne 21. Ginora
2013. V kontrolnim protokolu Energeticky regula¢ni Gfad konstatoval, Zze kontrolovana osoba
provadéla prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, o jehoZ existenci védéla na
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zéklad¢ vyjadieni a informaéniho zakresu od spravce plynarenského zafizeni, spoleCnosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. K poskozeni zafizeni doslo dne 2. Cervence 2012 pfi vrtani
otvoru pro sloup NN. Kontrolovana osoba uvedla, Ze plynovod byl v daném useku $patné
zakreslen. Kontrolnimi pracovniky byla u¢inéna zjisténi vyhodnocena jako poruSeni
§ 68 odst. 3 energetického zakona.

Dne 27. bfezna 2013 Energeticky regulaéni ufad oznamil kontrolované osob¢ zahéjeni
spravniho Fizeni pro podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona na zaklads zjisténi popsanych v kontrolnim protokole. Ugastnik fizeni
v jeho pribéhu s Energetickym regulaénim tufadem nekomunikoval, nenavrhl doplnéni
diikaz ani se na vyzvu Utadu nevyjadiil k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢&. j. 03150-8/2013-ERU ze dne 26. dubna 2013 Energeticky regulacni
urad uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona a uloZil mu pokutu ve vy$i 30000 Ké&. Skutkovy stav zjistény
v pribéhu kontroly prvostupriovy spravni organ vyhodnotil tak, Ze tcastnikovi fizeni byla
znama existence plynarenského zafizeni pfed zapocCetim praci. JelikoZ existence zafizeni byla
ucastnikovi fizeni znama, mél si byt védom, Ze se nachazi v ochranném pasmu, které je
urleno objektivné, pii¢emZ objektivné je uréeno téZ poruseni § 68 odst. 3 energetického
zakona (poruseni se dopusti kazdy, kdo narudi plynarenské zatizeni). V disledku poskozeni
plynovodni pfipojky zptsobil Gcastnik fizeni Gnik plynu o malém objemu s délkou poruchy
30 minut, pfi¢emZ doslo k pferuSeni dodavky 37 zékaznikiim. Pii uloZeni pokuty Energeticky
regula¢ni ufad hodnotil zjisténé skutecnosti a dospél k ndzoru, Ze Gcastnik fizeni se nedopustil
spravniho deliktu imysIng, coZ povazoval za poleh&ujici okolnost. Utastnik #izeni si nicméné
nepocinal s dostate¢nou bd€losti, aby k poskozeni plyndrenského zafizeni nedoslo, zejména
nepozadal o pfesné vytyCeni zafizeni v terénu. Zavaznost spravniho deliktu byla nicméné
niz§i z divodu nizké energetické vyznamnosti poskozeného zatizeni. Utad déle posoudil
hospodaiské vysledky castnika fizeni a dospél k nazoru, Ze pokuta ve vysi 30 000 K¢ neni
pro ucastnika fizeni likvidacni.

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu &. j. 03150-8/2013-ERU ze dne
26. dubna 2013 podal udastnik fzeni dne 10. kvétna 2013 rozklad. Ugastnik fizeni uvedl, Ze
spravni organ pfi uloZeni pokuty postupoval v rozporu se zasadou materidlni pravdy a zésady
pfiméfenosti, pfiemz uloZena pokuta je pro Ucastnika fizeni takika likvidacni. Utastnik tizeni
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz i pro oblast spravniho trestani
plati principy trestniho prdva, zejména zasada Gplného zjisténi skutkového stavu. Ohledn¢
vyse uloZzené sankce ulastnik Fizeni uvadi, Ze je tieba brit do Givahy osobni a majetkové
poméry pachatele a uloZena sankce je ma zohlediiovat. Dale ucastnik fizeni odkazuje na
zasadu ultima ratio trestni represe a subsidiarity trestni represe a dale nutnost hodnoceni
materialni stranky spravniho deliktu a posouzeni ucelu ukladaného trestu. Z teéchto divodu
Ucastnik fizeni navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti.

Rozklad G¢astnika fizeni byl podan véas a splitoval predepsané nalezitosti. Na zaklad¢
rozkladu podaného uc¢astnikem fizeni jsem po jeho projednédni v rozkladové komisi ziizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové C<asti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich divod.



Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumdva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Uvodem je tieba k rozkladu ulastnika fizeni uvést, Ze ve svém rozkladu uvadi
v obecné roving nékolik zdsad spravniho trestdni, které dle jeho nazoru Energeticky regulacni
ufad porusil, nicméné neuvadi jiz konkrétné, jaké ukony spravniho organu byly s témito
zasadami v rozporu, popf. v jaké Casti napadeného rozhodnuti zjistil Energeticky regulacni
ufad skutkovy stav nespravné. Z hlediska argumentace v rozkladu uvedené se nicméné
ztotozniuji s ndzorem ucastnika fizeni, Ze i v oblasti spravniho trestani je nutno aplikovat
uznavané zéasady trestniho prava, které ucastnik fizeni ve svém rozkladu uvedl. Z diivodu
nekonkrétnosti ndmitek ucastnika fizeni jsem pii prezkumu fakticky prezkoumavala
zakonnost napadeného rozhodnuti v obecné roving.

Cast namitek ulastnika Fzeni sméfovala ke zjisténému skutkovému stavu, kdyz
ucastnik Fizeni vyslovné uvedl poruSeni zisady materidlni pravdy. K tomu uvadim, Ze
Energeticky regulacni urad popsal kontrolou zjistény skutkovy stav na zaklad¢ podkladi
v kontrole nashromazdénych v kontrolnim protokolu ¢. K0O00713 ze dne 10. ledna 2013.
Z podkladi nashromazdénych p#i kontrole pak vychazel pfi posuzovani skutkového stavu ve
spravnim fizeni. V pribéhu kontroly ucastnik fizeni nevznesl proti protokolu namitky ani
nedoplnil dalsi podklady, ani nasledné v priibéhu spravniho fizeni, kdy byl poucen o moZnosti
navrhovat dal$i dikazy a vyjadfit se k shromazdénym podkladiim, ucastnik fizeni nikterak
nereagoval. Z diivodu procesni pasivity ulastnika fizeni tak nelze usuzovat, jak se skutkovy
stav véci odehral z jeho hlediska a jaké skuteCnosti svéd¢ici pro zaveér, Ze se ucastnik fizeni
spravniho deliktu nedopustil, Gcastnik ¥izeni dovozuje.

V daném piipadé je nepochybné, Ze dosSlo k poskozeni energetického zaiizeni ve
smyslu § 68 odst. 3 energetického zdkona, tj. objektivn¢ stanovenému nasledku, ktery zaklada
poruseni energetického zakona. Udastnik Fizeni té7 védél o existenci tohoto zaiizeni, pticemZ
z dokumentu oznac¢eného jako Legenda inZenyrskych siti pfipojenému k stanovisku
spolecnosti Jihomoravska plynarenska, a.s. (v kontrolnim protokolu uvedeno nespravné RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.0.) ze dne 30. dubna 2012, znacka 5000623036, se ucastnik fizeni
dozveédel polozeni inZenyrskych siti v terénu. Navic byl upozornén, Ze pied zahajenim stavby
musi dojit k vytyCeni inzenyrskych siti, tj. Ze zadkres nemiZe slouzit jako zcela presny podklad
pro provadéni vykopovych praci. Z téchto skutec¢nosti mam za to, Ze Energeticky regulaéni
ufad spravné vyhodnotil skutkovy stav, jak je popsan v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz zadné
skuteCnosti tento stav vyvracejici nejsou souéasti spravniho spisu a ani ucastnik tizeni je
neuvadi. Povazuji tedy namitku tykajici se poruseni zasady materidlni pravdy za nedtvodnou.
Neni mi také zcela zfejmé, co ucastnik fizeni méa na mysli v rozkladu uvédénou ,,presumpci
zavinéni“ €i ,,presumpci naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu“. Jak spravné uvedl
prvostupiiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti, odpovédnost za spravni delikty je
zaloZzena na principu objektivnim, tj. je ddna bez ohledu na zavinéni. Zaroven v3sak
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neshledal na stran¢ ucastnika fizeni umyslné jednani, coz
zohlednil jako polehcujici okolnost p#i uloZeni pokuty. Jelikoz spravniho deliktu se dopusti
ten, ktery poskodi plynéarenské zatizeni ve smyslu § 68 odst. 3 véta druha energetického
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zakona, kterazto skute¢nost byla ve spravnim fizeni zji$téna, neni téZ ziejmé, z jakého divodu
oznacuje ucastnik fizeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu za presumované.
Ostatné v podaném rozkladu neuvedl, Ze plynarenské zatizeni neposkodil, piipadn¢ neuvedl
Zadnou okolnost, ktera by méla za duasledek jeho vyvinéni ze spachani spravniho deliktu.

Déle ucastnik tizeni uvadi, Ze zanedbadni povinnosti mit na pracovisti ptislusné
doklady neznamena poruSeni pravnich ptedpisti. Smysl této namitky neni zcela ziejmy,
nicméné jisté se netykd odpovédnosti ucastnika fizeni za spravni delikt, jelikoZ jednani, za
néjZz byl ucastnik ftizeni postizen, tj. jednani, které bylo jako spravni delikt pravné
kvalifikovano, je zfetelné a srozumitelné vymezeno ve vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Dalsi z udajné porusenych zasad, kterou ucastnik fizeni v rozkladu uvadi, je zasada
subsidiarity trestni represe. Je pravdou, Ze podle podkladli ve spravnim spise Gcastnik fizeni
uhradil provozovateli plynarenského zafizeni $kodu zplsobenou jeho poskozenim véetné
mnozstvi uniknutého plynu. Takto doslo kndpravé soukromopravniho vztahu mezi
ucastnikem fizeni a provozovatelem zatizeni, nicméné cilem spravniho trestani je predevsim
ochrana verejného zajmu, v daném piipadé na ochrané energetickych zatizeni, osob a majetku
obecné a na bezpelnosti a plynulosti dodavek. Jak uvedl Ustavni soud v nélezu
sp. zn. III. US 1148/09, trestni represe neni vylou¢ena tehdy, pokud doslo k uplatnéni jiného
druhu pravni odpovédnosti (naptf. odpovédnosti za skodu), nebot’ ucelem trestni represe je
naplnéni funkce preventivni, reparacni a represivni. Energeticky regulacni urad stihd jednani
subjekti porusujici bezpectnost energetickych zafizeni bez ohledu na to, ze vesmés ve vSech
piipadech je naruSitel povinen reparovat zplsobenou $kodu provozovateli zafizeni, nebot
sleduje nepochybny vefejny zajem, jak je uveden vyse.

Konkrétni disledky jednani ucastnika fizeni byly popsany v napadeném rozhodnuti
a vyhodnoceny spiSe piiznivé pro ucastnika Fizeni z divodu nizké energetické dileZitosti
pifedmétného zafizeni, nicméné v jednani Gc¢astnika Fizeni shledal Energeticky regulacni urad
miru spolecenské Skodlivosti, kterd vyluCovala vyvinéni Gc¢astnika fizeni, jak popsal na str. 10
napadeného rozhodnuti. Energeticky regula¢ni ufad tedy neopominul zabyvat se materialni
strankou spravniho deliktu, jak dovozuje ucastnik tizeni.

Utastnik fizeni déle uvadi, e pokuta v uloZzené vy3i je pro ngj taktka likvida¢ni. Tuto
namitku nicméné nepodklada z4dnou vécnou argumentaci. Utastnik fizeni odkézal na nalez
Ustavniho soudu P1. US 3/02, ktery vymezuje likvidatni pokutu jako sankci, kterd zasahuje
do majetku pachatele takovym zpzsobem, v jehoZ diisledku by byla "znicena” majetkovd
zdkladna pro dalsi podnikatelskou cinnost, kdy pokuta natolik presahne mozné vynosy, Ze se
podnikatelska éinnost v podstaté stava "bezucelnou" (tj. smérujici pouze k uhradé ulozené
pokuty po zna¢né ¢asové obdobi). O takovy piipad se viak jisté v daném ptipadé nejednalo.
Energeticky regulacni ufad se v napadeném rozhodnuti dukladné zabyval hospodaiskymi
vysledky ucastnika fizeni za posledni tii kalendaini roky a z hlediska trzeb dosahovanych
ucastnikem fizeni (tfebaZe provozni vysledek hospodateni byl ve sledovaném obdobi
proménlivy) nelze u pokuty uloZené na samé dolni hranici zdkonné sazby piedpokladat
likvidaéni dopad do podnikatelské ¢innosti ucastnika fizeni.

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vyse uvedenému, proto
dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy,
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zejména s energetickym zakonem, kdyZ Energeticky regulacni ufad posoudil vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
a viechny okolnosti rozhodné pro stanoveni konkrétni vy$e pokuty. Napadené rozhodnuti mé
téz nalezitosti pozadované spravnim fadem, nebot’ byly v souladu s § 68 odst. 3 uvedeny
divody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy Energetického regula¢niho Gfadu, kterymi
se tidil pti jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist. Z téchto divodi rozklad
ucastnika fizeni zamitam a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

Ing. Alena Vitaskova v.r.
predsedkyné Energetického regula¢niho uradu

otisk Ufedniho razitka

Obdrzi:
PRIBYL S-R, s.r.0.






