Energeticky regulaéni ifad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

C.j.: 03461-10/2012-ERU V Jihlavé dne 1. srpna 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Central Energy, s.r.o., se sidlem Prostéjovska 14/63, 751 24
Pierov, Pierov Ii. - Pfedmosti, 1C: 278 20 114 (dale 1% ,,uastnik fizeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu ze dne 17. kvétna 2012 pod €. j. 03461-6/2012-ERU
(sp. zn.: K0-3461/2012-ERU), kterym Energeticky regulaéni afad uloZil G&astnikovi Fizeni
pokutu ve vy3i 350 000 K¢& a ndhradu nakladi Fizeni 1 000 K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. d) zakona & 458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykenu
statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zm&né nékterych zakont (energeticky zakon), ve
znéni pozd&jsich predpist, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 11a odst. 1 energetického
zdkona jako drZitel licence na obchod s elektfinou nesplnil povinnost uvefejnit zmény cen za
dodéavku elektfiny pro domécnosti a podnikajici fyzické osoby zpiisobem umoZiiuyjici dalkovy
piistup nejpozdgji 30 dnii pfede dnem jejich (cinnosti, kdyZ zmény cen za doddvku elektfiny
a&inné od 1. ledna 2012 zvefejnil aZ 8. prosince 2011 a zmény cen za dodévku plynu 0éinné
od 19. prosince 2011 zvetejnil 23. listopadu 2011, jsem podle § 96 odst. 2 energetického
zikona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni Fad™), na ndvrh rozkladové komise, ustavené podle § 152
odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spolecnosti Central Energy, s.r.o., se sidlem Prost&jovska 14/63, 751 24 Prerov,
Pi¥erov II - Predmosti, IC: 278 20 114, proti rozhodnuti Energetického regulacniho
ifadu ze dne 17. kvétna 2012 pod & j.: 03461-6/2012-ERU (sp. zn. KO-03461/2012-
ERU), zamitim a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odiivodnéni:

Energeticky regulaéni ufad (dale t€z ,Ufad*) zaslal dne 16. prosince 2011 Gcastnikovi
fizeni jako drziteli licence na obchod s elektfinou a obchod s plynem Zadost podle § 15a
energetického zdkona, jejim? pfedmétem bylo poskytnuti podkladi prokazujicich splnéni
povinnosti stanovené v § 11a odst. 1 energetického zdkona.

7 podkladi zaslanych idastnikem fizeni Energeticky regulacni ufad zjistil, Ze ceniky
za dodavky elektfiny uginné od 1. ledna 2012 byly zvefejnény dne 8. prosince 2011 a ceniky
za dodévky plynu G&inné od 19. prosince 2011 byly zvefejnény 23. listopadu 2011. Na
zdkladé predloZenych informaci Energeticky regulaéni ofad dne 17. dubna 2012 oznamil
aitastnikovi zahajeni spravniho Fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 91
odst. 1 pism. d) energetického zakona.

Ugastnik Fizeni uvedl, #e uvefejiiuje ceny v piHmé Casové ndvaznosti na zmény cen
ostatnich subjekti na trhu a to automaticky bez jakéhokoliv prodleni, nebot garantuje isporu



50 K& za MWh plynu oproti cendm ostatnfch subjektti na trhu. Uastnik #zeni uznal, Ze
ohledné cen pro domdcnosti a podnikajici fyzické osoby dodlo na jeho stran& k prodleni,
avSak zakaznici byli o zménéch telefonicky informovani.

Rozhodnutim pod €. j.: 03461-6/2012-ERU ze dne 17. kvétna 2012 Energeticky
regulacni Gfad uloZil uéastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1
pism. d) energetického zdkona, kterého se dopustil porudenim povinnosti stanovené v § 1la
odst. 1 energetického zakona, pokutu ve vysi 350 000 K& a ndhradu nakladd fizeni ve vysi
1 000 K<. Energeticky regulaéni dfad ve svém rozhodnuti uved|, Ze ihiita podle § 11a odst. 1
energetického zdkona je primdrné ihdtou pro seznameni se s novou cenou, jejim smyslem je
poskytnuti zdkaznikiim dostate¢ného prostoru minimalné 30 dni pro seznimeni se
s provedenymi zménami, aby se mohli svobodné a kvalifikované rozhodnout, zda setrvaji ve
smluvnim vztahu s dodavatelem. V daném pfipadé neni sporu o ton, Ze uUastnik Eizeni
tficetidenn{ lhiitu stanovenou § 1la odst. 1 energetického zdkona nedodrel u zvefejnéni
zmény ceny elektfiny a ani u zvefejnéni zmény cen plynu.

Ze strany 0Castnika fizeni nebyly ve smyslu § 91d odst. 1 energetického zdkona
prokazany skute¢nosti svédéici o tom, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porueni povinnosti zabranil a Energeticky regulaéni (fad uginil proto zdvér, Ze tidastnik
fizeni za spravni delikt odpovidd, pficemZ jeho odpovédnost je objektivni. Energeticky
regulacni Ofad ulozil Géastnikovi Fizeni pokutu ve vysi 350 000 K¢, tj. v dolnim pasmu sazby
podle § 91 odst. I3 pism. c) energetického zékona. Pii stanoveni vy$e pokuty Utad pfedevsim
zohlednil, ¢ kolik dni byla lhity ze strany G¢astnika Fizeni nedodrZena, a z tohoto hlediska
posoudil jednani Gastnika jako zdvazné. Jako polehéujici okolnost Energeticky regulacni
afad zohlednil, Ze se jednalo o prvni pInéni povinnosti podle § 11a odst. 1 energetického
zdkona ze strany fi¢astnika fizeni. Energeticky regulaéni (fad déle zohlednil i skute€nost, Ze
jednani d&astnika fizeni zasahlo pouze malou &ast trhu. Z 4dajd poskytnutych fi¢astnikem
fizeni vyplynulo, Ze v roce 2010 dosadhl z licencované Cinnosti trZzeb ve vysi
a hospodafského vysledku [0 K&, prodez uklddand sankce neni ve vztahu
k gastnikovi Fizeni likvidaéni.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tifadu pod &. j.: 03461-6/2012-ERU ze dne
17. kvétna 2012 podal G&astnik fizeni dne 31. kvétna 2012 rozklad. Ugastnik Fizeni pFipousti,
Ze mohlo z jeho strany dojit k poruseni zakena, nicméné pouze v pfipadg, Ze se porudeni
zdkona dopustily i spolecnosti RWE Energie, a.s., a Prazskd plynarenska, a.s., nebot’ (¢astnik
Fizeni uverejiiuje ceny v pfimé €asové navaznosti na zmény v jejich cenicich. S ohledem na
postaveni téchto spolecnosti na trhu Ocastnik fizeni nepfedpoklidal porugeni § 11a odst. 1
energetického zdkona z jejich strany a jednalo se tedy o poruleni zikona nelimysiné,
nesmétujici k poskozeni prav zakaznik®. Ugastnik fizeni povazuje uloZenou pokutu za
nepfiméfenou, nebot” Energeticky regulaéni tfad prihlédl pouze k pfitéZujicim okolnostem.
Pokud Energeticky regulacni tfad posoudil prodlenf v fadu dnil jako vyznamnou pFitézujici
okolnost, neni podle nazoru Géastnika fizeni zifejmé, jak by U¥ad postupoval v situaci, kdy by
drzitel licence zménu cenik@ nezvefejnil vibec. Uastnik Fizeni také oznaduje za
diskriminaéni a nespravedlivé, pokud Utad nezahdjil spravni Fizeni s jinymi drziteli licence,
ktefi také zvefejnili zménu cenikd po uplynutf lhity. Pii stanoveni vyse pokuty dle ndzoru
ucastnika fizeni Energeticky regulacni dfad nezohlednil snahu Uéastnika fizeni pochybeni
napravit. VySe uloZené pokuty pak nebyla spravnim orginem ani fddné odfivodn&na. Na
zéklad¢ téchto skuteCnosti 0fastnik tizeni navrhuje, aby predsedkyn® Energetického
regulaéniho Gfadu napadené rozhodnuti zrudila a vratila véc k novému projednani.

Rozklad i€astnika fizeni byl podan v€as a spliioval pifedepsané nalezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
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spraviiho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise o podaném rozkladu rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravaniho fidu pfezkoumava odvolaci spravni orgin soulad
napadencho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-1i to vefejny zdjem.

Utastnik tizeni v podaném rozkladu nezpochybiiuje, Ze se spravaiho deliktu dopustii,
ale jeho argumentace se tyka okolnosti spiachani spravniho deliktu a vy3e uloZené sankce. Je
tedy tfeba pfedné vychazet ze skuteCnosti, Ze ve spravnim fizeni bylo jednani u¢astnika Fizeni
bez pochybnosti prokadzano. Podle § 1la odst. 1 energetického zdkona drzitel licence na
vyrobu elekifiny, vyrobu plynu, obchod s elektfinou nebo obchod s plynem je povinen
uvefejiovat zplisobem umoZziiujicim dalkovy pfistup uplatiované podminky dodévek plynu
a ceny za dodavku plynu pro domdcnosti a podnikajici fyzické osoby s roéni spotfebou plynu
do 630 MWh, podminky dodavek elektiny a ceny za dodavku elektfiny pro domacnosti nebo
podnikajici fyzické osoby odebirajici elektfinu z hladiny nizkého napéti. Zmény cen za
dodavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek doddvek elektfiny nebo plynu je
drzitel licence povinen uvefejnit nejpozdgji 30 dnll pfede dnem jejich u&innosti. V pfipadé
zmény cenikll G¢inné od 1. ledna 2012 zvefejnil Géastnik fizeni ceniky 8. prosince 2011
(tj. v priibéhu 24. dne pied G¢innosti zmény cen), v pfipadé zmény cenikd G8inné od
19. prosince 2011 cenik zvefejnil 23. listopadu 2011 (tj. v pritb&éhu 26. dne pfed Géinnosti
zmény cen) a nepochybné tak porusil zakon, ktery uklada uvefejnit nejpozdéji 30 dni pfede
dnem jejich Géinnosti, a to nikoliv v fadu hodin, ale celych dnil, coZ pii tficetidenni Ihité
Energeticky regulaéni Gfad spravné vyhodnotil jako zdvaZné poruSeni zékona.

Podle § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré dsili, které bylo moZno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranila. Ugastnik Fizeni se zejména v Ezen{ brénil tim, Ze zvefejnil
zmény cenikd vnidvaznosti na jejich zvelejnéni jinymi licencovanymi subjekty na
energetickém trhu.

K tomu je tfeba uvést, Ze odpovEdnost pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych
osob za spravni delikty je svou povahou odpovédnosti objektivni. JestliZze je odpovédnost za
urity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni.
Znamend to také, Ze otidzka zavinéni se vilbec nezkoumd. Zkouma se zejména naplnéni
obligatornich znakii objektivni stranky v dané véci dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou
jednani, nisledek a pfi¢innd souvislost mezi nimi. V uvedeném pfipadé je tedy pfedpokiadem
deliktni odpovédnosti (i¢astnika Fizeni protipravni &innost, resp. nedinnost, v jejimz disledku
udastnik fizeni porudil ustanoveni § 1la odst. 1 energetického zdkona. Tvrzeni ulastnika
fizeni, Ze se poruSeni zdkona dopustil neiimyslné tak nemchou vliv na posouzeni jeho deliktni
odpovédnosti. V daném piipadé nebylo sporu o tom, Ze icastnik {zeni porusil svou zdkonnou
povinnost a jeho tvrzeni ohledné diivodi ¢i okolnosti uvedeného jednéni by byla relevantni
pouze za predpokladu, Ze by ve smyslu § 91d odst. 1 energetického zikona (iastnik Fizeni
prokazal, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby porudeni povinnosti
zabranil. Pokud viak u€astnik Fizeni zvefejiioval zmény cen v pfimé ndvaznosti na jejich
zvefejnéni 3. subjekty, svédéi to nepochybné o tom, Ze ve smyslu § 91d odst. 1 energetického
zakona nepostupoval, ale naopak se bez ohledu na ustanoveni zédkona spoléhal na to, Ze se
protiprévniho jednani nedopusti. Ugastnik Ezeni jako dr¥itel licence na obchod s elekt¥inou
a licence na obchod s plynem byl adresitem povinnosti stanovené § 11a odst. 1 energetického
zdkona a mél tak povinnost ji dodrzet bez chledu na chovéni jinych subjektd na trhu, nebot’
sdém musi byt osobou dostate¢né kvalifikovanou k zaji§tén{ dodrZovéani povinnosti plynoucich
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mu z energetického zakona. Odpovédnost za spravni delikt je z povahy individudini
a posuzovani pfipadné protipridvnosti jednani jinych subjekti nemohlo byt pfedmétem tohoto
spravniho fizeni.

V této souvislosti doddvam, Ze Energeticky regulaéni tfad zahajil spravni fizeni se
viemi licencovanymi subjekty, u nichZ na zakladé pfedloZenych podkladii nabyl divodného
podezieni z porueni § 11a odst. 1 energetického zakona. Postup Energetického regulaéniho
uradu tak nelze oznacovat jako diskriminacni ¢i nespravedlivy, jak ¢ini U€astnik Fizeni.

PiestoZze se ztotoZiuji se zavéry Energetického regulaéniho afadu ohledng
odpovédnosti Glastnika fizeni za spravni delikt vyjddfenymi v napadeném rozhodnuti,
povazuji viak za potiebné uvést, Ze Energeticky regulaéni dGfad posoudil ne zcela pfesné
smys]l a ucel aplikovaného ustanoveni, kdyz nedostateéné rozlidil 0fel wustanoveni
§ 1la odst. 1 a § 11a odst. 3 energetického zikona. Tento nedostatek oviem nema vliv na
spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zdkona stanovi pro vybrané drZitele licence
povinnost zvefejiiovat zmény cen elektfiny a plynu nebo zmény jinych podminek dodavek
elektiiny a plynu. Pradva zdkaznika stanovi § 11a odst. 3 energetického zdkona a to rozdilng
v zavislosti na tom, zda drzitel licence oznami zdkaznfkovi zvySeni ceny nebo zménu jinych
smluvnich podminek nejpozdgji 30 dnii pfede dnem jejich Uéinnosti a soudasné zidkaznika
pouéi o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy, nebo nikoliv. Zaméiiovat smysl ustanoveni
§ 11a odst. 1 a § 11a odst. 3 energetického zdkona nelze jiZ z toho divodu, Ze uvefejnéni
zpisobem umoziujici dalkovy pfistup ve smyslu § 11a odst. 1 neni totoZné s oznidmenim ve
smyslu § 1la odst. 3 energetického zdikona, které musi byt z povahy véci adresné
a individudln€ uréené konkrétnimu zdkaznikovi a obsahujici pouleni zdkaznika o jeho
pravech. Ustanoveni § 1la odst. 1 energetického zdkona stanovi vefejnopravni povinnost,
kterA nema bezprostfedni dopad do soukromopravniho vztahu mezi dodavatelem
a zékaznikem. Primarni smysl a Gcel ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zdkona tedy
nelze zaménovat s uéelem § 1la odst. 3 energetického zdkona a lze ho spatfovat spiSe nez
v ochrané prav zékaznik(l v nastaveni pravidel hospodaiské soutéZe v energetice takovym
zplisobem, aby byli vSichni drzitelé licence na vyrobu elektfiny nebo plynu a na obchod
s elektfinou nebo plynem povinni zvefejiiovat zmény cen nejpozdéji do uréitého Casového
okamZiku, a tak nikdo znich nemohl ziskat vyhodu tim, Ze by urfoval ceny na zdkladé
znalosti cen svych konkurentd. Pokud jsou na ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zdkona
vazana nékterd prava zdkaznika, jde zejména o poskytnuti prostoru zakaznikovi k porovnani
cen jednotlivych dodavatelii a rozhodnuti se pro zménu dodavatele, ustanoveni viak nema
bezprostfedni dopad do aktualniho smluvniho vztahu tak jako § 1la odst. 3 energetického
zékona.

Z tohoto hlediska je o to zdvaZn&jsi jednani Gdastnika fizeni, ktery sdém uvadi, Ze
zmény cen zvefejiiuje aZ v navaznosti na zvefejnéni cen ze strany ostatnich drZiteld licence.
Jednani Gcastnika Fizeni tak zcela popird smysl ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zdkona
a 0castnik Fizeni ziskal neoprdvnénou vyhodu oproti ostatnim drZiteldm licence, ktefi
zvetejnili zmény cen v souladu se zdkonem.

Ohledné vySe uloZené pokuty, kterou Géastnik fizeni povaZuje za nepfiméfenou, se
ztotoZfiuji s odiivodnénim Energetického regulaéniho Gfadu. Podle § 91d odst. 2
energetického zdkona se pfi stanoveni vySe pokuty pravnické osobé pfihlédne k zdvaZnosti
spraviiho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spichini a jeho ndsledkdm, dobé& trvéni
a okolnostem, za kterych byl spachan. Energeticky regulacni fad ulozil pokutu s ohledem na
zasady pro uklddani sankei tak, aby napliiovala represivni i preventivni funkei sankce. Je



pritom tieba vychdzet z toho, Ze pokuta byla pfedevsim s ohledem na skute¢nosti, Ze §lo o
prvni plnéni nové stanovené povinnosti ze strany uéastnika fizeni a jeho jedndni zasdhlo
pouze velmi omezenou éast trhu, uloZena na samé dolni hranici zidkonné sazby, kterd podie
§ 91 odst. 13 pism. c} energetického zdkona ¢ini az 15 000 000 K¢. Jako pfitéZujici okolnost
viak Energeticky regula¢ni ifad musel zohlednit, Ze povinnost nebyla splnéna o podstatny
¢asovy usek vymezené lhiity. Vzhledem k charakteru pfedmétného spravniho deliktu, jak byl
vymezen vySe, je vylouceno, aby téastnik fizeni jeho nasledky sam dobrovolné odstranil
a projevil tak 0¢innou litost, jak v bodé 5 podaného rozkladu uviadi, nebof poruieni
povinnosti spo€ivajici v prodleni Gcastnika fizeni se zvefejnénim cenikd nepfedstavuje
poruSeni zakona, jehoZ nasledky by mohly byt nidsledné odstranény, zejména vzhledem
k ostatnim t€astnikim trhu, Naopak je tieba vzit v Gvahu, Ze i z vyjadfeni ¢astnika ohledné
¢ekani na zvefenéni cen dal§imi subjekty na trhu vyplyva Uéelovost jeho jednani.
S pfihlédnutim k hospodaiskym vysledkim a trzbam z licencované c¢innosti Energeticky
regulaéni Gfad téZ posoudil, zda pokuta v uloZené vysi neni pro Uéastnika Fizeni likvidaéni a
dospél k zavéru, Ze nikoliv, pfiCemZ ani G&astnik fizeni v rozkladu neuvadi opak. Tvrzeni
ucastnika Fizeni, Ze Energeticky regulacéni ufad nezohlednil, zda se u€astnik fizeni né&jakého
spravniho deliktu dopustil v minulosti, neni pravdivé, nebot’ z posledniho odstavce na str. 6
napadencho rozhodnuti je zjevné, Ze Energeticky regulacni ifad uvedenou skuteCnost vzal za
jedno z kritérii pii uréenf vyde pokuty.

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vySe uvedenému,
proto dospéla k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy,
konkrétné s energetickym zdkonem. Energeticky regulaéni (fad fadné zjistil skutkovy stav
véci a napadené rozhodnuti rovnéZ spliluje pozadavky kladené § 68 spravniho fadu na podobu
spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 byly uvedeny diivedy vyroku, podklady pro jeho
vydéani a tuvahy Energetického regulacniho Ofadu, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisi. Z téchto divodii rozklad navrhovatele zamitim a napadené
rozhodnutf potvrzuji.

Poufeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk ufedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova v.r.
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:

Central Energy, s.r.o.






