ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03551/2013-ERU V Jihlavé dne 20. prosince 2013
C.j.03551-23/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nckterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
a ust. § 2c zakona &.265/1991 Sb., o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim fizeni sp. zn. KO-03551/2013-ERU zahajeném dne
9. dubna 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, s Gcastnikem fizeni, spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem
Rumburk, Lesni &.p. 92, PSC 408 01, IC: 25407104, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisti, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Rumburk, Lesni ¢.p. 92,
PSC 408 01, IC: 25407104, se tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich predpisi, nedodrZel pti kalkulaci ceny tepelné energie
vroce 2009 podminky cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. 7/2008,
k cendm tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim Energetického
regulacniho uradu ¢. 12/2008, tim, ze v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v roce 2009
v cenove lokalité ,,Rumburk — CZT Podhaji uplatnil

- vpolozZce ,,Najem* naklad o 7610 211 K¢ vys8i, neZ odpovida maximalni vy$i najmu
v zavislosti na primérmém mnozstvi tepelné energie z vyroby a rozvodu tepelné
energie za tf1 bezprosttedné predchazejici kalendaini roky podle bodu (2.3.1) piilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tGfadu ¢&. 7/2008, ve znéni zmén
provedenych cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho afadu ¢. 12/2008,

- vpolozce ,,Opravy a udrzba“ naklad o 147 874 K& vyssi, neZ je sjednand maximalni
vySe ndakladi na b&Znou Udrzbu a opravy, vyplyvajici ze smlouvy o ndjmu
technologie, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 17. dubna 2002,

a touto Cinnosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny, dopustil spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpist.

II. Utastnikovi Fizeni, spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.0., se sidlem Rumburk, Lesni ¢.p. 92,
PSC 408 01, IC: 25407104, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi, uklida opatieni



k napravé zjiSténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spo&ivajici
v povinnosti Gcastnika fizeni ve lhGt€¢ 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
vystavit odbératelim tepelné energie v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podhaji* opravné
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2009 spolu s piislusnou sazbou dang
z pfidané hodnoty tak, aby vysledné ceny tepelné energie nezahrnovaly neopravnéné naklady
uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

III. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona &. 526/1990 Sb., zékona o cenach, ve zné&ni
pozdéjsich piedpist, se tlastniku Fzeni, spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem
Rumburk, Lesni &.p. 92, PSC 408 01, IC: 25407104, za spachéani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., zdkona o cenach, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, uklada pokuta ve vysi 7 758 085 K& (slovy: sedm milionii sedm set padesat osm
tisic osmdesat pét korun ceskych), ktera je splatna dleust. § 17 odst. 6 téhoz zakona
do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetlckeho regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 04113.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, ao vysi pauSélni &astky nédkladdi fizeni,
se ucastnikovi fizeni, spolenosti TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Rumburk, Lesni &.p. 92,
PSC 408 01, IC: 25407104, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 041131.

Odavodnéni
L. Uvod

Dne 9. dubna 2013 Energeticky regulaéni utad (dale jen ,,Utad) zahjil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad*), spravni fizeni z moci tfedni s ucastnikem Fizeni, spolecnosti TEPLO Rumburk, s.r.o.,
se sidlem Rumburk, Lesni &.p. 92, PSC 408 01, IC: 25407104 (dale jen ,,Gcastnik fizeni®),
ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zékona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach®),
kter¢ho se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona
o cenach nedodrzel pfi kalkulaci ceny tepelné energie vroce 2009 podminky cenového
rozhodnuti Utadu &. 7/2008, k cendm tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym
rozhodnutim Utadu &. 12/2008 (déle jen ,,cenové rozhodnuti*), tim, Ze v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie vroce 2009 v cenové lokalit¢ ,Rumburk — CZT Podh4ji* uplatnil
v poloZce ,,Ndjem™ ndklad o 7610211 K& vyssi, nez odpovidd maximalni vysi najmu
v zavislosti na primémém mnoZstvi tepelné energie zvyroby i rozvodu tepla za tii
bezprostredné predchazejici kalendaini roky podle bodu (2.3.1) piilohy & 1 cenového
rozhodnuti, a v poloZce ,,Opravy a tdrzba“ naklad o 147 874 K& vy33i, nez je sjednand
maximalni vySe nékladi na b&Znou udrzbu a opravy, vyplyvajici ze smlouvy o nijmu
technologie, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 17. dubna 2002, a touto ¢innosti nedodrzel zavazny
postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny.



Spravni fizeni bylo =zahajeno na =zakladé vysledkd kontroly, zahajené dne
23. tnora 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

I1. Kontrolni zjiSténi

Cenové kontrola byla provedena za ucelem provéieni, zda Gcastnik Fizeni v roce 2009
v cenové lokalité ,,Rumburk - CZT Podhaji“ neporusuje cenové ptredpisy tim, Ze sjedna nebo
pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach a cenového rozhodnuti.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni sjednal a vyuétoval v roce 2009 v cenové
lokalite dvousloZkovou cenu tepelné energie, pii¢emz cena byla kalkulovana na jedné Grovni
ptedani. Pii kontrole bylo déle zjisténo, Ze v poloZce ,,Najem* uplatnil Gc¢astnik fizeni ¢astku
ve vysi 14 750 001 K¢ na zdkladé Smlouvy o najmu nemovitosti ze dne 8. listopadu 1999
a Smlouvy o najmu technologie ze dne 8. listopadu 1999, pfiemz vyse najemného za ngjem
nemovitosti je 1 K¢ a za najem technologie 14 750 000 K¢&. Bod (2.3) cenového rozhodnuti €.
7/2008 stanovuje vysi najmu vztaZzenou k mnoZstvi tepelné energie, kterou lze zahrnout do
ceny tepelné energie. Z hodnot mnoZstvi dodané a rozvadéné tepelné energie za predchézejici
tfi roky stanovili kontrolni pracovnici v souladu s bodem (2.3) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008
maximalni vysi najmu pro rok 2009 ve vysi 7 139 790 K¢ a zjistili, Ze Gcastnik Fizeni uplatnil
v kalkulaci ndjem o 7 610 211 K& vyssi. Pi kontrole bylo dale zjisténo, Ze na zéklad¢ dodatku
¢. 1 ke Smlouvé o ndjmu technologie jsou déleny ndklady na vynaklddané opravy, revize
a zkousky mezi ndjemce (UCastnik ftizeni) a pronajimatele zafizeni (spole¢nost KA
Contracting CR, s.r.0.), pfi¢emZ najemce na své naklady provadi opravy do vyse 200 000 K&
ro¢né. V kalkulaci ceny tepelné energie v poloZce ,,Opravy a udrzba“ nicméné ucastnik fizeni
vykazal za opravy technologie Castku 347 874 K4, pfi€emz neni ziejmé, pro¢ byla Castka
0 147 874 K¢ navySena nad smluvné dohodnuty maximalni limit. Tim ucastnik fizeni porusil
bod (2.3.4) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

Tyto zjisténé skuteénosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. [ o vysledku kontroly
ze dne 18. prosince 2012, se kterym byl zplnomocnény zastupce UGcastnika fizeni, pan
B ioc 22 ledna 2013 prokazatelnd seznamen pii prevzeti stejnopisu
uvedeného protokolu a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

I11. Vyjadieni iCastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v protokolu ¢. ||l o vysledku kontroly zaslal G¢astnik
tizeni dne 6. tinora 2012 namitky, které Utad obdrzel téhoZ dne. V nich uéastnik fizeni uvedl,
Ze zavéry uvedené v tomto protokolu neodpovidaji skutkovému stavu, nebot” omezeni najmu
dle bodu (2.3.1.) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, se neuplatni tam, kde je predmétna
technologie vyrobcem tepla uzivana na zaklad¢ leasingové smlouvy.

Utastnik tizeni dale konstatuje, Ze jiz v predchazejicich fizenich namital, e smlouva
uzaviend mezi nim a spoletnosti KA Contracting CR, s.r.0., je svou pravni podstatou
smlouvou leasingovou. Utastnik ¥zeni uvadi, Ze danou otazku zkoumala jako ptedb&Znou pfi
cenové kontrole roku 2007 Statni energeticka inspekce, ktera rozhodnutim ¢&.



ze dne 5. listopadu 2010 rozhodla o opravnénosti vykazanych nakladd na nijemné s tim,
ze vyslovné konstatovala, Ze ve spravnim fizeni neni pfipustna analogie a piedb&Znou otazku,
kterou je posouzeni pravniho charakteru leasingové smlouvy, neni mozné fesit za pouZiti
dattovych predpisti. Ugastnik fizeni tak dle jeho vyjadieni postupoval v souladu se zasadou
legitimniho ofekavani ve shod¢ s timto pravomocnym rozhodnutim.

Utastnik fizeni dale uvadi, e smlouva o finan¢nim leasingu je smlouvou
nepojmenovanou, tedy takovou, kterd neni Zddnym zékonnym pravnim ptedpisem upravena.
Pokud zadny pravni pfedpis tedy nestanovi podstatné naleZitosti této smlouvy, nelze tak dle
Gcastnika Fizeni podstatné ndleZitosti dovozovat vykladem spravniho organu. Ucastnik Hzeni
tak poukazuje na skutetnost, e sam Utad pouzil v cenovém rozhodnuti pojem finanéni
leasing, aniZ by jej sam definoval a uréil by pravidla, za kterych bude povaZzovat smlouvu
za smlouvu o finan¢nim leasingu. Pokud viak Utad k takovému kroku nepfistoupil, nemiize
dle ndzoru ulastnika fizeni nyni sviij legislativni nedostatek napravovat dodatecnou
interpretaci. Utastnik Fizeni déle podotyké, 7e Utad neni opravnén provadét interpretaci
civiln€ pravnich institutd.

Utastnik Fzeni déle upozoriiuje na zdsady in dubio pro libertate a in dubio mitius,
jejichZ zavaznost pro vefejnou spravu byla konstantné potvrzena judikaturou Ustavniho soudu
a uvadi, Ze posouzeni predmétné smlouvy vysSe zminéné zésady nerespektuje a je nutné jej
v tomto smyslu hodnotit jako protipravni.

Ucastnik fzeni uvadi, Ze i naddle trvd na tom, Ze uzaviena smlouva o ndjmu
technologie spliiuje podle ustalené judikatury i nazorti publikovanych v odborné literatufe
defini¢ni znaky finan¢niho leasingu, z nichZ nejvyznamnéjsi je jednozna¢né formulované
opravnéni a povinnost Gcastnika fizeni jako najemce koupit pronajaty majetek bezprostiedné
po skonceni ndjemni smlouvy. Nedostatek legalni definice finanéniho leasingu tak nemize
dle nézoru ucastnika fizeni vést k poskozeni soukromého subjektu ani k liboviili vefejné
spravy, pokud jde o interpretaci tohoto pojmu.

Udastnik tizeni dale konstatuje, Ze jiz v predchdzejicich fizenich Utadu doloil,
Ze smlouva o najmu technologie byla jednou z ptiloh dohody o narovnani, kterou uzavielo
mé&sto Rumburk s vlastnikem technologie dne 3. srpna 1999. Utastnik fizeni povaZuje
za prokazané, Ze smlouva o n4jmu technologie byla uzaviena za podminek obvyklych
v obchodnim styku v daném misté a Case.

Ucastnik fizeni tak uvadi, Ze je dle jeho ndzoru ndjemné placeno z titulu finan¢niho
leasingu, a je tudiz ekonomicky opravnénym nakladem vstupujicim do vécné usmériiované
ceny tepelné energie v plné vysi a bez omezeni.

K polozce ,,Opravy a udrzba“ Glastnik fizeni uvadi, Ze je dle jeho nazoru naklad
ve vySi 347 874 K& nékladem ekonomicky opravnénym, nebot’ bez provedeni této opravy
by nebylo mozZné technologii fadn& uZivat. Néklady na opravy pfesahujici ¢astku 200 000 K¢
hradi pronajimatel pouze za ptedpokladu, Ze jde o opravu pfedem schvéalenou pronajimatelem.
Vzhledem ktomu, Ze vdaném piipadé nebyly provedené opravy piedem schvélené
pronajimatelem, nevznikl uCastnikovi fizeni narok na jejich uhradu ze strany pronajimatele
a tudiz tak dle nazoru tcastnika fizeni nelze na tento piipad aplikovat piedmétné ustanoveni
cenového rozhodnuti.



Dne 28. tinora 2013 vydal Utad rozhodnuti o namitkach ¢&. j. ,
kterym podanym namitkam nevyhovél a kontrolni zjisténi obsaZené v protokolu ¢&.

%

& j. NG - o 18. prosince 2012 o vysledku kontroly potvrdil.

IV. Priibéh spravniho Fizeni

Na zéakladé skutecnosti zjisténych pfi provedené kontrole zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravniho tadu spravni fizeni z moci
Ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 03551-1/2013-ERU dne 9. dubna 2013 s pouéenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Uastnik ¥zeni tohoto prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhnul 7adné dalsi diikazy.

Spravni organ prevzal do sprdvniho spisu dne 9.dubna 2013 kontrolni spis,
sp. zn. , o c¢emZ vyhotovil zaznam ovloZzeni do spisu
¢.]. 03551-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
za zcela dostaCujici asdm zmoci ufedni dal$i dokazovani v priibéhu spravniho fzeni
nedoplnil.

Dne 19. dubna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni usneseni, které mu bylo
doruCeno téhoz dne. V ném ucastnikovi Fizeni stanovil lhitu 7 dnd k zaslani kopie vykazu
zisku a ztrat za minulé a aktudlni uetni obdobi nebo jiného obdobného dokladu, kterym by
Ucastnik fizeni dolozil své aktudlni hospodaiské vysledky ¢i majetkové poméry, s uvedenim
informace, jaka Cast trzeb pochdzi z licencovanych &innosti. PoZadované doklady obdrzel
Utad dne 24. dubna 2013.

Dne 25. dubna 2013 bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno oznameni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti ¢&. j. 03551-7/2013-ERU. V ném spravni organ informoval
ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho ¥4du, o moZnosti vyjadfit
se pred vyddnim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik Hzeni této moznosti
vyuZzil a vyjadieni k podkladiim rozhodnuti zaslal dne 2. kvétna 2013.

V tomto vyjadfeni Ucastnik Fizeni uvedl, Ze i pfes plnou moc doloZenou v ramci
kontroly byly dokumenty zaslané Gcastnikovi fizeni v ramci spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. KO-03551/2013-ERU dorueny ucastnikovi fizeni, namisto pravniho zastupce
UCastnika fizeni, pfi¢emZ se spravni fizeni tykd dodrZovani cenovych predpistt v cenové
lokalit¢ Rumburk v roce 2009. Utastnik fzeni ma tak za to, Ze tyto dokumenty nebyly
doruceny tadné.

Ugastnik fizeni dale uvadi, Ze nesouhlasi s tim, jak Utad posoudil naklady vynaloZené
dle smlouvy o najmu technologie, resp. pravni podstatu této smlouvy, a trvd na tom, Ze jde
o finanéni leasing, nikoliv o najem. Uastnik zeni v tomto smyslu konstatuje, ze Utad nevzal
v Uvahu zévazné sjednocujici stanovisko Ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR, které je v soudasné dobé jedingm zavaznym navodem pro hodnoceni obchodnich
smluv jako smluv o finanénim leasingu. Dle tohoto stanoviska lze totiz finan¢ni leasing
vymezit jako zdvazkovy vztah, jehoz podstatou je zavazek poskytovatele leasingu
(pronajimatele) predat piijemci leasingu (ndjemci) na ur¢itou dobu do uzivani véc &i jinou
majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za tim G¢elem potidi do svého vlastnictvi
na zdklad¢ poptavky a podle vybéru ndjemce a zavazek ndjemce uhradit ndklady spojené



s pofizenim leasingu prostfednictvim leasingovych splatek. Néajemce ma obvykle pravo
po splnéni smluvnich podminek na pfevod pfedmétu leasingu do svého vlastnictvi. Pfevod
vlastnictvi je u finan¢niho leasingu vétSinou zajistén opénim pravem, tedy na zékladé vyzvy
najemce, anebo k nému muize dochazet automaticky. V této souvislosti se hovoii o potizovaci
funkci finanéniho leasingu, ktera jej kvalitativné odliSuje od ndjmu, u néhoz je primérni
funkce uZivaci. Na rozdil od pronajimatele v pfipadé ndjemni smlouvy nema leasingovy
pronajimatel zidjem na tom, aby se véc, jejiz je po dobu trvani leasingového vztahu
vlastnikem, vratila do jeho dispozice, nybrZ jeho cilem zpravidla je, aby po zaplaceni viech
leasingovych splatek pfeSel piedmét leasingu do vlastnictvi leasingového néjemce.
Leasingovy pronajimatel nepofizuje pfedmét leasingu do svého vlastnictvi s cilem vlastnit
predmét najmu a vyvijet podnikatelskou ¢innost jeho provozovanim, nybrz z divodu pfevodu
predmétu leasingu do vlastnictvi leasingového najemce po zaplaceni vSech leasingovych
splatek.

Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze je naprosto zcestné tvrzeni Ufadu, Ze ve finan¢nim
leasingu vystupuje poskytovatel leasingu jako poskytovatel uvéru, nebot’ tyto smlouvy
nemohou byt zaménovany.

Dale ucastnik fizeni konstatuje, Ze neni v Zadném p¥ipadé pochybnosti o tom, Ze cena
19 200 000 K¢, za kterou ma byt pfedmétna technologie ucastnikovi fizeni odprodana v roce
2019, by mohla byt cenou kupni. Uastnik izeni uvadi, e nechépe, z jakého diivodu dava
Utad do souvislosti potizovaci cenu piedmétné technologie s kone¢nou prodejni cenou, kdyz
Zadna z danych ¢astek neni pfedmétem cenové regulace.

Utastnik fizeni podotyka, e ma spravni organ nepochybné pravo pozadovat, aby mu
ucastnik fizenf sva tvrzeni prokazal zakonem piedepsanymi diikaznimi prostiedky. Za situace,
kdy tak ucastnik fizeni ucini, obraci se dikazni bfemeno na spravni organ. Pokud tedy ma
spravni organ nadale pochybnosti o spravnosti tvrzeni G¢astnika Fizeni, musi pfedlozit takové
diikazy, které tvrzeni Glastnika fizeni vyvraceji. To viak v daném pripadé Utad dle nazoru
ucastnika fizeni neudinil a pouze opakuje sviij pravni nazor, aniz by ke svému tvrzeni dolozil
jakékoliv dikazy.

Ucastnik fizeni tak uvadi, Ze na zakladé shora uvedenych skutednosti ma za to,
Ze naklady vynaloZené na financni leasing technologie jsou v plné vysi ekonomicky
opravnénymi naklady, které mize bez omezeni zahrnout do ceny tepelné energie.

Déle se ucastnik fizeni vyjadiuje kndkladim uplatnénym v poloZce ,,Opravy
a tdrzba“ a podotyk4, ze Utad povazuje tyto naklady za neopravnéné proto, Ze Glastnik Fizeni
tyto opravy provedl na pronajatém majetku bez souhlasu pronajimatele, tj. realizoval tkony
na cizim majetku bez védomi jeho vlastnika. Toto tvrzeni je dle Gcastnika fizeni nepravdivé.
Utastnik tizeni uvadi, e v prib&hu kontroly nepozadoval Utad predloZeni souhlasu vlastnika
s provedenim opravy. V ptipadé, Ze by se tak stalo, byl by tento souhlas dolozen. Ugastnik
fizeni tak uvadi, Ze tvrzeni Utadu postrada jakykoliv dikaz a je proto irelevantni, nebot
veskeré opravy byly provadény se souhlasem a s védomim vlastnika technologie. Ugastnik
fizeni tak navrhuje, aby bylo o tento souhlas doplnéno dokazovani v pfedmétném spravnim
fizeni.

V zavéru svého vyjadieni Gcastnik Fizeni uvadi, Ze trva na tom, Ze pti Gétovani ceny
tepelné energie v roce 2009 v cenové lokalité Rumburk dodrzel cenové piedpisy a 7ada, aby
bylo ptedmétné spravni fizeni zastaveno.



Urad nadvrhu ucastnika fizeni na doplnéni dokazovani nevyhovél, nebot’ nepokladal
navrZeny diikaz ve vztahu k vytykanému protipravnimu jednani za relevantni.

Spravni organ vydal dne 6. ¢ervna 2013 rozhodnuti ¢. j. 03551-10/2013-ERU, kterym
udélil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 7758 085 K& za spachani spravniho deliktu
uvedeného v ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach a dale mu uloZil Ghradu nakladd ¥zeni
ve vysi 1 000 K¢ a opatieni k napravé spocivajici v povinnosti vyuctovat cenu tepelné energie
za rok 2009 v cenové lokalit¢ ,,Rumburk — CZT Podhaji“ tak, aby naklady neopravnéné
zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za rok 2009 ve vysi 7758 085 K& byly
odbeérateliim tepelné energie spolu s pFislu$nou sazbou dané z pfidané hodnoty pomérné podle
skutené spotieby tepelné energie vroce 2009 vraceny. Proti tomuto rozhodnuti podal
ucastnik fizeni dne 16. Cervna 2013 rozklad, a to do vSech vyrokl uvedeného rozhodnuti.
Utastnik tizeni opakované poukazuje na nutnost posuzovat polozku ,Najem* jako naklady
vynaloZené na finanéni leasing, nebot’ Utad se dle nazoru udastnika Fizeni myli v hodnoceni
pfedmétné smlouvy o najmu technologie, kterou je tfeba chéapat jako nepojmenovanou
smlouvu, a proto nelze konstruovat Zadné podstatné néleZitosti smlouvy o finan¢nim leasingu.
Podle nézoru Géastnika fizeni musi Utad pripustit, Ze kazda smlouva obsahujici pravo nebo
povinnost najemce po skonceni najemniho vztahu odkoupit pfedmét ndjmu je smlouvou o
finan¢nim leasingu. Nerespektovani ndzoru Statni energetické inspekce v daném piipadé
chape ucastnik fizeni jako poruseni principu legitimniho o¢ekavani. Ohledné polozky oprav
ucastnik fizeni uvadi, Ze opravy nad 200 000 K¢ hradi pronajimatel pouze tehdy, jde-li o
opravy piedem schvéalené a v souladu s aktualizovanym planem oprav a revizi a v daném
ptipadé tedy predstavuji vcelé vysi ekonomicky opravnény naklad. Ohledné uloZeného
opatfeni k napravé acastnik fizeni namita, Ze jde o zasah do soukromopravnich vztahii mezi
UCastnikem fizeni a odbérateli. Dale ucastnik fizeni namitd likvida¢ni charakter uloZené
pokuty.

Utad vydal dne 9. ¥jna 2013 rozhodnuti o rozkladu ¢&. j- 03551-14/2013-ERU, kterym
bylo napadené rozhodnuti zru$eno a véc vracena k novému projednani. Druhostupiiovy organ
v rozhodnuti konstatoval, Ze s ohledem na zasadu zakotvenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu
je tieba, aby si prvostupniovy spravni organ vyzadal podklady od Statni energetické inspekce,
a v piipadé, Ze dojde k odliSnému pravnimu zavéru, coz je mozné i pripustné, je tieba, aby
zcela zfetelné oduvodnil, v které ¢asti a z jakého divodu se od pfedchoziho pravniho nazoru
odchyluje. Déle druhostupiiovy organ uvadi, Ze je vhodné posoudit dal$i okolnosti smluvniho
vztahu mezi G¢astnikem Fizeni a spolednosti KA Contracting, CR s.r.0., napf. vyroéni zpravy
a Udetni zavérky ucastnika Fizeni aspoleénosti KA Contracting CR s.r.o., kterd je
pronajimatelem uvedeného majetku, otdzku vlastnickych prav a povinnosti ve vztahu
k pfedmétu leasingu, zejména pak otazku, zda se pronajimatel chova jako vlastnik véci, ktery
j1 pouze pronajima, nebo jsou jeho vlastnickd prava omezena jako u finanéniho leasingu ve
prospéch najemce, otazku, zda se spolednost KA Contracting CR s.r.o., vzdala prav vlastnika
vécl s vyjimkou prava vec zcizit a prava a povinnosti vlastnika véci vykonava ucastnik fizeni,
otazku dopadii dodatku €. 2 ke smlouvé o najmu technologie z 10. fjna 2005, zejména ¢l. 111
odst. 3.5., ktery piipousti pred¢asné ukonceni smlouvy a ¢l. IIT odst. 3.6., ktery odprodej
pfedmétu najmu po jeho skonceni oznaduje za smlouvu o smlouvé budouci, a otazku, zda
ke vzniku pfedmétu smlouvy o najmu technologie doslo v souvislosti s touto smlouvou, nebo
zda zafizeni existovalo jiz historicky a G¢astnik fizeni se stal pouze dal$im jeho najemcem
(uzivatelem). Pokud jde o polozku ,,Opravy a udrzba“, uvedl druhostupiiovy organ, Ze neni
vylouc€eno, Ze Ucastnik fizeni nevynaloZil opravnéné ani uvedenych a uznanych 200 000 K¢,
pokud tyto naklady neobsahoval aktualizovany PURKOZ pro piisluiny kalendaini rok,
nicmén¢ ndklad nad 200 000 K¢ je kazdopadné tieba povazovat za neopravnény.



Utad v ramci nového projednani zafadil do spravniho spisu sp. zn. KO-03551/2013-
ERU Protokol Stétni energetické inspekce ¢. | NN ze dne 11. zati 2008, Rozhodnuti
statni energetické inspekce ¢. [l ze doe 5. listopadu 2010 a Vyroéni zpravu
spole¢nosti KA Contracting CR s.r.o. za rok 2009, o ¢emz ulastnika fizeni vyrozumél
a poskytl mu pfimétenou lhiitu, aby se mohl k podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadrit.

Ucastnik Hzeni zaslal dne 11. listopadu 2013 vyjadfeni, ve kterém uvadi, Ze trva
na namitkach uvedenych ve vSech svych pfedchozich vyjadfenich zaslanych jak v ramci
kontroly, tak v ramci pfedmétného spravniho tizeni. Déle Gcastnik fizeni konstatuje, Ze po
zméné struktury spole¢nosti RWE Energo (diive KA Contracting CR, s.r.0.), kterd je téz
majoritnim vlastnikem ucastnika tizeni, dospél castnik fizeni k rozhodnuti 0 zméné pfistupu
k cené tepelné energie v dané lokalité, nebot’ si je védom své spolecenské odpovédnosti vici
koneénym zékaznikim a zdivodu neprodluzovani soudnich sport, které v koneéném
disledku poskozuji hlavné zakazniky, preferuje smiréi fesen.

Utastnik tizeni zaslal upravenou kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2009, ktera
zohlediiuje limitni ndjem dle cenového rozhodnuti, v disledku ¢ehoz by se spor o povahu
uzaviené smlouvy o najmu technologie stal bezpfedmétnym, zohlediuje limit oprav sjednany
ve smlouveé o prondjmu technologie, ovSem tuto nadlimitni ¢ast oprav ve vysi 147 874 K¢
ptresunul do polozky ,,Zisk™ a dale navysil polozku ,,Zisk“, pri¢emz uvadi, ze takto navySeny
zisk je ziskem piiméfenym. Z této upravené kalkulace tak dle Gc€astnika fizeni plyne vraceni
¢astky ve vysi 3 654 536 K¢ odbératelim tepelné energie, namisto ¢astky 7 758 085 K&.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostaujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZzadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. || 2 licence
na rozvod tepelné energie ¢. |l Ucastnik tizeni dodavé tepelnou energii v cenové
lokalité¢ ,,Rumburk - CZT Podh4ji“, kde provozuje plynovou kotelnu se tfemi zdroji tepelné
energie o celkovém tepelném vykonu 16 MW, jak je patrné z licence na vyrobu tepelné
energie ¢. | 2 dile zajistuje rozvod tepelné energie prostiednictvim teplovodnich
rozvodi o celkové délce 5,8 km a s prenosovou kapacitou 18 MW, jak je ziejmé z licence
na rozvod tepelné energie €.

Utastnik tizeni sjednal a vyuctoval v roce 2009 v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT
Podhéji* dvouslozkovou cenu tepelné energie. Cena byla kalkulovana pouze na jedné Grovni
predani tepelné energie na vystupu zdomovnich pfedavacich stanic a ucastnik fizeni
neuplatiioval jinou cenu tepelné energie v této cenové lokalite.



V. 1. Ndjem

Utastnik fizeni uplatnil ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2009
v poloZce ,,Ndjem* néklady ve vysi 14 750 001 K&. Uéastnik tizeni mé uzavieny dvé smlouvy
o najmu, a to smlouvu o ndjmu nemovitosti ze dne 8. listopadu 1999 uzavienou s Méstem
Rumburk, se sidlem T¥{da 9. kvétna 1366/48, Rumburk, IC: 00261602, sro¢ni hodnotou
nagjmu 1 K¢, pri¢emZ za ndjem nebytovych prostor je hrazeno ro¢né 0,50 K¢ a za nijem
pozemk také 0,50 K&, a smlouvu o ndjmu technologie ze dne 8. listopadu 1999 uzavienou
se spoleénosti Harpen CR, s.r.o., se sidlem Praha 1, Truhlafska 13-15, IC: 25115171.

Pfedmétem smlouvy o najmu technologie je pronajem technologie kotelny Géastnikovi
fizeni za uCelem provozu soustavy centralniho zasobovani teplem v obci Rumburk. Smlouva
je uzaviena na dobu urcitou, a to do 31. btezna 2019. V dobé sjednani smlouvy o najmu
technologie vroce 1999 byla stanovena ro¢ni vySe najmu 21 724 858 K& (bez DPH)
s mési¢nimi zalohami ve vysi 1 810 405 K¢&. Technologie kotelny, rozvody tepelné energie
a domovni preddvaci stanice byly ve vlastnictvi spoleénosti Harpen CR, s. r. o., do dne
6. prosince 2006 a od tohoto data je vlastnikem spole¢nost KA Contracting CR, s. r. o.,
se sidlem Praha 1, Truhlaiska 13-15, IC: 25115171.

Dne 17. dubna 2002 byl uzavien dodatek &. 1 ke smlouvé o nidjmu technologie,
ve kterém bylo sjednano snizeni roéniho najemného, a to v obdobi od 1. ledna 2001
do 31. prosince 2001 na ¢astku 15 083 000 K¢ (bez DPH) a od 1. ledna 2002 dale na &astku
18 102 000 K¢ (bez DPH). V tomto dodatku je dale také stanoveno, Ze se pronajimatel
zavazuje, Zze na sv€ naklady pojisti technologii, jejiz ndjem je pfedmétem smlouvy, proti
Zivelnym pohromam.

Dne 10. fijna 2005 byl uzavien dodatek €. 2 ke smlouvé o ndjmu technologie, ve kterém
bylo sjedndno ro¢ni najemné ve vysi 17 000 000 K& (bez DPH) s u¢innosti od 1. ledna 2005.
V tomto dodatku bylo mj. také sjednano, Ze po skonfeni najmu se pronajimatel zavazuje
odprodat pfedmét najmu najemci za pevné sjednanou cenu 19 200 000 K& plus DPH,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak, a ndjemce se zavazuje pfedmét ndjmu za tuto cenu
odkoupit.

Dne 8. prosince 2006 byl uzavien dodatek ¢. 3 ke smlouvé o najmu technologie,
ve kterém bylo sjedndno roéni najemné ve vysi 15000000 K& (bez DPH) s ucinnosti
od 1. ledna 2006 a dne 16. unora 2009 byl dale uzavien dodatek ¢. 4 ke smlouvé, ve kterém
bylo sjednano ro¢ni nadjemné ve vysi 14 750 000 K¢ (bez DPH) s u¢innosti od 1. ledna 2009.

Vyvoj ndjemného v jednotlivych letech ukazuje nasledujici tabulka:

Datum sepsani smlouvy a Ro¢éni vyse sjednaného ]
jejich dodatka najmu v K¢ (bez DPH) Udinnost zmény

8.11.1999 21 724 858,00 od 1. 1. 2000

15 083 000,00 od 1. 1. 2001
17.4.2002 18 102 000,00 od 1. 1. 2002
10. 10. 2005 17 000 000,00 od 1. 1. 2005
8. 12. 2006 15 000 000,00 od 1. 1. 2006
16. 2. 2009 14 750 000,00 od 1. 1.2009




Pronajimatel pifedmétného zafizeni nabyl pfedmét ndjmu za pofizovaci cenu ve vysi
144 524 457,45 K¢.

Ugastnik Fizeni dodal v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podh4ji* v letech 2006, 2007
a 2008 za tii bezprostfedné predchéazejici kalendaini roky tepelnou energii v celkovém
mnozstvi 203 994 GJ (a sice za rok 2006 mnozstvi 72 564 GJ, za rok 2007 mnoZstvi
66 700 GJ a za rok 2008 mnozstvi 64 730 GJ).

V. 2. Opravy

V dodatku €. 1 ze dne 17. dubna 2002 ke smlouvé o ndjmu technologie je sjednano,
Zena své naklady provadi ndjemce béZnou Gdrzbu a opravy, veetné zajisténi reklamaci,
do celkového objemu ro¢nich nakladii natyto Cinnosti ve vys$i maximalné 200 000 K¢.
Néklady na udrzbu, revize, kontroly, opravy a zkousky piesahujici tuto cenu hradi,
po ptedchozim prokazatelném schvaleni, a podle skutecnych nakladd, pronajimatel.

Utastnik Fizeni uplatnil v kalkulaci ceny tepelné energie za opravu technologie &astku
ve vysi 347 874 K¢&.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v€cného usmérfiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Spravni orgédn v ramci fizeni prokézal, Zze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zéroven je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalit¢ ,,Rumburk — CZT Podhaji®,
pfiCemZ povaha jeho ¢innosti spolivala pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie.
Z uvedeného tedy vyplyvéd, Ze viéi svym odbératelim vystupuje ucastnik fizeni jako
prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach ptitom vyplyvé, Ze vécné usmériiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némzZ je mozné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupli
ve vymezeném obdobi, nebo zavazného postupu pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
vcetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich piitom vydava Utad
cenova rozhodnuti. V daném piipadé, kdy spravni orgdn posuzoval dodrZzovani cenovych
pfedpisli u ucastnika fizeni za rok 2009, bylo platné cenové rozhodnuti Energetického
regula¢niho afadu €. 7/2008 k cenam tepelné energie, a u¢inné ve znéni zmén provedenych
cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho tfadu €. 12/2008.

Z dotéeného cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné
energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skutecné ekonomicky opravnéné
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naklady aodpovidd vynosiim za tepelnou energii a skuteénému mnozstvi tepelné energie
za ukonceny kalendaini rok.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) tohoto cenového
rozhodnuti. Z n&j pfitom vyplyva, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla
nebo chladu, se reguluji zptisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny tepelné energie lze
v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny zisk a dan
z ptfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho pfedpisu. VeSkeré dodavatelem uplatfiované
ekonomicky opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie,
se zahrnuji do ceny tepelné energie.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji naklady na potizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a nepitimé naklady a naklady ob&hu.
Déle tento zdkon v témzZe ustanoveni stanovuje, Ze pfi posuzovani ekonomicky opravnénych
néklada se vychazi z dlouhodobé obvyklé urovné téchto ndkladi v obdobnych ekonomickych
¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného zbozi pfitom
reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné
energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v kalendafnim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi Gcetnimi standardy podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zaroveti jsou
v ptiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné néklady
v cené tepelné energie veetn€ stanoveni podminek pro urCeni jejich vySe. Ekonomicky
opravnénymi néklady jsou ve smyslu vyse uvedené piilohy zejména naklady na nakup paliva
a energii nebo emisnich povolenek, opravy, odpisy, najem, finanéni leasing, reZijni naklady,
Groky z Gvéru a vécna bfemena.

VI. 1. Ndjem

Utastnik fizeni uplatnil ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2009
v cenoveé lokalité¢ ,Rumburk — CZT Podhaji“ v poloZce ,,Najem“ za najem technologie
kotelny a prondjem budovy naklady ve vysi 14 750 001 K&.

Néklady za ndjem majetku souvisejiciho s vyrobou tepelné energie v cené tepelné
energie jsou bezesporu opravnénym ekonomickym nakladem, nicméné z pohledu jejich
ekonomické opravnénosti je nutné zkoumat také jejich opravnénou vysi.

Podle bodu (2.3.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti se pro acely kalkulace ceny
tepelné energie za najem a podnajem (dale jen ,,ndjem*) povazuji veskeré platby za uzivani
movitého a nemovitého majetku souvisejictho s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie,
kromé¢ finanéniho pronajmu.

Véta druhé dale stanovuje, Ze do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce zahrnout
najem ve vySi dlouhodobé obvyklé uUrovné ndjmu za provozovany pronajaty movity
a nemovity majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, maximalné vSak
do vyse, kterd je cenovym rozhodnutim stanovena. Tato horni hranice je potom uréena
charakterem majetku, zda se jednd o majetek pro vyrobu tepelné energie, zda se jedna
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o majetek pro primarni rozvod CZT ¢i pro venkovni sekunddrni rozvod nebo rozvod
z blokov¢ kotelny, véetné vymeénikovych a predavacich stanic. Maximalni vySe ndjemného
stanovend v bodé (2.3.1) cenového rozhodnuti stanovuje horni mez obvyklosti, tedy mez,
do které maximalné I1ze najemné provozovanych tepelnych zatizeni povazZovat za ndjemné
ve vysi dlouhodobé obvyklé, kterou by uplatnil fadny hospodat, a tudiz do ceny tepelné
energie zahrnutou opravnéne.

Utadem bylo zjisténo, Ze mé ulastnik Hzeni pronajaté celé zakizeni pro vyrobu tepelné
energie a sekundarni rozvody tepelné energie véetné ptredavacich stanic, které pii provozu
vyhovuje technickym a bezpe¢nostnim predpisim. S ohledem na tato zjist€éni je mozZné
pro vypofet maximalni vySe najmu pouzit jak udaj stanovujici maximalni vy$i ndjmu
pro vyrobu tepelné energie (maximalné 50 K¢&/GlJ), tak udaj stanovujici maximélni vysi ngjmu
pro venkovni sekundarni rozvod nebo rozvod zblokové kotelny, véetné¢ vyménikovych
a predavacich stanic, (maximalné¢ 55 K¢&/GJ). Vzhledem ktomu, Ze ma ucastnik fizeni
pronajaty cely zdroj tepelné energie a sekundarmni rozvody tepelné energie véetné piedavacich
stanic, miiZze opravnéné uplatiiovat v cené tepelné energie maximdalni moZnou vysi ndjmu
105 K¢&/GJ.

V cenovém rozhodnuti je dale stanoveno, Zze maximalni vySe ndjmu za uzivani zdroje
tepelné energie, kterou miZe Gcastnik fizeni v cené tepelné energie uplatnit, se vypocita jako
nasobek jednotkové maximalni mozné vyse najmu uréené cenovym rozhodnutim a priméru
mnozstvi tepelné energie z vyroby anebo rozvodu tepelné energie za tii bezprostfedné
predchazejici kalendaini roky. V piipadé nového majetku se vychazi z predpoklddaného
mnoZstvi tepelné energie uvedeného v projektové dokumentaci, v dalSich dvou kalendafnich
rocich z mnozstvi za ptedchozi kalendaini rok a nasledné z priméru mnozstvi za dva
predchazejici kalendéini roky.

Na zakladé udaji cerpanych z regulacnich vykazl (31 32-DK Technicky vykaz
a kalkulaéni vzorec ceny tepelné energie), které Gcastnik fizeni kazdoro¢né predklada Utadu
podle ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, dodal Ucastnik fizeni v roce 2006 mnoZzstvi
tepelné energie ve vysi 72 564 GJ, vroce 2007 ve vysi 66 700 GJ a v roce 2008 ve vysi
64 730 GJ. Primér mnoZstvi tepelné energie z vyroby za tii prfedchazejici kalendaini roky tak
¢ini 67 998 GJ.

Pokud tedy vynasobime maximalni mozZnou vys$i najmu stanovenou na jednotkové
mnozstvi s primérem mnozstvi tepelné energie z vyroby za tfi predchazejici kalendaini roky,
vyjde ¢astka 7 139 790 K¢ (105 K&/GJ nasobeno 67 998 GJ), coz je maximalni vySe ngjmu,
kterou miize ulastnik ¥zeni v kalkulaci ceny tepelné energie uplatnit. Uéastnik fizeni nicméng
uplatiioval najem ve vysi 14 750 001 K¢, tedy o 7610 211 K¢ vyssi, neZ umoZiiuje cenoveé
rozhodnuti, tedy o 7 610 211 K& vyssi, nez by opravnéné uplatnil za danych podminek fadny
hospodéf.

Spravni organ nadto povaZuje za nezbytné vyporadat se s namitkami Gcastnika fizent,
které vznesl v rdmci kontroly.

Utastnik Fizeni ve spravnim ¥zeni opakované uvédi, Ze smlouva o najmu technologie
ze dne 8. listopadu 1999 je svou pravni podstatou smlouvou leasingovou, a proto
se na poskytnuté plnéni vyplyvajici z této smlouvy a promitnuté v kalkulaci ceny tepelné
energie omezeni uvedené v bodu (2.3.1) ptilohy & 1 cenového rozhodnuti neuplatni. Ugastnik
fizeni na podporu tohoto tvrzeni uvadi, ze smlouva o finan¢nim leasingu je smlouvou



nepojmenovanou, tedy takovou, ktera neni zddnym zadkonnym pravnim piedpisem upravena.
Pokud Zadny pravni ptedpis tedy nestanovi podstatné nalezitosti tohoto zdvazkového pravniho
vztahu, nelze je dovozovat vykladem spravniho organu. Dle nézoru Ucastnika fizeni tak ani
Utad sam pojem finanéni leasing nedefinoval, tudiZ nemiiZe tento sviij legislativni nedostatek
dle nézoru &astnika fzeni napravovat dodatetnou interpretaci. Uastnik fizeni déle téZ uvadi,
7e Utad neni opravnén provadét interpretaci civilng préavnich institutéi. Dle nézoru u¢astnika
fizeni smlouva o najmu technologie spliiuje definiéni znaky finan¢niho leasingu, z nichz
nejvyznamnéj$i je jednoznainé formulované opravnéni a povinnost UCastnika fizeni jako
najemce koupit pronajaty majetek bezprosttedné po skonceni ndjemni smlouvy.

K této nédmitce Utad predné uvadi, Ze se ztotoZiiuje stvrzenim ulastnika Fizeni,
Ze institut finanéniho leasingu neni vyslovné v pravnim fadu upraven, tudiZ je smlouva
o finan¢nim leasingu smlouvou nepojmenovanou, kterou lze obtizn€¢ podrazovat pod néktery
ze zékonem upravenych smluvnich typd, nicméné se jiz neztotoznuje s tvrzenim ucastnika
fizeni, Ze podstatné naleZitosti tohoto zavazkového pravniho vztahu nelze dovodit. V praxi
se totiz jednd o smlouvu natolik Casto vyuzivanou (jejiz podstata a obsah jsou natolik
ustalené), Ze je shodné definovana judikaturou i odbornou literaturou. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2011/2010 lze finanéni leasing vymezit jako zavazkovy
vztah, jehoz podstatou je zavazek poskytovatele leasingu (pronajimatele) ptedat piijemci
leasingu (najemci) na uréitou dobu do uZivani véc ¢&i jinou majetkovou hodnotu, kterou
pronajimatel obvykle za tim G¢elem potidi do svého vlastnictvi, a zdvazek ndjemce uhradit
naklady spojené s pofizenim leasingu prostiednictvim leasingovych splatek. N4jemce ma
obvykle pravo na koupi predmétu leasingu do svého vlastnictvi za cenu, ktera byva
oznacovana jako zustatkova ¢&i zbytkova, nebot vyjadfuje rozdil mezi cenou piedmétu
leasingu, resp. naklady spojenymi s pofizenim pifedmeétu leasingu, na po¢atku, a celkovou vysi
té Casti leasingovych splatek, kterymi je pofizovaci cena predmétu leasingu splacena. V této
souvislosti se hovoti o potizovaci funkci finan¢niho leasingu, ktera jej kvalitativné odlisuje
od najmu, u n¢hoz je primarni funkce uzivaci.

Z povahy leasingové smlouvy je tak nezpochybnitelné, Ze leasingova smlouva musi
obsahovat pofizovaci cenu pfedmétu leasingové smlouvy, kterd je zndma v okamziku
uzavieni smlouvy. Tato pofizovaci cena je potom zdkladem pro stanoveni vySe néjemného
a uréeni podtu splatek, a to tak, aby byla za dobu trvani smlouvy uhrazena pravé potizovaci
cena a pripadné dalsi ndklady spojené s uzZivanim piredmétu leasingu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 30 Cdo 3324/2009 dale stanovi,
Ze smyslem leasingu je zajistit za Gplatu financovani véci pro leasingového ndjemce, ktery
se k ni chova od predani jako k vé&ci vlastni se viemi riziky na své strané. Leasingové splatky
tak maji jinou povahu, neZ najemné, protoZe nejde primarné o uplatu za uZivani predmétu
leasingu, ale fakticky o splatky ceny, za niz predmét leasingu potidil leasingovy pronajimatel,
zvySené o ptipadné dalsi slozky (napf. GroCeni finanénich prostfedktli, za nézZ byl predmét
leasingu pofizen, pojisténi apod.) a zahrnujici i pfiméreny zisk.

Nejen, Ze smlouva o ndjmu technologie ze dne 8. listopadu 1999 ve svétle vyse
uvedeného neobsahuje zakladni nalezitosti leasingové smlouvy, a sice vycisleni pofizovaci
ceny predmétu najmu, od které je potom odvozena vyse leasingovych splatek a doba splaceni,
tato smlouva vSak neobsahuje ani samotny rozpis leasingovych splatek a zavazek
leasingového najemce hradit naklady spojené s potizenim pfedmétu leasingu ve formée téchto
pfedem jasné danych leasingovych splatek. Spravni orgén prokazal, Ze ve smlouvé byla pouze
sjednana fixni vySe najemného, ktera byla prostiednictvim dodatkli po dohodé obou
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smluvnich stran po dobu trvani tohoto zavazkového pravniho vztahu pribézné meénéna.
Zejména z té€chto diivodli nelze v zddném ptipadé v tomto smluvnim vztahu shledat prakticky
a ekonomicky smysl leasingu, kterym je uplatné financovani véci pofizené praveé
pro leasingového néjemce, kdy splatky jsou pfedem pevné¢ dané v podobé splatkového
kalendafe aslouzi v podstat¢ k uhradé potfizovaci ceny predmétu leasingu. Nasledné
opravnéni piijemce leasingu odkoupit pfedmét smlouvy je samoziejmé pro leasingovou
smlouvu zcela typické, nebot’ jeho kli€ovou funkei je funkce potizovaci, ale cena, za kterou je
zafizeni nasledné odkoupeno musi byt v souladu s timto splatkovym kalendafem, nebot’ by
splatky a néklady na odkup mély piesné pokryt hodnotu majetku takto pofizovaného (tudiz by
splatky mély tuto cenu pokryt a cena, za kterou je zafizeni odkoupeno, by tak neméla byt
vyS$8i neZz cena zilistatkovd). V daném piipadé vSak nelze souhlasit, Ze by ucastnik fizeni
naplnil n€ktery z vySe zminénych znakl leasingové smlouvy, nebot’ Glastnik fizeni vibec
neuvedl do této smlouvy potizovaci cenu pfedmétu smlouvy, ani zadny rozpis leasingovych
splatek. Spravni organ zjistil, Ze pofizovaci cena pfedmétu smlouvy byla 144 524 457,45 K¢,
aZz na zékladé spravnim orgénem vyzadanych podkladi od pronajimatele. Iv ptipadé,
Ze pficteme prfimeéfeny zisk pronajimatele pfedmétného zafizeni, byla by pofizovaci cena
splacena vroce 2008 (vCetné zisku nejpozdéji vroce 2010). Nelze tak v zddném piipadé
pfipustit, ze ¢astka 19 200 000 K¢, za kterou ma byt pfedmét smlouvy o najmu technologie
vroce 2019 prodén, by mohla byt zlstatkovou cenou pofizovaného majetku, nebot’ pokud
nedojde jiz k dal$i zméné ndjemného, bude souhrn najemného zaplaceného od roku 2000
do roku 2018 vice nez 300 000 000 K&, coz nékolikandsobné pievysSuje potizovaci cenu
technologie.

Dal$i pochybnosti o ujednani o povaze predmétné smlouvy vzbuzuje ¢l. IIL. odst. 3.6.
dodatku ¢. 2 ke smlouvé o najmu technologie, ktery odprodej pfedmétu ndjmu po jeho
skon¢eni oznaCuje za smlouvu o smlouvé budouci. V tomto pfipad€ tak charakter smluvniho
ujednani o nasledné koupi ptedmétu ndjmu zcela odpovidd smlouvé o koupi najaté véci ve
smyslu ust. § 489 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisy,
dle kterého si smlouvou o koupi najaté véci strany ujednaji v najemni smlouvé nebo po jejim
uzavieni, Ze ndjemce je opravnén koupit najatou véc nebo najaty soubor véci béhem platnosti
ngjemni smlouvy nebo po jejim zaniku. Pokud by se jednalo o finanéni leasing, nebylo by
nutné uzavirat smlouvu o nasledné koupi, nebot’ jiz samotnym tcelem smlouvy o finanénim
leasingu je nasledné prevedeni vlastnického prava k ptedmétu leasingu za zlstatkovou cenu.

Utad dale posuzoval, zda pronajimatel pieved] &ast vlastnickych prav na Gcastnika
fizeni. V €l. 3.3 smlouvy o ndjmu technologie bylo sjednano, Ze ucastnik Fizeni odpovida
za Skody, které vzniknou na zafizeni v disledku neplnéni povinnosti nijemce, nikoliv
za veskeré vzniklé Skody. Vlastnik (pronajimatel) v tomto piipadé veSkera ostatni rizika
spojend s vlastnickym pravem k véci nese sam. V souvislosti s tim je dale nutné upozornit
na ¢l. IV. dodatku €. 1 ke smlouvé o ndjmu technologie ze dne 17. dubna 2012, ve kterém
je uvedeno, Ze pronajimatel je odpovédny za pojisténi pfedmétu nijmu na své naklady. Téz
nédklady na opravy a udrzbu hrazené ngjemcem jsou ve smlouvé o najmu technologie
omezeny tak, Ze uCastnik fizeni jako najemce provadi béZznou udrzbu a opravy,
a to maximalné do vyse 200 000 K¢ a dale, Ze naklady na adrZbu piesahujici tuto cenu hradi
pronajimatel, jak byva zvykem u b&Zné najemni smlouvy. Utad tak po posouzeni predmétné
smlouvy doSel k nazoru, Ze zde nebyl naplnén dalsi podstatny znak leasingové smlouvy, a
sice Ze by se ndjemce choval k predmétu smlouvy od piredani jako k v&ci vlastni se vSemi
riziky na své strané.
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Nadto Utad uvadi, e pravni posouzeni predmétné smlouvy jako smlouvy najemni
vychézi zejména ze samotné¢ho jednani ulastnika fizeni, kdy on sam naklad vynaloZeny
na zdklad¢ této smlouvy uctuje v polozce ,,Ndjem™, a to vcetné pfislusné dané z ptidané
hodnoty ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Utastnik ¥zeni téZ v kalkulaci ceny tepelné energie uplatiiuje néklad dle smlouvy
o ngjmu technologie v polozce ,,Najem*, a to i ptes to, Ze kalkulace rovnéZ obsahuje polozku
»Finanéni leasing”. Pokud by tedy ucastnik smlouvu o ndjmu technologie povazoval
za smlouvu leasingovou, neni ziejmé, pro¢ by mél uctovat plnéni poskytnuté na zakladé této
smlouvy v Gcetni polozce ,,Najem™ a téZ toto plnéni uplatnit v kalkulaénim vzorci taktéz
v polozce ,,Najem*“. Ulastnik Fzeni tak na jedné strand namitd, e Utad dospél $patnym
vykladem k tomu, Ze mél Gcastnik Fizeni plnéni vyplyvajici ze smlouvy o najmu technologie
uplatiiovat jako najemné, nicméné na druhé strané se on sadm tak jiZz od samotného vzniku
tohoto z4vazkového pravniho vztahu chova. Jako obiter dictum Utad uvadi, Ze Géastnik ¥zeni
v kalkulaci ceny tepelné energie uplatnil toto plnéni v poloZce ,,Finanéni leasing™ aZ v roce
2010, aniz by se vSak jakkoliv zménil smluvni vztah mezi UGcastnikem Fizeni
a pronajimatelem, coZ povazuje Utad pouze za ugelové.

Utad se déle zabyval tim, jak tuto polozku G¢toval v roce 2009 pronajimatel. Z vyro&ni
zpravy spoleénosti KA Contracting CR s.r.o. vyplyva, e celkovd vyse splacenych
i nesplacenych leasingovych splatek evidovana pronajimatelem v roce 2009 byla vykazana
v astce 5632000 K. Predmétny ndjem vSak byl vroce 2009 uhrazen ve vysi
14 750 000 K¢, a tudiZz nelze usuzovat, Ze by pronajimatel zahrnul tuto polozku mezi
evidované leasingové splatky. Utad tak posuzoval polozku ,,Prodej sluzeb*, pod kterou jsou
podraditelné téZ vynosy za poskytnuti ndjmu technologie, kterou uéastnik fizeni vykazal
v roce 2009 ve vysi 14 760 000 K¢&, coz odpovida vynosu z uhrazeného ndjmu tcastnikem
fizeni. I ztéto vyroni zpravy a z uCetnictvi uUCastnika fizeni je zcela patrné, Ze obé
ze smluvnich stran pfedmétné smlouvy o najmu technologie povaZovaly tuto smlouvu
za smlouvu o najmu, nebot’ naklady a vynosy ztéto smlouvy plynouci uétovaly obé tyto
strany v poloZce ,,Najem*.

Utastnik fizeni dale namita, Ze Ufad nepostupoval pii své pravni interpretaci
v souladu se zasadami in dubio pro libertate a in dubio mitius, nebot’ je nutné smlouvu
posoudit ve smyslu téchto zasad. Tyto zasady se vSak uplatni v piipad€, pokud existuji
ve vefejném pravu dva mozné pravni vyklady urCitého ustanoveni. Spravni orgén (pfip. soud)
by mél v takovém piipadé zvolit vzdy ten, ktery je piiznivéjsi vici jednotlivci. V daném
ptipad€ jde vSak o prévni posouzeni smlouvy jakozto zdvazkového pravniho vztahu, nikoliv
vsak k rozporu pifi vykladu vefejnopravni normy jako takové. Spravni organ ma tak za to,
ze vdaném pfipad¢ nelze tyto zasady uplatnit a povazuje namitku wcastnika Fizeni
za irelevantni.

Utastnik Fizeni déle ve svych namitkach uvedl, Ze mu neni zndmo, z jakého divodu
dava Utad do souvislosti pofizovaci cenu s kone&nou prodejni cenou, kdyZ 4dn4 z danych
astek neni predmétem cenové regulace. K této namitce Utad uvadi, Ze k vykonu cenové
regulace bylo nutno posoudit, zda je fakticky predmétna smlouva smlouvou najemni,
¢i smlouvou leasingovou, pti¢emz bylo tfeba jednoznacné urcit, zda napliuje znaky nékterého
z uvedenych zavazkovych pravnich vztahl. K tomu, aby bylo mozné dojit k jednozna¢nému
zévéru nezbyvalo Utadu nic jiného, nez posoudit téZ pofizovaci cenu pfedmétu ndjmu, vysi
najemného v souhrnu za dobu hrazeni najmu a naslednou (smluvnimi stranami uréenou)
kupni cenu pfedmétu najmu. Tyto Gvahy spravniho organu tak jednoznaéné slouzi na podporu
jeho tvrzeni a bylo nutné je uéinit, nebot’ pouze tak bylo mozno dosahnout toho, aby spravni
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organ spravné aplikoval piislu$na ustanoveni cenového rozhodnuti stanovujici podminky pro
urCeni najmu jako ekonomicky opravnéného nakladu v cené tepelné energie. Nadto spravni
organ podotyka, zZe cenové rozhodnuti nikterak neomezuje vysi najmu, kterou si mezi sebou
pronajimatel a najemce sjednaji (cenové rozhodnuti zcela respektuje zdsadu smluvni volnosti
stran), pouze stanovuje, jakd vysSe ndjmu je ekonomicky opravnénym ndkladem, ktery lze
opravnéné uplatnit v cené tepelné energie. Jestlize tedy ucastnik fizeni uplatni najem v celé
vysi v kalkulaci ceny tepelné energie, je nutné, aby spravni orgén posuzoval jeho opravnénost
ve svétle vSech souvisejicich okolnosti. Je nutno zddraznit, Ze cena tepelné energie je
usmeérfiovanou cenou ve smyslu ust. § 6 zadkona o cenach, a proto by bylo absurdni tvrdit, Ze
spravni organ nema kompetenci posuzovat ekonomickou opravnénost naklada tvoficich cenu
tepelné energie vynaloZenych v souvislosti s vyrobou a rozvodem tepelné energie, nebot’
to by bylo zcela v rozporu s ucelem regulace cen tepelné energie.

K namitce ucastnika fizeni o zdvaznosti rozhodnuti Statni energetické inspekce je
tieba podotknout, Ze v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 spravniho fadu je rozhodnuti Statni
energetické inspekce pro Utad zavazné pouze ve vyrokové &asti. Déle je nutno zddraznit, Ze
Statni energetickd inspekce charakter smlouvy viibec neposoudila a zrozhodnuti nijak
nevyplyvéa, Ze by pfedmétna smlouva byla posouzena jako smlouva o finan¢nim leasingu.
Statni energetickd inspekce pouze zrusila prvostupniové rozhodnuti z formélnich divodd, aniz
by se k s otdzkou charakteru smlouvy vypotadala, a navic v rozhodnuti vyslovné uvedla,
Ze vzhledem k tomu, Ze v prib&hu celého vedeného spravniho fizeni nebyl dolozen Zadny
splatkovy kalendar a z pieloZenych listin nelze jednoznatné zjistit, zda je splnéna i druha
zakladni podminka dafiové u¢innosti najemného u finanéniho prondjmu s naslednou koupi,
tj. maximalni kupni cena, ktera nesmi byt vyssi neZ zdstatkova cena véci pti rovnomérném
odpisovani, zlstavaji pochybnosti o zakonnosti vy$e popsaného postupu spolecnosti Teplo
Rumburk, s.r.o., jako ucastnika fizeni v pfedmétné véci. Z tohoto tvrzeni Statni energetické
inspekce uveden¢ho ve zmitiovaném rozhodnuti je ziejmé, Ze otdzka povahy predmétné
smlouvy nebyla Statni energetickou inspekci viibec vyhodnocena.

Nadto je tieba podotknout, Ze pokud Gcastnik Fizeni uvadi na jedné strané, Ze Statni
energeticka inspekce poskytla dle jeho ndzoru zavazny pravni vyklad predmétné smlouvy,
a na stran¢ druhé uvadi, ze Energeticky regulaéni Ufad jakoZto spravni organ neni opravnén
provadét interpretaci civilné pravnich instituti, pak si v tomto ohledu protifeci, nebot’ Statni
energeticka inspekce je spravnim organem stejné jako Utad. Navic je tieba odkazat
naust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, ve kterém je uvedeno, Zze pokud vydani
rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiZ nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miZe uéinit Gsudek. Spravni
organ si nemize ucinit usudek pouze o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za n¢j odpovida (pokud samoziejmé k takovému rozhodnuti neni sam
vécné prisludny), ani o otdzkach osobniho stavu. Spravni organ tak nevidi divod, pro¢ by
nebyl opravnén provést pravni kvalifikaci smlouvy o najmu technologie.

Vrémei némitek vznesenych v pribéhu spravniho fizeni tGCastnik fizeni dale
konstatuje, e Utad nevzal v Gvahu zavazné sjednocujici stanovisko Ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysiho soudu CR, které je v soutasné dobé jedinym zavaznym
navodem pro hodnoceni obchodnich smluv jako smluv o finan¢nim leasingu, a uvedl, ze dle
tohoto stanoviska lze financni leasing vymezit jako zavazkovy vztah, jehoZ podstatou je
zavazek poskytovatele leasingu (pronajimatele) predat pfijemci leasingu (ndjemci) na urcitou
dobu do uzivani véc ¢i jinou majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za tim u¢elem
potidi do svého vlastnictvi na zékladé poptavky a podle vybéru najemce, a zavazek najemce
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uhradit naklady spojené s potfizenim leasingu prostfednictvim leasingovych splatek. Najemce
ma obvykle pravo po splnéni smluvnich podminek na pfevod pfedmétu leasingu do svého
vlastnictvi. Pfevod vlastnictvi je u finan¢niho leasingu vétSinou zajistén opCnim pravem, tedy
na zéklad¢ vyzvy najemce, anebo k nému muize dochdzet automaticky. V této souvislosti se
hovoii o potizovaci funkci finan¢niho leasingu, ktera jej kvalitativné odliSuje od néjmu,
u ne¢hoz je primarni funkce uZivaci. Na rozdil od pronajimatele v piipadé ndjemni smlouvy
nema leasingovy pronajimatel zdjem na tom, aby se véc, jejiz je po dobu trvani leasingového
vztahu vlastnikem, vratila do jeho dispozice, nybrz jeho cilem zpravidla je, aby po zaplaceni
vSech leasingovych splatek preSel predmét leasingu do vlastnictvi leasingového néajemce.
Leasingovy pronajimatel nepotizuje pfedmét leasingu do svého vlastnictvi s cilem vlastnit
pfedmét najmu a vyvijet podnikatelskou ¢innost jeho provozovanim, nybrz z diivodu pievodu
pfedmétu leasingu do vlastnictvi leasingového najemce po zaplaceni vSech leasingovych
splatek.

Utad je toho nézoru, Ze jeho vy3e uvedeny vyklad neni v rozporu s vyse citovanou
Gasti stanoviska Obc&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR a ze Utad
vSechny tyto znaky pfi svych tvahach zohlednil. Dale je potfeba podotknout, zZe ucCastnik
fizeni necitoval stanovisko celé, ale pouze jeho vytrzené ¢asti. Pfedné je v tomto stanovisku
dale uvedeno, Ze najemce nese jiz od pocatku leasingového vztahu rizika (nebezpeci skod)
spojena s predmétem leasingu, jakoz 1 naklady spojené s jeho uzivanim (Gdrzba, dang,
pojisténi). Takovy leasing je oznaCovan za leasing financni pravé proto, Ze se zavazky
pronajimatele omezuji na finan¢ni sluzby (pofizeni véci, predani do uzZivani a pievedeni
do vlastnictvi leasingového najemce na konci leasingového vztahu). V pfipadé finanéniho
leasingu jde o ucelové pofizeni véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty podle potieb, vybéru
aurCeni najemce s vyuzitim cizich zdroji — zdrojii poskytovatele predmétu leasingu.
Smyslem tohoto specifického soukromoprévniho institutu je tak zajistit za Gplatu financovani
véci pro najemce, ktery se k ni chova od okamziku jejiho pfedéani jako k véci vlastni se vSemi
riziky na strané€ najemce (obvykle nese rizika spojena s predmétem leasingu i naklady spojené
s jeho provozem, udrzbou a opravami), a nikoli sriziky na strané vlastnika, jak je tomu
ve smlouvach o nagjmu. Leasingovy pronajimatel sice ziistava po celou dobu trvani leasingu
vlastnikem predmétu leasingu, jeho prava a povinnosti souvisejici s vlastnictvim predmétu
leasingu (s vyjimkou prava véc zcizit nebo zatiZit pravem tieti osoby) vSak nélezeji najemci.
V rémci finan¢niho leasingu je na najemce pienaSena odpovédnost za predmét leasingu
1 nebezpedi a rizika s nim spojend, ¢imzZ se finanéni leasing typové odliuje od béZného najmu
(a nelze jej tudiz ustanovenimi o najemni smlouvé pométovat).

Téz vySe uvedena cast stanoviska tak jednoznacné svédéi ve prospéch vykladu, ktery
byl u¢inén Utadem. Ziejmé z tohoto divodu byla Glastnikem fizeni tato &ast stanoviska
ucelové vyjmuta. VSechny vySe uvedené skutecnosti jednoznacné sveéd¢i pro zaver,
Ze se pronajimatel chova ve vztahu k pfedmétu najmu jako Gcéastnik ndjemni smlouvy nikoliv
jako pronajimatel pfedmétu finanéniho leasingu, nebot’ z ptedloZenych podkladi je patrné, Ze
spole¢nost KA Contracting CR s.r.0. vykonava i nadale prava a povinnosti vlastnika pronajaté
véci, nebot’ tyto prava a povinnosti nebyly pieneseny na Gcastnika rizeni jakoZto ndjemce.

Ve stanovisku je dale uvedeno, Ze finan¢ni leasing se ¢asto piipodobiiuje ke smlouve
o uvéru ¢i k ndjemni smlouveé. Tyto smlouvy ale nelze vzajemné smé&Sovat. Financni leasing
je de facto alternativou k uvéru, jehoz ekonomicky ucel je obdobny, nebot’ jde o finan¢ni
sluzbu, ktera se od uvéru li§i tim, Ze tu nedochazi k poskytnuti penéZnich prostiedki
dluznikovi. Néamitka G&astnika Fizeni, Ze tvrzeni Utadu uvedené v rozhodnuti o namitkach,
ze ve finan¢nim leasingu vystupuje poskytovatel leasingu de facto jako poskytovatel Gvéru,
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je zcela zcestné, tak ve svétle vySe uvedeného neni divodnd, nebot’ i tato ¢ast stanoviska
svéd¢i ve prospéch tohoto tvrzeni a je tak zcela patrné, pro¢ spravni organ k tomuto
pfirovnani pfistoupil.

Spravni orgén jiZ nepfistoupil k posouzeni, zda byla pfedmétna technologie opravdu
nova, jak je uvedeno ve smlouvé o najmu technologie, ¢i zafizeni existovalo jiz historicky
a ucastnik tizeni se stal dal$im jeho najemcem, nebot’ i za piedpokladu, Ze se jednalo o nové
vybudovanou technologii a ucastnik fizeni se stal jejim prvnim najemcem, nelze ani tak
dovodit, Ze by se jednalo o leasingovou smlouvu, coZ je dostatecné odivodnéno vyse.

Utad tak prokazal, Ze naklad na najem, ktery tgastnik fizeni mohl uplatnit ve vysledné
cené tepelné energie za rok 2009 v cenové lokalit¢ ,,Rumburk — CZT Podhdji, mél byt
maximalné ve vysi 7 139 790 K¢&, coz odpovida maximalni vysi ndjmu pro vyrobu a rozvod
tepelné energie v zavislosti na primémém mnozZstvi tepelné energie za tfi bezprostiedné
pedchazejici kalendaini roky (105 K&/GJ nasobeno 67 998 GJ). Utastnik tizeni viak uplatnil
ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2009 najem technologie a nemovitosti
ve vysi 14 750 001 K¢, tedy castku o 7610211 K& vyssi, nez odpovida zdvaznym
podminkam vécného usmémovani cen tepelné energie. Timto jednanim tak uCastnik fizeni
porusil ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyz do ceny tepelné energie promitl
naklad, ktery neni ekonomicky opravnénym ndkladem ve smyslu bodu (1.2) cenového
rozhodnuti, nebot’ vy$e nakladu na najem v cené¢ tepelné energie nebyla uplatnéna v souladu
s bodem (2.3.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

VI. 2. Opravy a udriba

Utastnik tizeni uplatnil ve vysledné kalkulaci ceny za rok 2009 v polozce ,,Opravy
a adrzba“ naklady ve vysi 648 170 K¢&, z toho opravy technologie Cinily 347 874 K¢ a opravy
nemovitosti ¢inily 300 296 K¢.

Zbodu (2.3.4) ptilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti vyplyva, Ze néklady na opravu
¢i renovaci pronajatého movitého a nemovitého majetku, souvisejici s vyrobou a rozvodem
tepelné energie a vzniklé nad ramec smluvnich povinnosti najemce, je mozné do ceny tepelné
energie zahrnout pouze za predpokladu, Zze o vysi takto vynaloZenych nékladl bude sniZeno
najemné za pronajaty movity a nemovity majetek v kalkulaci ceny tepelné energie.

Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, Ze naklady na opravu ¢i renovaci pronajatého
movitého a nemovitého majetku jsou ve smyslu cenového rozhodnuti opravnéné, pokud
souvisi s vyrobou a rozvodem tepelné energie a jsou bud’ provedené najemcem na zakladé
povinnosti vyplyvajicich ze smluvnich ujednani, nebo je o jejich vysi snizeno najemné
za pronajaty movity a nemovity majetek v kalkulaci ceny tepelné energie.

Ze smlouvy o ndjmu nemovitosti vyplyva, Ze naklady na opravy nemovitosti provadi
v celém rozsahu nidjemce. Néaklady zahrnuté v kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2009
v poloZce ,,Opravy a Gdrzba™ ve vysi 300 296 K¢ tak byly zahruty do ceny tepelné energie
opravnéné, nebot’ souvisi s vyrobou a rozvodem tepelné energie a vyplyvaji ze smluvnich
ujednani sjednanych mezi Gcastnikem fizeni a pronajimatelem.

V dodatku ¢. 1 ze dne 17. dubna 2002 ke smlouvé o najmu technologie je sjednéano,
Zzena své naklady provadi najemce b&Znou udrzbu a opravy, véetné zajiSténi reklamaci,
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do celkového objemu roénich ndkladi natyto innosti ve vysi maximélné 200 000 K¢.
Néklady na adrzbu, revize, kontroly, opravy a zkousky presahujici tuto cenu hradi dle tohoto
ujednéni po ptedchozim prokazatelném schvaleni a podle skuteénych naklad® pronajimatel.

Spravni organ tak uvadi, Ze naklady uplatnéné v kalkulaci ceny tepelné energie ve vysi
347 874 K¢ sice souvisi v plné vysi s vyrobou a rozvodem tepelné energie, avSak mezi
stranami smlouvy bylo dohodnuto, ze ucastnik Fizeni hradi tyto naklady pouze do vyse
200 000 K¢. Pravni uprava tak vychazi z tivahy, Ze pouze takova vyse nakladii na opravy
a udrzbu, ktera byla vramci volnosti smluvnich stran sjednana ve smlouvé, byla obéma
ze smluvnich stran uvaZovana jiz pfi sjednéni vySe nadjemného a byla tak ve vysi ndjemného
zohlednéna. Néklady a Gdrzby, revize a dalsi ukony tuto ¢astku ptesahujici pak l1ze do ceny
tepelné energie opravnéné zahrnout pouze v ptipadg, Ze je o jejich vysi prokazatelné sniZzeno
ndjemné za pronajaty movity a nemovity majetek, pficemz k tomuto sniZeni nemusi nutné
dojit mezi smluvnimi stranami, nicméné drZitel licence ma povinnost o tuto ¢astku snizit vysi
najmu uplatnénou v kalkulaci ceny tepelné energie. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik Fizeni
uplatnil v poloZce ,,Najem™ za pronajem technologie kotelny ¢astku 14 750 000 K¢, ktera byla
sjedndna s pronajimatelem jako vySe ndjmu za piisluSny kalendaini rok, lze najisto fici,
Ze ucCastnik fizeni o ndklady vynaloZené na opravy a Gdrzbu nad ramec smluvnich povinnosti
vysi najmu uplatnénou v kalkulaci ceny tepelné energie nesnizil.

Utad rovnéZ povazuje za nutné vyporadat se s namitkami ucastnika fizeni, které vznesl
po zahajeni spravniho fizeni.

V namitkach ke kontrolnimu protokolu ¢&. |l vcastnik fizeni uvedl, Ze je
dle jeho nédzoru ndklad ve vysi 347 874 K¢ nakladem ekonomicky opravnénym, nebot
bez provedeni této opravy by nebylo mozné technologii fadné uzivat. Naklady na opravy
presahujici ¢astku 200 000 K¢ hradi pronajimatel pouze za pfedpokladu, Ze jde o opravu
predem schvalenou pronajimatelem. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé nebyly provedené
opravy predem schvalené pronajimatelem, nevznikl t¢astnikovi fizeni narok na jejich Ghradu
ze strany pronajimatele, a tudiz tak dle nazoru G¢astnika fizeni nelze na tento ptipad aplikovat
pfedmétné ustanoveni cenového rozhodnuti.

V namitkédch vznesenych v pribéhu spravniho fizeni pak uCastnik fizeni zcela
v rozporu s predchozi argumentaci uvedl, Ze dle jeho ndzoru Utad povazuje naklady
naopravy a udrzbu za neopravnéné proto, ze uclastnik fizeni tyto opravy provedl
na pronajatém majetku bez souhlasu pronajimatele, tj. realizoval tkony na cizim majetku
bez védomi jeho vlastnika. Utastnik Fzeni oznadil toto tvrzeni za nepravdivé a podotknul,
7e v priibéhu kontroly nepozadoval Utad ptedlozeni souhlasu vlastnika s provedenim opravy,
protoZe v piipadé, Ze by se tak stalo, byl by tento souhlas dolozen. Utastnik tizeni tak uvadi,
7e tvrzeni Utadu postrada jakykoliv dikaz a je proto irelevantni, nebot’ vekeré opravy byly
provédény se souhlasem a s védomim vlastnika technologie a navrhuje, aby bylo o tento
souhlas doplnéno dokazovani v pfedmétném spravnim fizeni. K této namitce Utad uvadi,
Ze sam UCastnik fizeni se v prib&éhu kontroly vyjadiil tak, Ze v daném piipad€ nebyly
provedené opravy predem schvalené pronajimatelem a povazuje tak za absurdni namitat, Ze
nepozadoval v pribehu kontroly souhlas pronajimatele, kdyz ucastnik fizeni uvedl, ze takovy
souhlas pred provedenim oprav ud&len nebyl. Lze si jen t&’ko predstavit, ze¢ by Utad
opravnéné pozadoval cokoliv, o ¢em sam Ucastnik fizeni uvedl, Ze to nema.

K tvrzeni ulastnika fizeni vzneseného v prib&hu kontroly, Ze nebyly nédklady
na opravy piesahujici castku 200 000 K& pronajimatelem schvaleny, a tak nevznikl
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Gi¢astnikovi fizeni narok na thradu téchto nakladt ze strany pronajimatele, Utad uvadi, Ze je
odpovédnost pravnickych osob zalozena na principu odpovédnosti objektivni. V této
souvislosti je tedy na ucastnikovi fizeni, aby si pocinal jako fadny hospodat. Pokud bylo
nutné na zafizeni provést opravy nad ramec smluvnich povinnosti sjednanych mezi
pronajimatelem a najemcem, mély byt tyto opravy mezi smluvnimi stranami zkonzultovany,
odsouhlaseny a pronajimatelem uhrazeny. V piipadé, Ze si ucastnik fizeni souhlas neopattil
anezbyvalo mu nic jiného, neZ naklady naopravy nad vysi smluvné sjednanou uhradit,
nemély byt tyto ndklady zahrnuty do kalkulace ceny tepelné energie, nebot’ k zahrnuti
takovych néklad nebyl ucastnik Fizeni ve smyslu cenového rozhodnuti opravnén.

Pokud jde o rozporné tvrzeni Géastnika Fizeni, Ze dle jeho nazoru Uiad povazuje
naklady na opravy a Gdrzbu za neopravnéné proto, ze ucastnik fizeni tyto opravy provedl
na pronajatém majetku bez souhlasu pronajimatele, tj. realizoval tkony na cizim majetku bez
védomi jeho vlastnika, a Ze s timto tvrzenim nesouhlasi, je nutné podotknout, e Utad oznatil
néklady za neopravnéné zejména proto, Ze ma za prokazané, Ze je nelze oznacit za naklad
ekonomicky oprdvnény ve smyslu vyse zminéné definice obsaZené v cenovém rozhodnuti,
a to bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas pronajimatele. Za situace, kdy ze smlouvy o ndjmu
technologie vyplyva, Ze naklady na udrzbu, revize, kontroly, opravy a zkousky pfesahujici
¢astku 200 000 K¢ hradi podle skuteénych ndkladl pronajimatel, tedy osoba odlisna
od ucastnika fizeni, zcela jisté nelze takovy néklad pokladat za nezbytny, a tudiz ekonomicky
opravnény, a to ani za pfedpokladu, Ze by byl souhlas pronajimatele ptedloZen. Skute¢nost,
Ze ucastnik fizeni tuto ¢astku navic vynalozil bez souhlasu pronajimatele, byla uvedena pouze
jako obiter dictum. Pokud si v§ak G¢astnik fizeni zajistil v prib¢hu spravniho fizeni dodate¢né
souhlas pronajimatele s provedenim oprav, povaZuje toto jednani i¢astnika tizeni Utad pouze
za zcela Gcelové, a podotyka, Ze v piipad€¢ souhlasu pronajimatele s t€mito opravami, je on
sam ze smlouvy povinen ndklady na tyto opravy piesahujici 200 000 K¢ uhradit. V daném
ptipadé pii zachovani této nakladové polozky by v podstaté specifikované néklady byly
ucastnikovi fizeni uhrazeny dvakrat — jednou pronajimatelem technologie, ktery je k tomu
povinen na zakladé smlouvy, a jednou odbérateli, jimz byly tyto naklady vyfakturovany
v cené tepelné energie. Ve svétle vyse uvedeného tak Utad nepfistoupil ani k dokazovani
listinou, a sice souhlasem pronajimatele s provedenim pfedmétnych oprav, nebot’ tento dikaz
povazoval ve vztahu opravnénosti ndkladl zahrnutych v cené tepelné energie, za zcela
irelevantni a ma s ohledem na rozporma vyjadfeni ucastnika fizeni divodné pochybnosti
0 jeho vérohodnosti.

Zavérem tak Ufad uvadi, Ze bez ohledu na to, zda byl souhlas pronajimatele udélen
¢i nikoliv, nebyl ucastnik fizeni opravnén ndklady na opravy a udrzbu nad ramec svych
smluvnich povinnosti, tedy nad ¢astku 200 000 K¢, do ceny tepelné energie zahrnout, nebot’
by toto mohl ucinit pouze v pfipad€, pokud by o takto zahmutou ¢éastku prokazatelné snizil
néklad na najemné uplatnény v cené tepelné energie, k ¢emuz vSak v daném ptipadé nedoslo.

Utad tak prokazal, Ze ¢astka ve vysi 147 874 K& uplatnéna v kalkulaci ceny tepelné
energie za rok 2009 neni ekonomicky oprdvnénym ndkladem. Zahrnutim této céastky
do kalkulace ceny tepelné energie za rok 2009 tak ucastnik fizeni porusil ustanoveni bodu
(1.1) cenoveého rozhodnuti, nebot’” do ceny tepelné energie promitl néklad, ktery neni
ekonomicky opravnénym nékladem podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

Utad dale povazuje za nutné vypotradat se téZ s namitkou ucastnika fizeni tykajici

se procesni otazky pii vedeni spravniho fizeni. Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl,
Ze 1 ptes plnou moc doloZenou v ramci kontroly byly dokumenty zaslané Uc¢astnikovi fizeni
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v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-03551/2013-ERU doruceny ucastnikovi
fizeni, namisto pravniho zastupce G¢astnika fizeni, pfi¢emz se spravni fizeni tyké dodrzovani
cenovych predpist v cenové lokalité Rumburk v roce 2009. Ugastnik fizeni ma tak za to,
Ze tyto dokumenty nebyly doruceny fadné. Dle ust. § 33 spravniho tadu si ucastnik fizeni
mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se pak prokazuje plnou moci, kterou lze
udélit bud’ pisemné, nebo Ustné do protokolu. Odst. 2 téhoZ ustanoveni pak stanovi,
Ze zmocnéni muzZe byt udéleno bud’ k ur¢itému ukonu, skupiné tkonl nebo pro urcitou cast
fizeni, pro celé fizeni, nebo téZ pro neurcity pocet Fizeni s uréitym pfedmétem, kterd budou
zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu. V takovém piipadé vSak musi byt
mj. podpis na plné moci ufedné ovéfen. Utad uvadi, Ze ulastnik fizeni doloZil v ramci
provedené kontroly plnou moc udélenou jim pani ||| AN « toru, aby
zastupovala UcCastnika fizeni ve v8ech pravnich vécech, aby vykonavala veskeré ukony s tim
souvisejici, zejména piijimala doruované pisemnosti, podavala navrhy a zadosti, uzavirala
smiry a narovnani, uznavala uplatnéné naroky, vzdavala se narokl, podavala opravné
prostiedky, namitky nebo rozklad, vymahala naroky, plnéni narokd pfijimala, jejich plnéni
potvrzovala, to vSe i tehdy, kdyZ je podle pravnich pfedpisi zapotiebi zvlastni plné moci.
V plné moci je dale mj. uvedeno, Ze se uplatni téZ v rozsahu prav a povinnosti dle spravniho
fadu. Vzhledem k vymezeni plné moci dle véty prvni ,, .., aby zastupovala ucastnika Fizent
ve v§ech prdavnich vécech, aby vykondvala veskeré uikony s tim souvisejici... < by bylo mozné
plnou moc oznacit za plnou moc generdlni, kterd se uplatni pro neurcity pocet fizeni
do budoucna, ovSem v takovém ptipadé absentuje podstatnd nalezitost takové plné moci,
nebot’ neni Gfedné ovétena. Utad ji tak pfijal jako plnou moc dle ust. § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu, a to jako plnou moc, ktera se uplatni pro celé tizeni. Je vSak nutno
podotknout, Zze predmétné spravni fizeni je procesn¢ vedeno zcela nezavisle na kontrole
provedené ve smyslu zdkona ¢. 552/1991 Sb., zékon o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich
predpist. Utad je tak toho néazoru, e dokumenty dorutené ulastnikovi Fizeni v priibéhu
spravniho fizeni byly doru€eny fadné, a povazuje tuto namitku za nedtivodnou.

Utad tak mé za prokazané, Ze byly naplnény formélni znaky spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. V této souvislosti se nicmén¢ musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

VI. 3. Materidlni stranka sprdavniho deliktu

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formdalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoleenska nebezpetnost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit 1pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jedndni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jedndnim spoleCensky nebezpenym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaka deliktniho jedndni naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemulze ni¢eho zménit skutecnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢inl a prestupk -
srov. ust. § 3 odst. 1 trestniho zakona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v pfipad€ spravnich delikti musi projevit nejen
pfi stanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. Vzdy je
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proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadée, kdy Gcastnik fizeni pti kalkulaci ceny tepelné energie pro rok 2009
v cenové lokalit¢ ,Rumburk — CZT Podhaji“ vykalkuloval cenu tepelné energie
o 7 758 085 K¢ vyssi, nez na zéklade stanovenych podminek vécného usmériiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach vykalkulovat mohl a tuto ¢astku nasledné neopravnéné
vyuctoval odbératelim, doslo k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ byl narusen zdjem spole¢nosti na ochrané odbé&rateldl.

Utad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 17 odst. 1 zédkona o cenach, tedy zda uclastnik tizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokadZe, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Spravni organ ma za to, Ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které
bylo moZné poZzadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si Gc¢astnik fizeni
pocinal bdele, nemuselo by k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi a nepiiméteného
zisku do predb&zné ceny tepelné energie nezbytné dojit. Z podkladd, které mél Utad
k dispozici, tak nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace,
ktera by umoznila liberaci u€astnika tizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany
spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Utad nepochybné prokézal, Ze se Gcastnik fizeni svym jednanim dopustil spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cenach. Z tohoto divodu pfistoupil
k ulozeni pokuty.

VI. 4. Upravend kalkulace ceny tepelné energie za rok 2009

Zavérem Utad povazuje za vhodné, vyjadiit se k navrhu ulastnika Fzeni ohlednd
upravené kalkulace zaslané Utadu dne 11. listopadu 2013 spoleéné s vyjadienim k vedenému
spravnimu fizeni. Uastnik fizeni do této kalkulace zahrnul spravné naklady uplatnéné
v poloZce ,,Najem* a v poloZce ,,Opravy a tdrzba®“. Pokud jde o polozku ,,Zisk“, je nutno
konstatovat, Ze ucastnik fizeni zahrnul do polozky ,,Zisk* v pvodni kalkulaci ceny tepelné
energie Gastku 2 983 306 K&, kterd byla Utadem vyhodnocena jako obvykla, a tudiz
ekonomicky opravnéna. Nelze vSak do kalkulace ceny za rok 2009, ktera byla odbérateltim jiz
vyuétovana, déle takto zasahovat a polozku ,,Zisk™ dodate¢n¢€ navysovat. Utad v ramci cenové
kontroly a nasledného spravniho fizeni zkouma pouze polozky, které vstoupily do ceny
tepelné energie, tudiz vyse zisku, kterou Gcastnik fizeni do kalkulace ceny tepelné energie
nezahrnul, nebyla piedmétem posuzovéni. Ufad tak nemaze posoudit pfim&fenost zisku, ktery
ucastnik fizeni nezahrnul do ceny tepelné energie, tudiZz nemize ani k uvedené vysi zisku
pfihlédnout v rdmci vedeného spravniho fizeni.

Jedinym spravnym postupem tak je vyuctovani ndkladi neopravnéné zahrnutych
vroce 2009 do ceny tepelné energie ve prospéch odbératell ve vysi ekonomicky
neopravnénych nékladi, které ucastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie v pfedmétném
roce, tedy ve vysi 7 758 085 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.
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VI1I. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach lze ulozit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona pokutu ve vysi jedno aZ pétindsobku nepiiméfeného
majetkového prospéchu, jde-li vyéislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéch
nizsi nez 1 000 000 K¢.

Dle ust. § 2 odst. 5 zédkona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospech ziska
prodavajici, jestlize proda zboZi za cenu zahrujici neopravnéné naklady nebo nepiiméteny
zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v ptipad€ zneuZiti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, vy$s$i nez maximalni nebo pevnou Gfedné stanovenou cenu,
nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni déle stanovi,
Ze neptiméteny majetkovy prospéch miize ziskat téz kupujici, jestlize nakoupi zbozi za cenu
vyrazné nedosahujici opravnénych nékladi nebo nizsi, nez je cena obvykla, v pfipad€ zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, niz$i nezZ minimalni nebo pevnou tfedné€ stanovenou cenu.

Ust. § 2 odst. 6 zédkona o cenach dale stanovi, Ze obvyklou cenou pro ucely tohoto
zdkona se rozumi cena shodného nebo zhlediska uZiti porovnatelného nebo vzijemné
zastupitelného zboZi volné sjednavand mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sobé
navzajem ekonomicky, kapitdlové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni
ohrozen u¢inky omezeni hospodéiské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, urci
se cena pro posouzeni, zda nedochazi ke zneuziti vyhodnéj$iho hospodaiského postaveni,
kalkulaénim propoctem ekonomicky opravnénych nékladd a ptimefeného zisku.

Utadem bylo prokazano, jak je uvedeno vyse, Ze Géastnik fizeni zahrnul do vysledné
ceny tepelné energie za rok 2009 ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi
7 758 085 K&. Tyto ekonomicky neopravnéné nédklady je tak ve smyslu vySe uvedenych
ustanoveni nutno chapat jako neptiméfeny majetkovy prospéch tGcastnika fizeni. V ptipadé
protipravniho jednani Gcastnika fizeni tak byl nepfiméfeny majetkovy prospéch v ramci
vedeného spravniho fizeni Ufadem prokazatelnd zjistén ve vysi 7 758 085 K&.

Utad piihlizel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjisténym
ve spravnim Ffizeni zahdjeném dne 9. dubna 2013 v predmétné véci. Zejména piihliZzel
ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni
fade spravni organ pfihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k dob¢ trvani a k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Zze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek.
Je véci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané prislusnymi pravnimi predpisy, v ptipad¢ protipravniho jednani ze strany
ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zékona o cenach.

Vzhledem k vy$e uvedenému Utad nejprve posuzoval otizku zavaznosti spravniho
deliktu. Neopravnéné navySend Castka UCastnikem fizeni predstavuje sumu, kterou byli
odbératelé tepelné energie povinni v dusledku protipravniho jednani ucastnika fizeni
pii vyuétovani zaplatit. Utad upozorfiuje na skutetnost, e zakladnim smyslem cenové
regulace tepelné energie je piedevS§im ochrana odbérateld tepelné energie, kdyz odvétvi
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teplarenstvi je povaZovéano za tzv. odvetvi s prirozenym monopolem, nebot” v naprosté vétSing
lokalit zasobovanych systémy centralniho zdsobovani tepelnou energii méa dodavatel tepelné
energie monopolni postaveni bez moZnosti zmény zplisobu vytapéni, aniZ by takovéd zména
nevyZadovala vyznamné investice na strané¢ odbératell tepelné energie. Toto jedndni je tak
nutno povaZovat za poSkozeni odbératelli tepelné energie.

Utad posuzoval otazku zptisobu spachani spravniho deliktu ze strany Géastnika fizeni.
Utad neni presné schopen ur&it, zda zahmuti ekonomicky neopravnénych nakladi
do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany ucastnika fizeni t€elovym porusenim pravni
povinnosti ¢i se jednalo o poruseni v disledku nedbalosti zpisobené nediikladnou ucetni
kontrolou vysledné ceny tepelné energie za rok 2009. Vzhledem ke skutenosti, e Utad pti
posuzovani zpusobu spachani spravniho deliktu nedosel k jednozna¢nému a prokazatelnému
zavéru v této véci, nepfihlizel p¥i vyméte vyse pokuty Utad ktéto skutecnosti ani jako
k ptitézujici, ani jako k poleh&ujici okolnosti. Utad dale posuzoval otazku, zda vyse uvedené
protipravni jedndni bylo zptisobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany Gcastnika
tizeni, pti¢emz dospél k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim
konanim, a to vyuctovani ceny tepelné energie odbérateliim, ktera neodpovidd podminkam
vécného usmérniovani cen ve smyslu ust. § 6 zakona o cenach. Lze si vSak jen t&€zko
predstavit, Ze by kalkulace ceny tepelné energie byla tvofena jinak (a to napf. opomenutim),
proto k této skute€nosti spravni organ taktéz neptihlédl.

Utad pii stanoveni vyse pokuty piihlédl také k nasledkiim a okolnostem spravniho
deliktu spachaného Gcastnikem tizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucCastnik fizeni zahrnul
do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2009 ekonomicky neopravnéné ndklady
ve vysi 7 758 085 K¢, doslo zcela bez pochyby k poskozeni odbératelll tepelné energie, nebot’
v disledku protipravniho jednani ucastnika fizeni dosSlo k neopravnénému navySeni ceny
tepelné energie za rok 2009, a tim vznikla Skoda pfislusnym odbératelim, protoze byli
povinni tuto neopravnéné navySenou castku zaplatit po skonCeni roku 2009 v ramci
vyuctovani odbéru tepelné energie. Je tieba se tak zabyvat skuteCnosti, kolik odbératell
Ucastnik fizeni timto protipravnim jednanim poskodil. Z informaci, které ucastnik Fizeni
predlozil, vyplyva, ze jednani Gastnika fizeni v rozporu s platnymi pravnimi ptredpisy mélo
negativni dopad na 18 odbérateld tepelné energie a 56 odbérnych mist téchto odbératell,
pti¢emz na kazdého z odbérateli pfipadda primémé thrada ekonomicky neopravnénych
nékladti ve vysi 431005 K& Tato skutenost byla Uradem pii stanoveni vyse pokuty
zohlednéna jako ptitéZujici okolnost.

V neposledni tadé se Utad zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokazano, ze protipravni jednani ze strany ucastnika
fizeni bylo dokondno okamzikem zahrnuti ekonomicky neopradvnénych nakladd ve vysi
7758 085 K& do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2009 a néslednym
predlozenim k Ghradé prislusnym odbératelim v ramci vyuctovani ceny tepelné energie
zarok 2009. Protipravni stav tak trva od zahrnuti vySe uvedené castky do ceny tepelné
energie az dodnes, nebot’ ucastnik fizeni své pochybeni doposud nenapravil. K odstranéni
tohoto protipravniho stavu tak ulozil Ufad vyrokem II. tohoto rozhodnuti opatieni k néprave.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost porusovani zakona
ze strany UcCastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni
a pravnich predpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na strané ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze ucastnik fizeni je jiz evidovan
vramci jednoho spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni zdkona o cendch ve vécné

24



piisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni piedpis podruhé, coz je
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaCni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zdkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.*
Pti ukladani pokuty za poruSeni cenovych pfedpisii nejsou podle zdkona o cenach kritériem
pfi urCeni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t8mto pomérim spravni organ
ptihlédnout, coz také Utad uginil.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgéan pii zjist'ovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych samotnym Glastnikem Fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatng
bez souCinnosti s GCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejsttiku, vychazel Utad pii stanoveni vyse pokuty z vykazu ziskil a ztrat za rok
2010 a 2011, ktery je tcetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu se zdkonem &. 563/1991
Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z vykazu ziskd a ztrat za rok 2011 vyplyva,
Ze ucastnik tizeni vykazal hospodarsky vysledek pted zdanénim ve vy3i 166 000 K¢, piicemz
provozni vysledek hospodafeni vykazal ucastnik fizeni za rok 2011 ve vysi 182 000 K¢.
Trzby z licencované &innosti za rok 2011 vykézal GCastnik Fizeni ve vysi 41 430 000 K&.
V UCetnim obdobi roku 2012 vykazal uéastnik fizeni hospodatsky vysledek pied zdanénim
ve vysi - 283 000 K¢&, pfi¢emzZ provozni vysledek hospodateni vykézal u¢astnik Fizeni za rok
2012 ve vysi - 276 000 K¢, piicemz trzby z licencované ¢innosti za rok 2012 byly ve vysi
38 583 000 K¢&. Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze ke dni 31. bfezna 2013 vykazuje trzby
z licencované Cinnosti ve vysi 10 897 000 K¢&.

Konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi pasobit natolik silng, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostate¢n€ znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né
obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by vSak byl pro né&j likvidaénim. To znamen4,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zékladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro
daného rusitele (GCastnika Fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika fizeni odstraSujici GCinek,
aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dasledku takové pokuty muZe stdt na dlouhou dobu
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v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepfimérenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla ulozena tésn¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptiméiena.

Utastnik Fzeni porusil jiz podruhé svou povinnost sjednavat a pozadovat ceny tepelné
energie, jejichz kalkulovana vySe neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
tepelné energie. Utad se pii vyméie vyse pokuty zabyval viemi polehéujicimi a piitézujicimi
okolnostmi. Vzhledem k vy$e uvedenému, na zdkladé zohlednéni vSech otazek a okolnosti
daného piipadu, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfit€zujicim okolnostem,
byla pokuta vyméiena ve vysi jednonasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu,
tedy ve spodni hranici mozné zakonné sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach.

Vyse pokuty ve vysi jednonasobku zjisténého nepiiméteného majetkového prospéchu
povazuje Utad za zcela vyhovujici udelu spravni sankce, tedy jako postadujici odradit
Ucastnika fizeni do budoucna od poruSovani pravnich pfedpisid a motivovat jej k dodrzovani
cenovych predpist. Zarover, umoziuje-li zdkon uloZeni jedno aZ pétinasobku vyse
neptiméfeného majetkového prospéchu, pak s ohledem na majetkové poméry tcastnika fizent
a zérovei na uloZeni napravného opatieni povazuje Utad pokutu ve vysi jednondsobku
nepiiméfeného majetkového prospéchu za ptiméfenou a nepovazuje ji zejména s ohledem
na trzby Ucéastnika fizeni z licencované ¢innosti za likvidaéni.

Po zvazeni viech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenéach
stanovena vySe sankce tak, jak je wuvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. ve vysi jednonasobku  nepfiméfeného  majetkového  prospéchu dle  ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského z4jmu, upraveného zdkonem
o cenach a téZ energetickym zdkonem, a zaroveti ji povazuje za odstrasujici a mize tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Utad poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Ve spravnim Fizeni je Gcastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZeno opatfeni
k naprave spocivajici v povinnosti Gcastnika fizeni ve lhite 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti vystavit odbératelim tepelné energie v cenové lokalité¢ ,,Rumburk — CZT
Podhaji* opravné vyactovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2009 spolu s pfisluSnou
sazbou dané zpfidané hodnoty tak, aby vysledné ceny tepelné energie nezahrnovaly
neopravnéné naklady uvedené ve vyroku L. tohoto rozhodnuti. Déle je vyrokem III. tohoto
rozhodnuti ukladéna Ghrnné pokuta ve vysi 7 758 085 K&, a to za spravni delikt podle zdkona
o cenach. Soubézné je vyrokem IV. ukladana povinnost dhrady naklada fizeni, nebot’ spravni
orgdn je podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb. povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pauSédlni Castka
1 000 K¢.

26




Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorugeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouh4, v. r.

opravnéna uredni osoba
sekce kontroly
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