ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03568/2014-ERU V Ostravé dne 10. dubna 2014

C.j. 03568-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-03568/2014-ERU s uastnikem fizeni, kterym je spolecnost
KRESSIDA s.r.o., se sidlem Praha 10, U Tovéren 260/25, PSC: 102 00, IC: 27088855,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podleust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik ¥zeni, spole¢nost KRESSIDA s.r.o., se sidlem Praha 10, U Tovéren 260/25,
PSC: 102 00, IC: 27088855, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél dne 11. Gnora 2013 v katastralnim Gzemi Kostelec nad Labem, v ulici Letnd, u domu
¢. p. 355, montaZni prace pro hydroizolaci rodinného domu v ramci realizace projektu
,JJzolace cihelného zdiva pomoci nardZeni nerezovych desek™, kdyz pfi pneumatickém
zarazeni chromniklovych desek do zakladového zdiva rodinného domku ¢. p. 355, poskodil
plynovodni ptipojku D, 32, v disledku éehoZ doslo k naslednému uniku plynu, ¢imz bylo
poskozeno plynarenské zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se ucCastnikovi Ffizeni, spolecnosti
KRESSIDA s.r.0., se sidlem Praha 10, U Tovéren 260/25, PSC: 102 00, IC: 27088855,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) té¢hoZ zékona uklada pokuta
ve vySi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnit od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikop¢ 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 03914.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastnikovi fizeni, spolenosti KRESSIDA s.r.o.,
se sidlem Praha 10, U Tovaren 260/25, PSC: 102 00, IC: 27088855, uklada povinnost uhradit



niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 03914,

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 5. prosince 2013 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad”™) podle
ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé€jsich
predpist, kontrolu ve véci poskozeni STL PE plynovodni ptipojky D, 32 v katastralnim Gzemi
mésta Kostelec nad Labem, v ulici Letna €. p. 355. V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni
organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), na zakladé kterych vyhotovil dne
20. ledna 2014 Protokol ¢. || R <. ;. | NEGEGEGEGEE. ro prostudovani podklada
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. ||| GG dospé! spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolecnost KRESSIDA s.r.o.,
se sidlem Praha 10, U Tovaren 260/25, PSC: 102 00, IC: 27088855 (dale jen ,ucastnik
fizeni*), pfiCemz i ostatni skutecnosti byly dostatecné zjiStény, a proto piistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Bylo zjisténo, Ze UCastnik fizeni provadél dne 11. Unora 2013 montdZzni prace
pro hydroizolaci rodinného domu v mésté Kostelec nad Labem, v ulici Letna &. p. 355,
pii kterych poskodil STL PE plynovodni piipojku D, 32. Utastnik tizeni uzaviel
s objednatelem smlouvu o dilo ,,Izolace cihelného zdiva pomoci nardZeni nerezovych desek™.
Utastnik tizeni, jeliko? uvedend &innost je stavebni upravou zakona &. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovéni a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé;sich predpisi, vlozil
do vySe uvedené smlouvy o dilo dolozku: ,,Objednatel je povinen pred zahdjenim praci
oznacit kabely, plynové pfipojky, telefonni vedeni, odpadni a vodovodni potrubi. Za Skody

na neoznacenych vedenich nenese dodavatel odpovédnost.”

Dne 11. Gnora 2013 provadél Gcastnik fizeni v katastralnim Gzemi mésta Kostelec
nad Labem, vulici Letnd ¢ p. 355, pneumatické zardZeni chromniklovych desek
do zakladového zdiva rodinného domku ¢&. p. 355. Pii provadéni vySe uvedené Cinnosti
poskodil ucastnik fizeni STL PE plynovodni piipojku D, 32, a to ve zdi vySe uvedeného
rodinného domu pod nikou shlavnim uzévérem plynu, kterou objednatel, majitel vyse
uvedeného domu, neoznadil pted zahajenim provadéni hydroizola¢nich praci na domé tak,
jak bylo v pfedmétné smlouvé o dilo ujednano.



Vzniklé poskozeni STL PE plynovodni pfipojky D, 32 bylo bezprostiedné nahlaSeno
spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., ktera zajistila jeho naslednou opravu. V dasledku
tohoto poskozeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni &islo hlaseni ||| | QBB ze dne 11. tnora 2013 a Protokolu
o tniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne 11. tnora 2013 k tniku plynu
v mnozstvi vyjadieném hodnotou 201 m’ a v délce trvani 35 minut. Souasné byla prerusena
dodavka zemniho plynu jednomu koneénému zékaznikovi. VeSkeré nédklady spojené
s opravou predmétné plynovodni ptipojky ve vysi 19 495 K¢ a unikem zemniho plynu uhradil
ucastnik tizeni v plné vysi.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni
tak predstavuje kategoricky zakaz ur¢itého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynérenské zatizeni poskodil. V daném piipad¢ neni pochyb o tom,
7e to byl pravé ucastnik Ffizeni, ktery provadél dne 11. unora 2013 montaZni prace
pro hydroizolaci rodinného domu, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uGCastnik tizeni ve&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem Ucastnik
fizeni montazni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pticemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pldorysu a u technologickych objekt
4 m od pidorysu.



Ve smlouvé o dilo uzaviené mezi objednatelem a ucastnikem fizeni je uvedena
podminka: ,,Objednatel je povinen pied zahdjenim praci oznacit kabely, plynové piipojky,
telefonni vedeni, odpadni a vodovodni potrubi. Za Skody na neoznacenych vedenich nenese
dodavatel odpovédnost.“ V kontrolnim spise je obsazen Predavaci protokol ze dne 11. Gnora
2013 podepsany objednatelem a ucastnikem fizeni, ze kterého je zfejmé, Ze objednatel
nesplnil svou povinnost vyplyvajici z pfedmétné smlouvy o dilo, jelikoZ viditelné neoznacil
ptedmétnou plynovodni pifipojku. Na zékladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokazané,
7e objednatel skuteén& neoznalil predmétnou plynovodni piipojku. Ugastnik Hzeni
tak nedbale spoléhal na znaceni plynarenského zafizeni objednatelem. Spravni organ
se domniva, ze si ulastnik fizeni mél byt védom, i bez vyznaceni plynarenského zafizeni
objednatelem, Ze ve zdi rodinného domu €. p. 355 pod nikou s hlavnim uzévérem, kde doslo
k poskozeni pfedmétné plynovodni pfipojky, se dana ptipojka nachazi.

Nasledkem vyse uvedeného jednani bylo poskozeni plynarenského zafizeni jednanim
ucastnika fizeni spocivajicim v zarazeni chromniklovych desek do zakladového zdiva
rodinného domku. Lze proto konstatovat, ze G¢astnik fizeni svym postupem porusil zékaz
poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu
¢1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

V daném ptipad¢ uUastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
a zpusobil unik plynu v mnozstvi vyjadieném hodnotou 201 m® v délce trvani 35 minut
a preruSeni dodavky plynu do 1 odb&mého mista. V jednani Gcastnika lze tudiZ shledat jistou
spoleenskou nebezpetnost jeho jednani spolivajici v ohrozeni zajmu spolecnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery je zakonem vyjadren
prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shromédzdénych v ifizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpoveédny za spéachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.



IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v ptipad€¢ zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d
odst. 2 energetického zakona a prihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni tadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢ ucastnika fizeni.

P¥ hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedev$im ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, ze Gdastnik fizeni provadénim montéZnich praci pro hydroizolaci
rodinného domu ¢. p. 355 poskodil STL PE plynovodni piipojku D, 32. Ugastnik Fizeni
poskodil ptedmétnou ptipojku, jelikoz nemél dostatek informaci o tom, Ze se ve zdi rodinného
domu ¢&. p. 355, nachazi pfedmétna plynovodni ptipojka, protoze ji objednatel neoznacil,
jak bylo ve smlouvé o dilo mezi objednatelem a uUCastnikem fizeni dohodnuto. K této
skute¢nosti ptihlédl spravni organ jako k poleh€ujici okolnosti.

Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci,
je nutno pfihlédnout ke skutenosti, Ze imyslem G¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon,
k ¢emuz vSak v kone¢ném dusledku presto doslo. Tuto skutecnost povazuje spravni organ
za poleh¢ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vaziny na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky koneénym zékaznikiim. Utastnikovi Fzeni
je vytykano, Ze poskodil STL PE plynovodni pfipojku D, 32, pticemz doslo k tniku plynu
v celkové hodnoté 201 m’ a také k preruseni dodavky 1 odbérateli. Tyto adaje vypovidaji
o niz§i energetické dilezitosti plynarenského zaiizeni. Utad k této skuteénosti ptihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, ze vznikla skoda ve vysi 19 495
K¢ byla uéastnikem fizeni uhrazena v plné vysi.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V duasledku poskozeni vy$e uvedeného plynarenského zafizeni doslo v kone¢ném disledku
k tniku plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 35 minut. Tuto skuteCnost
v§ak nemohl u¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zarizeni bylo



bezprostiedné nahlaSeno spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., kterda zajistila jeho
naslednou opravu. Ke skutenosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k poleh¢ujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Ugastnik Fizeni neni evidovéan v ramei Z4dného jiného spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni
energetického zdkona ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze G¢astnik fizeni porusil tento
pravni predpis poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici
okolnost.

V neposledni tade¢ piihlédl spravni organ k osobé ucastnika fizeni a jeho majetkovym
pomeérim. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu spiSe v symbolické vysi,
tj. u spodni hranice zakonného rozpét pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby ani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty byla zjevné
nepfimérena €1 Ze by mohla mit na Gcastnika tizeni likvida¢ni dopad.

Po zvéZeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zékona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pii samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zadjmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povaZuje za odstrasujici
a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva wvnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajh a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky naklad( fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dntt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Vcasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zdkonné 1hité, se stava pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnena Gfedni osoba
sekce kontroly






