ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02880/2013-ERU V Praze dne 19. dubna 2013
Cislo jednaci: 02880-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisil, ve spravnich
fizenich, spojenych usnesenim ze dne 20. bfezna 2013 €. j. 02880-1/2013-ERU do spole¢ného
fizeni vedeného pod sp. zn. KO-02880/2013-ERU, zahajenych dne 15. biezna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
s uCastnikem fizeni, kterym je spolecnost Stanix Projekt s.r.o., IC: 28252217, se sidlem
Kotérova 893, 760 01 Zlin, ve véci podezieni ze spachani spravnich deliktti podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost Stanix Projekt s.r.o., 1C: 28252217, se sidlem Kotérova 893,
760 01 Zlin, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zékont
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadel:

. dne 14. kvétna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi
obce Biestek, u rodinného domu ¢. p. -, zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci
stavby ,,Odkanalizovéni obci Zlechov, Tupesy, Biestek a COV¥, kdy doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 25,

. dne 1. ¢ervna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi
obce Briestek, u rodinného domu €. p. ., zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci
stavby ,,Odkanalizovani obci Zlechov, Tupesy, Bfestek a COV«, kdy doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32,

. dne 18. ¢ervna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi
obce Biestek, u rodinného domu ¢&. p. ., zemni prace v piimé souvislosti s realizaci



stavby ,,Odkanalizovani obci Zlechov, Tupesy, Biestek a COV*, kdy doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25,

a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jejich provozu,
dopustil spachani spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonh (energeticky zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisi.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich ptedpist, se uastnikovi tizeni, spolecnosti Stanix Projekt s.r.o., IC: 28252217,
se sidlem Kot&rova 893, 760 01 Zlin, za spachéani spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) téhoz zékona uklidd4 dhrnn4 pokuta ve vysi 50 000 K& (slovy: padesat tisic korun
Seskych), ktera jesplatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikope 28,
110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03813.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a usl¢ho vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vysi pauSdlni castky nakladd fizeni,
se Udastnikovi fizeni, spole¢nosti Stanix Projekt s.r.o., I1C: 28252217, se sidlem Kotérova 893,
760 01 Zlin, ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Néaklady Fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to natdet Energetického regulatniho ufadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 038131.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 18. unora 2013 Energeticky regulacni ufad (déle jen ., Utad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad“), spravni fizeni zmoci ufedni s GCastnikem fizeni, spole¢nosti Stanix Projekt s.r.o.,
1C: 28252217, se sidlem Kotérova 893, 760 01 Zlin (dile jen ,,u¢astnik fizeni®), ve véci
moZného podezieni ze spachani spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
wenergeticky zakon), kterych se mé&l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadeél:

o dne 14. kvétna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni v katastralnim Uzemi
obce Biestek u rodinného domu ¢&. p. | zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci



stavby ,,Odkanalizovani obci Zlechov, Tupesy, Biestek a COV*, kdy doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25,

. dne 1. Cervna 2012 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi
obce Brfestek u rodinného domu ¢&. p. . zemni prace v piimé souvislosti s realizaci
stavby ,,Odkanalizovani obci Zlechov, Tupesy, Biestek a COV* kdy doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32,

U dne 18. ¢ervna 2012 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v katastralnim uzemi
obce Biestek u rodinného domu &. p. . zemni prace v piimé souvislosti s realizaci
stavby ,,Odkanalizovéni obci Zlechov, Tupesy, Bfestek a COV*, kdy doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25,

a touto ¢innosti v kone¢ném duisledku ohrozil spolehlivost a bezpe€nost jejich provozil.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkd kontrol zahdjenych dne
18. prosince 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢&jsich predpisi.

Kontroly byly provedeny na zakladé povéieni Utadu & j. 15898-2/2012-ERU,
¢.j. 15891-2/2012-ERU a 15884-2/2012-ERU ze dne 16. listopadu 2012, vydaného ve smyslu
ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich ptedpist.
Pfi provedeném Setieni byly udastnikem #izeni Utadu predany podklady, které kontrolni organ
pozadoval pii zahajeni kontroly.

I1. Kontrolni zjiSténi

1I.1 Kontrolni zji§téni vyplyvajici z kontrolniho protokolu ¢. K001013

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provadél dne 14. kvétna 2012
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Biestek pfed rodinnym domem ¢&. p. -
zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Odkanalizovani obci Zlechov, Tupesy,
Biestek a COV*, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25,
v konecném dGsledku pak znamenajici Unik zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi
vyjadieném hodnotou 5,4 m’ (maly unik) s délkou trvani poruchového prostoje po dobu
5 minut, v jehoz dusledku nedoslo k pferuseni dodavky zemniho plynu.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zatizeni bylo okamzit€ nahladSeno
mistné prislusnému spravci plynarenského zatizeni, tj. spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby,
s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno (déle jen ,,spoleénost RWE),
ktery z mista aktivniho zésahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a
nasledn¢ zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skutecnosti o dlsledcich po¢inani ucastnika



fizeni v ochranném pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu
o narugeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. | N N ze
dne 14.kvétna 2012 aProtokolu o tUniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni

& [ z< doe 14. kvétna 2012.

Settenim Utadu bylo zjisténo, Ze stavebné technickd Cinnost byla realizovana
na zaklad¢ Smlouvy o dilo &. || | | I = DS zc dne 23. dubna 2012, ve které
se ucastnik fizeni zavazal k provedeni stavby ,,stavebni prace na objektech SO 03 kanalizace
Bfestek®. Objednatelem byla spole¢nost IMOS Brno, a.s., se sidlem Olomoucka 174,
627 00 Brno (dale jen ,,spole¢nost IMOS Brmo*). Na zaklad¢ této smlouvy byl podepsan zapis
o pfedédni a prevzeti stavenisté dne 20.dubna 2012, ve kterém objednatel praci predava
zhotoviteli staveni§té a pfislu$nou technickou dokumentaci.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zaiizeni, bylo prostfednictvim objednatele stavby vyZzadano a nasledn¢
spravcem plynarenského zafizeni dne 2. zafi 2011 vydano pod zn. B rooha
plynarenského zafizeni byla dle vyjadfeni ucastnika fizeni poskytnutého b&hem mistniho
Setfeni vyznalena a zaméstnancim uUCastnika fizeni provadéjicim vykopové prace
a dozorujicim vykopové prace bylo vedenim ucastnika fizeni doporuceno, aby v ptedstihu
pied strojnimi pracemi provadéli v mist¢ kiiZeni ru¢ni vykopy aobnaZovali plynarenské
zafizeni v pfedstihu cca 24 hodin pfed samotnym strojnim vykopem. Tento pokyn
zaméstnanci UCastnika fizeni nerespektovali a snazili se ruéni vykop urychlit pouzitim
mechanizace i v mistech kiiZeni s plynovodnim zafizenim, kde je pfedepsan rucni vykop.
Doklad o vyty¢eni plynarenského zafizeni ucastnik fizeni kontrolnimu organu nepiedal.
Utastnik tizeni provedl opatieni, aby se témto zji§ténym negativnim v&cem v budoucnu
predeslo, asnékterymi zaméstnanci rozvazal pracovni pomér. K samotnému poskozeni
plynérenského zatizeni doslo pfi provadéni vykopu pro novou splaskovou kanalizaci pro obec
Brestek, a to strojni mechanizaci i v misté kiiZeni.

Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 15891/2012-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu €. K001013 o vysledku kontroly
ze dne 28. ledna 2013, se kterym byl jednatel ucastnika fizeni, pan B i
8. tnora 2013 prokazatelné sezndmen pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

1.2 Kontrolni zji§téni vyplyvajici z kontrolniho protokolu ¢. K000913

Pti kontrole bylo zjidténo, e uéastnik ¥{zeni provadél dne 1. Cervna 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Biestek vedle domu &. p. . zemni prace v piimé
souvislosti s realizaci stavby ,,Odkanalizovani obci Zlechov, Tupesy, Biestek a COv¥,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32, vkoneiném
dtsledku pak znamenajici inik zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném hodnotou



94 m® (maly unik), s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 35 minut, v jehoZ dtsledku
nedoslo k pteruseni dodavky zemniho plynu.

Vzniklé poskozeni sttedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamzit€ nahldSeno
mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni, tj. spolecnosti RWE, ktery z mista
aktivniho zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledn¢ zajistil
jeho fyzickou opravu. Zjisténé skuteCnosti o dusledcich pocinani ucastnika fizeni
v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamenény v Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. [ ze dne
1.¢ervna 2012 aProtokolu o uniku plynu zposkozeného plynarenského zafizeni

¢ zc doe 1. cervna 2012.

Settenim Utadu bylo zjidténo, e stavebnd technicka ¢&innost byla realizovana
na zéklads Smilouvy o dilo &. || | | S 2 DS zc dne 23. dubna 2012, ve které
se udastnik Fizeni zavazal k provedeni stavby ,,stavebni prace na objektech SO 03 kanalizace
Biestek“. Objednatelem byla spolenost IMOS Brno. Na zékladé této smlouvy byl podepsan
Z4pis o predani a pievzeti stavenisté dne 20. dubna 2012, ve kterém objednatel praci predava
zhotoviteli staveni$té a pfislu$nou technickou dokumentaci.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo prostfednictvim objednatele stavby vyZzadano a nasledné
spraveem plynédrenského zafizeni dne 2. zaH 2011 vydéno pod zn. || [ . Poloha
plynarenského zafizeni byla dle vyjadfeni ucastnika tizeni poskytnutého béhem mistniho
Setfeni vyznaCena a zaméstnancim provad&jicim vykopové prace a dozorujicim vykopové
prace bylo vedenim tucastnika fizeni doporuCeno, aby v predstihu pied strojnimi pracemi
provad¢li v mist¢ kiizeni ru¢ni vykopy a obnaZovali plynarenské zafizeni v pfedstihu cca
24 hodin pfed samotnym strojnim vykopem. Tento pokyn zaméstnanci ucastnika fizeni
nerespektovali a snazili se ru¢ni vykop urychlit pouZitim mechanizace i v mistech k¥iZeni
s plynarenskym zafizenim, kde je predepsan ruéni vykop. Doklad o vytyCeni plynarenského
zafizeni u&astnik ¥izeni nepiedal. Uastnik Fizeni provedl opatieni, aby se témto zjisténym
negativnim vécem v budoucnu piedeslo, a s n€kterymi pracovniky rozvazal pracovni pomer.

K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pfi provadéni vykopu
pro novou spla§kovou kanalizaci pro obec Bfestek, a to strojni mechanizaci i v misté kfiZeni.

Tyto zjisténé skutenosti vychéazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 15884/2012-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K000913 o vysledku kontroly
ze dne 28. ledna 2013, se kterym byl jednatel ucastnika fizeni, pan _, dne
8. unora 2013 prokazatelné sezndmen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.



11.3 Kontrolni zjisténi vyplvyvajici z kontrolniho protokolu ¢. K001113

Pii kontrole bylo zjidténo, Ze ucastnik ftizeni provadél dne 18. Cervna 2012
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Bfestek pted rodinnym domem ¢&. p. .
zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Odkanalizovani obci Zlechov, Tupesy,
Biestek a COV*, p#i kterych dolo k podkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25,
vkoneéném disledku pak znamenajici Gnik zemniho plynu do ovzdu§i v mnoZstvi
vyjadieném hodnotou 5 m® (maly unik), sdélkou trvani poruchového prostoje po dobu
2 minut, v jehoZ diisledku nedoslo k preruSeni dodavky zemniho plynu.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZit¢ nahlaSeno
mistné prislusnému spravei plynarenského zatizeni, tj. spolecnosti RWE, ktery z mista
aktivniho zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poSkozeni a nasledné zajistil
jeho fyzickou opravu. Zjisténé skuteCnosti o disledcich pocinani ucastnika fizeni
v ochranném pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. || ze dne
18. &ervna 2012 aProtokolu o oOniku plynu zposkozeného plynarenského zatizeni

& I z< doe 18. Gervna 2012.

Setfenim Utadu bylo zjiténo, e stavebn& technicka &innost byla realizovana
na zakladg Smiouvy o dilo &. || | | | I 2 DS zc dne 23. dubna 2012, ve které
se Ulastnik Fizeni zavazal k provedeni stavby ,,stavebni prace na objektech SO 03 kanalizace
Bfestek. Objednatelem byla spoleénost IMOS Brno. Na zékladé této smlouvy byl podepsan
zéapis o predani a pfevzeti staveni§té dne 20. dubna 2012, ve kterém objednatel praci pfedava
zhotoviteli staveni$té a piislusnou technickou dokumentaci.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, bylo prostiednictvim objednatele stavby vyZzadéno a nasledné
spravcem plynarenského zatfizeni dne 2. zafi 2011 vydéno pod zn. _ Poloha
plyndrenského zafizeni byla dle vyjadieni ucastnika fizeni poskytnutého b&hem mistniho
Setfeni vyznaCena a zaméstnancGm Wcastnika fizeni provadéjicim vykopové prace
a dozorujicim vykopové prace bylo vedenim wlastnika tizeni doporuceno, aby v predstihu
pred strojnimi pracemi provadéli v misté kfizeni ruéni vykopy aobnaZovali plynarenské
zafizeni v pfedstihu cca 24 hodin pfed samotnym strojnim vykopem. Tento pokyn
zaméstnanci UCastnika fizeni nerespektovali asnaZili se ruéni vykop urychlit pouZitim
mechanizace i v mistech k¥iZeni s plynarenskym zafizenim, kde je pfedepsan ruéni vykop.
Doklad o vytyCeni plyndrenského zaiizeni ucastnik fizeni kontrolnimu orgénu nepiedal.
Utastnik fizeni provedl opatieni, aby se témto zjiténym negativnim vécem v budoucnu
ptedeslo, a s nékterymi zamé&stnanci rozvazal pracovni pomér.

K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni do§lo pii provadéni vykopu
pro novou splaskovou kanalizaci pro obec Biestek, a to strojni mechanizaci i v mist¢ kiiZeni.



Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podklad(i obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 15898/2012-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K001113 o vysledku kontroly
ze dne 28. ledna 2013, sekterym byl jednatel Gcastnika Fizeni, pan [ . dne
8. unora 2013 prokazatelné seznamen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skutecnost soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vvjadieni icastnika rizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Utastnik fizeni se k protokolim o vysledku kontroly & K001113, & KO001013
a &. K000913 nikterak nevyjadfil, ani nevznesl namitky k prib¢hu kontrol ¢i jejich zaveérim.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skuteénosti zjisténych pii provedenych kontrolach zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahajeni spravnich fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno ozndmenimi o zahdjeni
spravniho Fizeni ¢&. j. 02587-1/2013-ERU, &. j. 02588-1/2013-ERU a €. j. 02589-1/2013-ERU
dne 18. inora 2013, s pou€enim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho ¥adu. Ugastnik fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal zadné navrhy na doplnéni
fizeni, ani nenavrhnul z4dné dalsi dikazy.

Utad pievzal do spravniho spisu &. j. 02587/2013-ERU dne 18. biezna 2013 kontrolni
spis pod sp. zn. KO-15898/2012-ERU, do spravniho spisu &. j. 02588/2013-ERU dne
18. biezna 2013 kontrolni spis pod sp. zn. KO-15891/2012-ERU a do spravniho spisu
¢. j. 02589/2013-ERU dne 18. bfezna 2013 kontrolni spis pod sp. zn. KO-15884/2012-ERU,
o ¢emz vyhotovil zdznamy o vloZeni do spisu ¢. j. 02587-3/2013-ERU, ¢. j. 02588-3/2013-
ERU a¢. j. 02589-3/2013-ERU.

Spravni orgin povazoval skute¢nosti vyplyvajici z vy$e uvedenych kontrolnich spist
za zcela dostaCujici a sam z moci Gfedni dal$i dokazovani v pribe¢hu spravniho fizeni
nedoplnil.

Dne 20. bfezna 2013 vydal Ufad usneseni, kterym spojil spravni fizeni vedena
s G¢astnikem fizeni pod sp. zn. KO-02587/2013-ERU, sp. zn. KO-02588/2013-ERU a sp. zn.
K0-02589/2013-ERU do spole¢ného tizeni veden¢ho pod sp. zn. KO-02880/2013-ERU. Tuto
skutetnost Utad oznamil G&astnikovi fizeni oznimenim o vedeni spole¢ného tizeni ze dne
20. bfezna 2013, <&.j.02880-2/2013-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno
22. biezna 2013.

Dne 2. dubna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni usneseni ¢. j. 02880-3/2013-
ERU, kterym stanovil ucastnikovi fizeni povinnost ptedloZit podklady tykajici se aktualnich



hospodaiskych vysledki & majetkovych pomért. Toto usneseni mu bylo doruCeno dne
3. dubna 2013.

Utad proved! dne 9. dubna 2013 dokazovani mimo ustni jednéni, o emZ byl sepsan
protokol &. j. 02880-5/2013-ERU. O této skutetnosti byl ucastnik fizeni s dostateCnym
pfedstihem dne 2. dubna 2013 vyrozumén oznadmenim o dokazovéni ¢. j. 02880-4/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnénd fedni osoba seznimila
s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 11. dubna 2013 zaslal spravni organ udastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti ¢. j. 02880-6/2013-ERU, které mu bylo doru¢eno téhoz
dne. V ném spravni organ informoval i¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim
rozhodnuti. Utastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadieni k podkladim rozhodnuti
nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadiil k podkladim fizeni ani nenavrhl provedeni dalsich dikazli a neucinil jiné
navrhy smérem ke sprivnimu orginu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fzeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zjidténi stavu véci, o ném2 nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni price v obci Biestek byly provadény nazakladé Smlouvy o dilo
I : DS zc dne 23. dubna 2012, ve kieré se ucastnik Fzeni zavézal
k provedeni stavby ,,stavebni prace na objektech SO 03 kanalizace Biestek", jako subdodavku
stavby ,,Odkanalizovani obci Zlechov, Tupesy, Biestek a COV*. Objednatelem byla
spole¢nost IMOS Brno.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, bylo prostfednictvim objednatele stavby vyZidino a nasledné
spravcem plyndrenského zafizeni dne 2. zafi 2011 vydano pod zn. _ Poloha
plynarenského zatizeni byla dle vyjadieni ucastnika fizeni poskytnutého b&hem mistniho
Setfeni vyznadena a zaméstnanclim provadéjicim vykopové prace a dozorujicim vykopové
prace bylo vedenim Ucastnika fizeni doporuceno, aby v pfedstihu pfed strojnimi pracemi
provadéli v mistech k¥iZeni ru¢ni vykopy a obnazovali plynarenské zaiizeni v pfedstihu cca
24 hodin pfed samotnym strojnim vykopem. Tento pokyn zameéstnanci ucastnika tizeni
nerespektovali a snazili se ruéni vykopy urychlit pouZitim mechanizace i v mistech kfizeni



s plynarenskym zatizenim, kde je pfedepsan ru¢ni vykop. Doklad o vytyceni plynarenského
zafizeni Ucastnik fizeni nepredal.

Ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni
v obci Biestek:

1. dne 14. kvétna 2012 ptfed rodinnym domem ¢. p. -, kdy doslo k poskozeni stiedotlaké
plynovodni pfipojky PE DN 25, v kone¢ném diisledku pak znamenajici tinik zemniho plynu
do ovzdusi v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 5,4 m® (maly unik), s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 5 minut.

2. dne 1. ¢ervna 2012 vedle domu &. p. ., kdy doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 32, v kone¢ném dusledku pak znamenajici inik zemniho plynu do ovzdusi
v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 94 m® (maly Gnik), s délkou trvani poruchového prostoje po
dobu 35 minut.

3. dne 18. Cervna 2012 pied rodinnym domem ¢. p. ., kdy doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE DN 25, v kone¢ném dusledku pak znamenajici inik zemniho plynu
do ovzdusi v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 5 m® (maly tnik), s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 2 minut.

Ani u jednoho vyse z uvedeného poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky nedoslo
k pteruseni dodavky zemniho plynu.

Vznikla poskozeni stiedotlakého plynarenského zafizeni byla okamzit€¢ nahldSena
mistné pfislusnému spravei plynarenského zafizeni, tj. spole¢nosti RWE, ktery z mist
aktivniho zasahu potidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné zajistil
jeho fyzickou opravu. Zjisténé skutenosti o dusledcich po€indni ucCastnika fizeni
v ochranném pdsmu zaiizeni distribu¢ni soustavy jsou pak zaznamenany v pfislusnych
protokolech o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni
a protokolech o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni.

K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pfi provadéni vykopu

pro novou splaskovou kanalizaci pro obec Bfestek, a to strojni mechanizaci i v mistech
kiizeni.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nckterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.



V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnimi delikty
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho. Spolehlivost provozu je ptitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziuje
nepretrzity provoz a dodavky smérem k uréenym zdkaznikim. Bezpenost provozu nadto
piedstavuje stav, kdy nem0ze dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téZ kategoricky zdkaz ur¢itého jedndni v ochranném péasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naru$eni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadé&jicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZzenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n&j), mezi nimZ a zpiisobenym nasledkem
je pficinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zaiizeni poskodil.
V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl ucastnik fizeni, ktery provad€l zemni prace
prostiednictvim strojniho mechanismu, pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlakych
plynovodnich pfipojek.

Spravni orgin se tak pii posuzovani spravnich deliktd ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prub&hem jeho jednani (tedy zejména, zda danou ¢innost provadél
v ochranném pasmu a zda v&édél, Ze ¢innost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu
energetického zakona), dale pak mimo jiné otazkou, zda ucastnik fizeni provad€l zemni prace
s maximalni opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, piicemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce, 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé& strany pidorysu a u technologickych objektii
4 m od pidorysu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pficemz pokud
neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdgjSich ptedpisil, vyZadovan ani jeden z téchto dokladli, potom dnem uvedeni
plynarenského zafizeni do provozu.
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Tim, Ze ucastnik fizeni provad¢l:

1. dne 18. ¢ervna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni v obci Biestek pred
rodinnym domem ¢&. p. . zemni prace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,stavebni
prace na objektech SO 03 kanalizace Bfestek”, pii kterych doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25, postupoval tak v rozporu s dikci ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Ugastnik Hzeni svym jedndnim zptsobil tnik 5 m’
zemniho plynu do ovzdusi s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 2 minut.
V disledku poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k pieruseni doddvky zemniho
plynu k Zadnému odbé&rateli.

2. dne 14. kvétna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Bfestek pred
rodinnym domem ¢&. p. - zemni prace v piimé souvislosti s realizaci stavby
»Stavebni prace na objektech SO 03 kanalizace Brfestek™, pii kterych doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25, postupoval tak v rozporu
s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Utastnik fizeni svym jednanim zpiisobil
tnik 5,4 m’, sdélkou trvani poruchového prostoje po dobu 5 minut. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni nedo$lo k preruSeni dodévky zemniho plynu
k Zadnému odb¢érateli.

3. dne 1. Cervna 2012 v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni v obci Brestek, vedle
domu ¢&. p. ., zemni prace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,stavebni prace na
objektech SO 03 kanalizace Bfestek™, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni p¥ipojky PE DN 32, postupoval tak vrozporu s dikci ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Udastnik fizeni svym jednanim zptsobil Gnik 94 m’ (maly
unik), s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 35 minut. V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo k pteruSeni dodavky zemniho plynu k Zddnému
odbérateli.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ulastnik fizeni provadél svou cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stiedotlaké plynovodni ptipojky. Ochranné pasmo jako takové
ptitom vznikd dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pti¢emZ pokud neni podle zakona &. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist,
vyzadovan ani jeden ztéchto dokladl, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze ucastnik Fizeni svym jednanim narusil plynarenska zafizeni jako takova,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni rovnéz prokazal, Ze vlastni existence plynarenskych
zafizeni byla G¢astniku fizeni znama z vyjadieni spravce plynarenského zafizeni a projektové
dokumentace. Utastnik ¥zeni si tak m&l byt védom, e se pii provadéni této &innosti nachézi
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni a ma tedy povinnost postupovat v souladu s
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pfesto takto nepostupoval.
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K samotnému poskozeni stfedotlakych plynovodnich piipojek doSlo pifi provadéni
zemnich praci prostiednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poSkozeni téchto
ptipojek v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zékaz ¢innosti obecné nebezpeénych,
ale vSech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych ¢innosti provadénych
tak, ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedo$lo k jeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojntho mechanismu
v mist&, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto Cinnosti
nepochybné je. Zplsob jak naplnit poruseni tohoto zakazu energeticky zakon nestanovi, ¢ini
pravnické a fyzické podnikajici osoby vSak pln¢ odpovédné za vysledek. Nadto spravni organ
uvadi, Ze postup ucastnika Fizeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chépat jako bdély
postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona.

Dal$im znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zddnych okolnosti ohrozit
plynarenské zaiizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZiluje nepietrZity provoz a dodavky
smérem k uréenym zakaznikim. Bezpe¢nost provozu nadto piedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednanim ve viech tiech piipadech v priibéhu piiblizn¢ jednoho
mésice zpisobil tnik zemniho plynu do ovzdudi. Svym jednanim tak ohrozil spolehlivost
a bezpe¢nost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni organ zjistil a prokazal, ze ulastnik fizeni v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadel:

1. dne 14. kvétna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Brestek pied
rodinnym domem ¢. p. - zemni prace v primé souvislosti s realizaci stavby
,,Odkanalizovani obci Zlechov, Tupesy, Bfestek a Cov«, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25, a touto ¢innosti v kone¢ném
disledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jejiho provozu.

2. dne 1. Gervna 2012 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Brestek vedle
domu ¢. p. . zemni prace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,Odkanalizovani obci
Zlechov, Tupesy, Biestek a COV*, pti kterych doslo k poskozeni stiedotlaké
plynovodni pfipojky PE DN 32, a touto ¢innosti v koneéném dusledku ohrozil
spolehlivost a bezpecnost jejiho provozu.

3. dne 18. ervna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Bfestek pted
rodinnym domem ¢. p. . zemni prace v piimé souvislosti s realizaci stavby
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,Odkanalizovéni obci Zlechov, Tupesy, Btestek a COV®, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25, a touto ¢innosti v koneCném
diasledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jejiho provozu.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V této souvislosti se spravni organ nicméné¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni
stranky uvedenych delikt.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaéln¢ trestny skutek nelze povaZovat za
trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost niZ$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, Ze jednani po formadlni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni jednanim spoleCensky nebezpeCnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spole¢enské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemuaze ni¢eho zménit skuteCnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢int a prestupk -
srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednani se tak i v piipadé spravnich deliktti musi projevit nejen pii stanoveni
vySe sankce, ale jiz pfi posuzovéni trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipad€, kdy u¢astnik fizeni poskodil tii stiedotlaké plynovodni ptipojky PE,
v kone¢ném disledku pak znamenajici unik zemniho plynu do ovzdusi s riznou délkou trvéni
poruchového prostoje, doslo k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedené¢ho spravniho
deliktu, nebot” doslo k ohroZeni zajmu spole¢nosti na nepietrZitém provozu plynarenskych
zafizeni a zdjmu na ochran¢ Zivota, zdravi, bezpecnosti a majetku osob.

Timto svym jednanim se dopustil tii spravnich delikti ve smyslu ust. § 9la

odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu ptistoupil spravni organ k uloZeni
pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
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aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢né s maximaélni opatrnosti. Z podkladi, které mé&l Utad k dispozici, nicmén& nevyplyva,
7e by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umozZnila liberaci
ucastnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachané delikty podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utad proto ptistoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Ve spravnim fizeni bylo prokazéno, Ze se pachatel dopustil tii spravnich delikti.
Takové jednéani pravni teorie oznatuje za soub&h spravnich deliktd, ktery je definovén jako
piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktti diive, nez byl za né&ktery z nich
pravomocné odsouzen &i potrestan. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soubéh
stejnorody, kdy se pachatel nékolika skutky opakované dopustil naplnéni stejné skutkové
podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se n¢kolika
skutky dopustil vice spravnich delikti, nedava energeticky zakon Zadnou odpovéd’ a neni tedy
ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zédkonodéarce zamyslel postupovat: zda
podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolovan¢ posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim désledkim, kdy by bylo moZno jednomu uéastnikovi fizeni ulozit
desitky pokut o celkové vy§i v fadu set miliond; takovou moZnost povazuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zakona.

Mléeni zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soub¢h deliktt, tedy v Zadném pripadé
nelze iesit ve prospéch zasady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uzivanych pravnimi fady pro FeSeni takovych ptipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni davod.

Jestlize zakon vibec urditou otazku nefe$i a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim predpisiim, které tyto otdzky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principd (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho tadu, mozny neni, i kdyZ je samoziejmé,
7e pozitivnépravni zdkonna uprava by byla nanejvy$ zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je vitbec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro pfipady redlné konkurence spravnich deliktl

analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdg&jsich ptedpisi, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zésady absorpcni.
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Podle tohoto ustanoveni se za vice piestupkii téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni uloZeni sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji
postiZitelny.

Ve svych dasledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméte ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se delikt, ktery je nejpfisnéji postizitelny a pokud u sbihajicich
se spravnich delikti je stanovena sankce shodna, ulozi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzavazngjsiho z nich.

K pouziti zasady absorpéni pii spravnépravnim trestani za spachéni vice spravnich
deliktti projednanych ve spoletném ftizeni odkazuje ostatné také piislusnd judikatura
¢i odborn4 literatura.

Jako nejzavaznéjsi z vySe popsanych skutkll sprdvni organ vyhodnotil jednani
ucastnika fizeni, kdy pfi provadéni zemnich praci prostiednictvim strojni mechanizace dne
1. Cervna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Biestek vedle domu
¢. p. . v ptimé souvislosti s realizaci stavby ,,stavebni prace na objektech SO 03 kanalizace
Biestek“ doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32. Uastnik ¥zeni svym
jednanim zpisobil Gnik 94 m® (maly unik), s délkou trvani poruchového prostoje po dobu
35 minut. V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoSlo k pteruseni dodavky
zemniho plynu k Zddnému koneé¢nému zékaznikovi.

Tento spravni delikt hodnoti spravni organ jako nejzavaznéj§i pravé proto,
7e deliktnim jednanim Gcastnika fizeni, kterého se dopustil dne 1. Cervna 2012, doslo k trvani
poruchového prostoje po dobu 35 minut a k Gniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 94 m’. Tuto Gvahu spravni organ opira o tcel a smysl zdkazu provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Jak bylo feceno jiZ
vySe, Uprava ochrannych pasem je v energetickém zakoné feSena proto, aby nedochézelo
k ohrozeni spolehlivosti a bezpetnosti provozu plynarenskych zafizeni. Ugelem dotéeného
ustanoveni je tak vefejny zajem na bezproblémovém fungovani plynarenského zafizeni tak,
aby nedochazelo k ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob a k pferuSovani dodavek plynu
koneénym zdkaznikiim. JelikoZ pfi spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona dne 1. cCervna 2012 ucastnik fizeni naru$il plynéarenské
zatizeni tak, Ze v kone¢ném disledku toto naruSeni znamenalo uniku zemniho plynu do
ovzdusi v celkovém mnoZstvi 94 m® po dobu 35 minut, povaZuje spravni organ toto naruseni

vrvr

za zavaznéj$i nez ostatni naruSeni, kterych se ucastnik fizeni také dopustil.

Utad piihliZel pii stanoveni vye pokuty ke viem uvedenym skute¢nostem zji§ténym
ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 15. biezna 2013 v pifedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu
jeho spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.
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Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpovednost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci udastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zakonem chranéné z4jmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zijem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho konetné zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpusob jak naplnit toto ustanoveni zékona
sam energeticky zékon uéastniku Fizeni neurduje, ¢ini jej viak pln€ odpovédnym za vysledek.
A&koliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku v&ci, je nutno
piihlédnout ke skutecnosti, 7e imyslem G¢astnika fizeni zjevn€ nebylo porusit zikon, k cemuz
viak v konedném disledku piesto doslo. Tuto skuteCnost povaZuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vySe pokuty.

Spravni orgin ma za to, Ze ucastnik ¥zeni nevynalozil veskeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zpiisobem provadéné ¢&innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenske
soustavy pozadovéano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeil obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni stiedotlakého plynarenského zatizeni nedoslo. Tuto skutenost vnima spravni
organ jako piitéZujici, nebot’ pokud by si ucastnik fizeni pocinal bdéle, k naruSeni
plynarenského zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zikona povazuje
spravni organ za zavazné, a to z diivodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava
nazor, e poskozenim plyndrenského zafizeni miZe byt zpisoben zavazny nasledek, ktery
muiZe ohrozit spolehlivost a bezpenost plynarenské soustavy jako takové. Predevsim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdusi, moZné preruieni dodavky koneénym zakaznikiim a také
moznost, Ze nedodrzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisit muze dojit k ohrozeni
zdravi a Zivota zadastnénych osob. Zejména z divodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném péasmu stanovena piisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrZovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zpUsobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani t&chto skutednosti ptihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu prostiednictvim strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenymi ve vyjadreni spravce plynarenského zafizeni a v rozporu
se zakonnou povinnosti poéinat si takovym zptisobem, aby nedoslo k ohroZeni plynarenského
zafizeni, k SemuZ spravni organ piihlédl jako k pfitéZujici okolnosti. K tvrzeni ucastnika
fizeni, Ze bylo plyndrenské zafizeni vytyCeno, které vSak nepodlozil Zadnym dikazem,
spravni organ uvadi, 7¢ se v souladu se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch udastnika) priklonil k ndzoru, Ze k vyty¢eni doslo, a piihlédl ktomu jako
k poleh¢ujici okolnosti.
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Spravni orgin pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
ato k uniku plynu do ovzdu$i a ptipadnému pferuseni dodavky kone¢nym ziakaznikim.
Utastniku tizeni je vytykano, 7e poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE DN 32,
a svym jednanim zpisobil unik 94 m’ (maly Gnik), s délkou trvani poruchového prostoje po
dobu 35 minut, pficemz doslo k iniku zemniho plynu do ovzdusi, v jehoZ dusledku ale
nedoslo k preruseni dodavky zemniho plynu k Zadnému koneénému zékaznikovi. Tyto Udaje
vypovidaji o nizké energetické duleZitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni
narusil, a spravni orgin ktéto skuteCnosti ptfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako
k polehcujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjiténou délkou trvani protipravniho stavu
spravniho deliktu, ktery spravni organ hodnoti jako nejzavazn&jsi. Pfi poSkozeni vySe
uvedeného plyndrenského zatizeni do§lo v kone¢ném disledku k tniku zemniho plynu do
ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 35 minut. Tuto skutecnost nemohl vSak
ucastnik Fizeni vice ovlivnit, nebot vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaSeni poskozeni
predmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehCujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vy3e pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fzeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ulastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze je mu vytykdno spachani tfi spravnich
delikth v blizké &asové souvislosti, coZ povazuje spravni orgdn za piitéZujici okolnost.
Spravni organ pfi stanovovani vySe pokuty piihlédl také k tomu, Ze uGcastnik fizeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického
zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Géastnik iizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejme,
7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vySe
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérii Gastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgéan pii zjiStovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
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bez soudinnosti s Ucastnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, 7e nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni orgn pfihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pii stanoveni vyse pokuty z vykazu ziskd
a ztrat ke dni 30. Cervna 2011, ktery je udetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zdkonem ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jSich piedpisi. Z vykazu ziskl
a ztrat vyplyva, Ze v Gicetnim obdobi roku 2010 vykazal G¢astnik fizeni hospodatsky vysledek
pred zdanénim ve vysi - K¢, pficemz provozni vysledek hospodafeni vykéazal tcastnik
tizeni ve vysi [ K¢. V roce 2010 dosahl weastnik tizeni trzeb za vykony ve vysi
_ K¢&. V teetnim obdobi roku 2009 vykazal udastnik Fizeni hospodaisky vysledek
pred zdanénim ve vysi - K¢ a provozni vysledek hospodafeni ve vysi - K¢,
pficemz trzby za vykony byly ve vysi _ KZ. S ohledem na tyto udaje je ziejmé,
7ze ulozend pokuta nemlze byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikani Ci existence
ucastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudli musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit
natolik silng, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i Gcastniku Fizeni, zaroveri musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
ruditele, aby v ném byla dostateén& obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, 7e uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich p¥ipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstraSujici Gicinek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera
je zplsobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
redlné riziko, Ze sc pachatel, ptipadné i jeho rodina, (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladg¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepfiméienou vysi sankce
nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicmén¢ sankce by nem¢la byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.

Po zvéazeni viech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
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chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroven ji povazuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni organ taktéZ rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy ma povinnost dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Ve spravnim tizeni je G¢astniku fizeni vyrokem IL. tohoto rozhodnuti ukladana Ghrnna
pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to za spachani spravnich deliktl podle energetického zékona.
Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot” spravni organ je
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pau$alni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydeélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, Cini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spradvniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd¢ji vsak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

otisk utedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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