ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-02857/2012-ERU V Ostravé dne 26. fijna 2012
Cislo jednaci: 02857-14/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisludny sprdvni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpish, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-02857/2012-ERU zahdjeném dne 28. bfezna 2012 z moci tfedni podle
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&sich pfedpist, s udastnikem
fizeni, kterym je spolenost Jihomoravska plynarenska, a.s., IC: 499 70607, se sidlem
Plynédrenskd 499/1, 657 02 Brno, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zdkona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-02857/2012-ERU zahdjené dne 28. bfezna 2012
z moci Ufedni podle ust. § 46 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjdich
pfedpist, s Gdastnikem Hzeni, spole€nosti Jihomoravska plyndrenska, a.s., IC: 499 70 607, se
sidlem Plynédrenskd 499/1, 657 02 Brno, ve véci podezieni ze spdchani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) zikona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zékonh (energeticky zikon), ve
znéni pozdé&jsich piedpisi,

se zastavuje.

Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 28. bfezna 2012 Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,.Ufad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni {ad, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,,spravni
fad“) spravni fizeni zmoci ufedni suéastnikem Fizeni, spoleCnosti Jihomoravska



plyndrenskd, a.s., IC: 499 70 607, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, (dile jen
wucastnik Fizeni”), ve véci mozného podezfeni ze spiachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjdich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon®), kterého se mél n&astnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 11a odst. 1 energetického zikona zvefejnil ceniky U¢inné od 1. ledna
2012 az dne 2. prosince 2011, a tim tedy nedodrZel lhitu pfedvidanou v citovaném ustanoveni
energetického zékona.

Sprévni fizeni bylo zahijeno na zakladé vlastnich zjisténi spravntho organu. Utad,
jakoZto spravni organ s plisobnosti pro vykon regulace v energetickych odvétvich a pro vykon
dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych energetickych zikonem zaslal Géastnikovi
fizeni prostfednictvim jeho datové schranky dne 9. prosince 2011 v souladu s ustanovenim
§ 15a téhoz zékona pisemnou Zadost o poskytnuti niZe uvedenych informaci a dokladd,
nezbytnych pro vykon shora uvedené ptisobnosti Uradu ve véci dodrZovéni povinnosti
drziteld licence na obchod s elektfinou a obchod splynem za GEelem prokdzani splnéni
zakonné povinnosti podle ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona souvisejici se zménou ceny
za dodavky elektiiny a plynu:

- informace, jak spoleénost plni povinnosti uvefejnéni zmén cen za dodavky elektiiny
a plynu zplsobem umoziiujicim dalkovy pfistup,

- informace, kdy spole€nost naposledy zménila ceny za dodavky elektiiny a plynu,
a dale pak, k jakému datu spole¢nost chystd zmenit ceny za dodavky elektfiny a plynu,
resp. kdy nabydou nové ceniky ti¢innosti (napf. k datu 1. ledna 2012),

- dokumenty prokazujici spinéni zdkonné povinnosti zvefejnéni zmény cen nejpozd&ji
30 dnd prede dnem jejich ucinnosti zplGsobem umoziiyjicim dalkovy piistup
(napf.: PriScen  pfisludné strdnky se zobrazenim data pofizeni, LOG ze serveru
s casovym udajem zvefejnéni /CLF, ECLF, lIS, ../, FTP protokol ze serveru
s Casovym udajem zvefejnéni, pozadavek na provozovatele webovych stranek,
popf. jeho potvrzeni o zvefejnéni, &ijiny vypis nebo doklad prokazujici splnéni
zékonné povinnosti uvefejnéni cen).

Utastnikovi Fzeni byla stanovena pro zaslani poZadovanych podklad a informaci
Thita, konkrétné do 21. prosince 2011. Ugtastnik fizeni zaslal ve lhtté, dne 21. prosince 2011,
prostiednictvim datové schranky Utadu pozadované podklady a informace.

Ukastnik fizeni ve vy3e uvedené odpovédi na Zadost Utadu uvedl, ze uvefejiiovani
zmén cen zpisobem umeZiujicim dalkovy phstup je zaji§téno zvefejnénim cenikh
na jeho internetovych strankach. Déle uvedl, Ze ceniky za doddvky elektfiny wGéinné
od 1. ledna 2012 byly na strankach zvefejnény dne 2. prosince 2011. Zmény ceniku
za plyn byly zvefejnény dne 18. listopadu 2011 s€innosti od 19. prosince 2011
a 30. listopadu 2011 s i¢innosti od 1. ledna 2012. Zmény cen zvefejiiyje Ucastnik podle svého
vyjadieni vzdy minimalné 30 dnit pfed nabytim Géinnosti nového ceniku, pfidemz postupuje
podle pravni Upravy poc¢itani 1hit uréenych podle dni dle ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona



¢. 40/1964 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdgdich pfedpist (dile jen ,oblansky
zékonik*), a dle ustdlené judikatury Nejvy$iiho soudu Ceské republiky (napt. rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 783/2003).

II. Priabéh spravniho Fizeni v pryvnim stupni

Vzhledem k podezieni na poruSeni ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona zahéjil
Utad s udastnikem fizeni podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni ve véci mozZného
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zdkona. Zahajeni
spravniho fizeni bylo Ufastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni
¢. ]. 02857-3/2012-ERU dne 28. bfezna 2012 s poudenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni
fizeni podle ust. § 36 sprdvniho fidu a Zadosti o zasldni dopliujicich podkladi v souladu
s ust. § 50 odst. 2 téhoz zikona.

Ve 1haté stanovené touto Zzadosti, dne 6. dubna 2012, zaslal tdéastnik FHzeni
poZadované podklady, ve kterych vyjadiuje svilj nazor, Ze ceniky za dodavky elektiiny
i plynu byly zvefejnény zplsobem umozZitnjicim déalkovy pfistup, a to ve lhiité stanovené
vust. § 11a odst. 1 energetického zdkona, pficemZ se odkazuje na pogitani lhit dle ust. § 122
obcanského zakoniku, na rozsudek Nejvy3iiho soudu sp. zn. 29 Odo 783/2003, tykajici se
zplsobu poditani Ihity zpétné od rozhodného dne, a na judikat Ustavniho soudu Pl. US 33/97,
podle néhoZ neobsahuji-li zdkony zvld§ini Gpravu poéitani ¢asu, je tieba aplikovat obecné
principy jeho poéitdni. Déle t€astnik fizeni uvedl, Ze podle jeho vykladu se za rozhodujici den
pro pocatek thity povazuje den Géinnosti zmén cen, tedy dne 1. ledna 2012, a Ihiita 30 dnfi
se poCitd zpétné ode dne bezprostiedné piedchdzejiciho tomuto dni. Poslednim dnem lhdty je
tak podle G¢astnika fizeni 30. den, tedy 2. prosince 2011, a nikoliv aZ 31. den.

Dale Gi¢astnik ¥zeni Utadu sd&lil poZadované udaje tykajici se jeho trzeb v roce 2011,
které¢ dosahly vySe 15752830 369 K&, pficemZ trzby z licencované &innosti obchod
s elektfinou ¢inily 188 623 627 K¢&. Dle vyjadfeni ticastnika fizeni €inil jeho hospodafsky
vysledek vroce 2011 1379614 371 K& Ugastnik fHzeni mél ke dni31. prosince 2011
uzavieno 10 794 smluv o dodavkach elektfiny v kategorii domacnost a maloodbératel (z toho
5 584 smluv bylo uzavieno na dobu neuritou bez cenové fixace) a 520 538 smluv
o dodavkéach plynu v kategorii domacnost a maloodbératel.

I11. Rozhodnuti v prvnim stupni

Dne 27. dubna 2012 vydal Utad rozhodnuti & j. 02857-7/2012-ERU, ve kterém
rozhodl, Ze Gcastnik fizeni spédchal spravni delikt podle ust. § 91 odst.1 pism. d)
energetického zdkona, naplnény porulenim ust. § 1la odst. 1 téhoZ zakona, kterého
se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence naobchod s elektfinou nesplnil svou povinnost
uvefejnit zmény cen zadoddvku elekifiny pro domécnosti a podnikajici fyzické osoby
zplsobem umoznujicim dalkovy plistup nejpozdéji 30 dnit pfede dnem jejich G¢innosti tim,



ze zmény cen za dodavku elektfiny u¢inné od 1. ledna 2012 zvefejnil zplisobermn umoZiiujicim
dalkovy piistup az dne 2. prosince 2011. Spravni organ Gdastnikovi fizeni zarovenl ulozil
pokutu podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zakona ve vy§i 300 000 K¢,

V odfivodnéni prvostupfiového rozhodnuti Utad konstatoval, Ze v piipadé lhity podle
§ 1la odst. 1 energetického zdkona se nejednd o lh(tu pro uplatnéni prava, ale lhiitu
pro seznameni se s novou cenou a nedaji se na ni automaticky aplikovat ustanoveni § 122
obCanskeho zakoniku. Smyslem ust. § 1la odst. 1 energetického zdkona je poskytnuti
¢asového prostoru pro zékazniky pro seznimeni se s novou cenou. Na okamzik u&innosti
zvySeni ceny se potom véaze opravnéni zakaznika podle ust. § 11la odst. 3 energetického
zakona odstoupit bez uvedeni diivodii od smlouvy. Jelikoz den je doba mezi dvéma
kalendafnimi daty, m&l by mit zdkaznik moZnost seznamit se se zménami cen za dodavku
elektfiny po dobu celych 30 dni a povinnost podle ust. § 11a odst. 1 energetického zakona
bude splnéna tehdy. pokud ke zvefejnéni dojde nejpozd&ji 1. prosince ve 24:00 hodin.
Utastnik fizeni viak informaci zvefejnil az 2. prosince. V prvostupfiovém rozhodnuti spravni
organ dale konstatoval, Ze spravni orgdny maji povinnost dbat na soulad
s vefejnym zajmem. Pokud dodavatel elektiiny ¢i plynu zvy3uje cenu elektfiny ¢i plynu, jedna
se tak o zménu obsahu smlouvy uzaviené mezi dodavatelem a zikaznikem. Zikaznik
v takovych pfipadech zpravidla nema Zadnou moznost takovou zménu obsahu smlouvy
jakkoli ovlivnit a sjednat si s dodavatelem elektfiny &i plynu individualni podminky dodavky
tak, aby tyto byly i ve zménéné podob& pro ob&é smluvni strany nadale vyhovujici.
Zakaznikovi tedy musi byt umoZnéno uéinit kvalifikované a svobodné rozhodnuti o tom, zda
setrvd ve stdvajicim smluvnim vztahu s dodavatelem elektfiny ¢i plynu i poté, kdy doslo
ke zméné& obsahu plivodné sjednané smlouvy a k uéinéni takového rozhodnuti mu musi byt
poskytnuta dostate¢né dlouha lhita.

Z uvedeného rozhodnuti dile vyplyva, Ze ucastnik fizeni zménil ceny za dodavky
elektiiny od 1. ledna 2012, z ¢eho? je usuzovéno, Ze tyto ceniky jsou tidinné od 00:00 hodin
tohoto dne. Tyto nové ceniky uvefgjnil zplsobem umoziinjicim délkovy ptistup dne
2. prosince 2011, tudiZz zidkaznici méli tuto informaci, na kterou navazujf jeho prava dana
ustanovenim § !la odst. 3 energetického zikona, k dispozici jen 29 dni a nékolik hedin
a nikoliv celych 30 dni.

Utad v odfivodnéni prvostupiiového rozhodnuti dale konstatoval, e Géastnik fizeni
nesplnil svou povinnost uvefejnit zmény cen zadodavku elektfiny pro domécnosti
a podnikajici fyzicke osoby zplisobem umoZiiujicim dalkovy pristup nejpozdé&ji 30 dni piede
dnem jejich 0¢innosti, ¢imZ porusil ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zékona. Tim,
Ze neuveiejnil ve stanovené lhité ceny za dodavku elekifiny podle ust. § 1la odst. 1
energetického zidkona, dopustil se iastnik Fizeni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. d) téhoZ zakona. Vzhledem k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zékona ulozil Utad v souladu s ustanovenim § 18
odst. 3 pism. a) té¢hoz zékona pokutu ve stanovené vysi.



Utad posoudil miru poskozeni zékaznikd jako méné zévaznou, ddle zohlednil okruh
zasazenych subjektl a skuteCnost, Ze jde o prvni porudeni energetického zikona ze strany
Glastnika Fizeni v phsobnosti Utadu. Pi stanoveni vyse pokuty byl zohlednén také
hospodaisky vysledek G¢astnika Fizeni a trzby z licencované éinnosti.

I1V. Rozklad proti prvostupfiovému rozhodnuti

Proti rozhodnuti Utadu &. j. 02857-7/2012-ERU ze dne 27. dubna 2012 podal uéastnik
fizeni ve stanovené lhité dne 11. kvétna 2012 rozklad.

UCastnik fizeni v podaném rozkladu uvedl, Ze rozhodnuti Ufadu je nezdkonné
a spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Uastnik F{zeni rovnéZ namitl, Ze spravni
Fizeni bylo stiZeno procesnimi vadami.

Utastnik tizeni poukézal pfedeviim na nalez Ustavniho soudu PL US 33/97, podle
néjz pravidla poditani ¢asu patfi mezi obecné uznavané pravni principy. Pokud zékonodérce
nestanovi odlidny zplisob poéitani lhit, je tfeba tyto principy aplikovat. Utad se k uvedenému
zavéru v napadeném prvostuptiovém rozhodnuti nevyjadiil, tfebaZe uéastnik fizeni takto
v jeho prabéhu argumentoval. Podle nizoru Geastnika fizeni Utad pistoupil ke gramatickému
vykladu pravni normy a nikoliv k vykladu teleologickému, jenZ zohledfiuje ucel pravni
normy. Ugastnik fizeni v této souvislosti odkdzal na povinnost statnich organd aplikovat
pravo ustavné konformnim zpfisobem. Utastnik dale v této souvislosti poukdzal na judikaturu
(mj. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu sp. zn. 6 A 173/2002 & rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Canzoni proti Francii), podle niZ skutkové podstaty spravnich
delikth musi byt jasné a piedvidatelné pro jejich adresaty, pficemz uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je moZné omezené a pouze ve prospéch pachatele. Podle minéni t¢astnika
fizeni byl pro vyklad lhity podle ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona v jeho neprospéch
aplikovan obyCejovy princip poditini ¢asu a momento ad momentum, coZ je nepiipustné uiti
analogie ve sprévnim trestani. USastnik Ffizeni dale uvadi rozsudek Nejvysiiho soudu
sp. zn. 29 Odo 783/2003, ktery se vyjadiil k otdzce interpretace lhity stejné povahy.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 A 1018/2002 ~ OL - 29 podle néizoru
Gcastnika fizeni vyplyvd, Ze obecné pravidlo pro pogitani ¢asu ohledné konce [hiity uréené
podle tydnti, mésici nebo let se uplatni v oblasti prava soukromého 1 vefejného u lhiit
procesnich i hmotnépravnich. Utastnik fizeni na podporu své argumentace uved! i daldf
judikaty (rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 Ao 2/2007-73 a 8 Ao 1/2007-94).

Z podaného rozkladu vyplyva, Ze dle nazoru tucastnika fzeni je prvostupiiové
rozhodnuti Utradu zaloZeno na chybném z&véru, Ze lhiita v ust. § 11a odst. 1 energetického
zakona je ur€ena vyhradné pro zédkaznika k sezndmeni se s novou cenou, atkoliv jde o Ihiitu
primarné urenou obchodnikovi. Dle ucastnika fizeni je tfeba vySe uvedené ustanoveni
interpretovat tak, Ze posta¢i zvefejnéni ceniku 30. den pfede dnem jeho uginnosti. V této
souvislosti odkazuje GCasinik fizeni na daldi lhity v energetickém zakong, na néZ se budou
vztahovat pravidla pocitini ¢asu podle ust. § 122 obCanského zakoniku. Postup spravniho



organu byl dle ufastnika fizeni nepfedvidatelny a rozSifuje znaky skutkové podstaty
pislusného spravniho deliktu. Ugastnik fizeni mé za to, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo
mozZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Namitd rovnéZ, Ze nedoslo k Zadnému
Skodlivému nésledku ve vztahu k zdkaznikim. Naopak nesezndmenim tidastnika fizeni o své
interpretaci pfedmétného ustanoveni energetického zdkona porugil Ufad princip rovnosti
zbrani ve smyslu €l. 37 odst. 3 Listiny zdkiadnich prav a svobod, nebot’ tidastnik tizeni nemal
moZnost argumentovat a vznaset dikazni navrhy ve prospéch své véci.

Utastnik Fzeni v neposledni fadé zpochybriuje také vysi uloZené pokuty, ktera je
podle ngj piili§ vysokd a nezohledriuje zdvaznost pfedmétného jednani. PH uklddéni pokuty
byl nespravné bran v potaz hospodafsky vysledek drZitele licence, pfitem# nebyl zohlednén
polet postiZenych zakazniki.

Z vySe uvedenych divodil Géastnik fizeni navrhl zrudeni vyse uvedeného napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

V. Rozhodnuti o rozkladu

Dne 1. srpna 2012 vydala pfedsedkyng Energetického regulaéniho tfadu rozhodnuti
¢.j. 02857-12/2012-ERU, kterym zrusila rozhodnuti Energetického regulaéniho tifadu ze dne
27. dubna 2012, ¢. ). 02857-7/2012-ERU, a vratila véc Energetickému regulaénimu tfadu
k novému projednani. Rozhodnuti bylo dorudeno dne 8. srpna 2012 twgastnikovi tzeni
do datové schranky.

Z odfivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Utad ve svém prvostupriovém rozhodnuti
nedostate¢n€ odiivodnil, pro¢ v dané véci nebylo moZno postupovat v souladu se zavéry
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97, podle néhoZ principy pocitdni ¢asu patfi mezi
obecné uznavané pravni principy, které jsou aplikovany bez ohledu na to, Ze nejsou vyslovné
obsazeny v pravnich pfedpisech, pokud zikonodarce nevymezi poditdni &asu vyslovné
odlisnym zplsobem. Z tohoto ndlezu dle ucastnika Izeni vyplyva, Ze v pfipadé Ihity
obsaZené vust. § 1la odst. 1 energetického zdkona je tfeba pouZit tipravy po&itani lhit
obsaZené v ust. § 122 obcanského zikoniku, jak udinil Nejvy3si soud v rozsudku sp. zn. 29
Odo 783/2003, ktery v otdzce poéitani lhit zpétneé od rozhodného dne uznal uéinéni tkonu
dvacaty den lhiity jako spinéni povinnosti ve Ihfitg.

Dle druhostupiiového organu Ufad sice konstatoval, ze v daném piipadé nejde o lhiitu
kuplatnéni prdva, nicméné se nevyjadiil ke skute€nosti, Ze energeticky zdkon neobsahuje
specifickd pravidla poditani ¢asu a z toho divodu by mély byt aplikovany obecné principy
poCitani Casu, ale pouze dovodil nemoZnost aplikace ust. § 122 oblanského zakoniku
na zpasob pocitini uvedené lhiity. Pfi nemoZnosti vztaZeni zavért rozsudku Nejvysiho soudu
sp. zn. 29 Odo 783/2003 vychazel Ufad z posouzeni smyslu ust. § 11a odst. 1 energetického
zékona, ktery spatfoval v poskytnuti ¢asového prostoru zakaznik{im pro sezndmenf se s novou
cenou, pfiCemz uvedl, Ze na splnéni povinnosti stanovené v ust. § 11a odst. 1 energetického



zdkona z&visi nésledna préva zikaznikt. Povahu lhity tedy Ufad dovozoval z aéelu a smyslu
daného ustanoveni, aniZ by vSak do svého rozhodnuti obséhl avahy, proé z povahy ust. § 11a
odst. 1 energetického zakona vyplyvéa nutnost poéitat stanovenou lhitu v délce minimalné
30 celych kalendafnich dni, resp. jak z ti€elu uvedeného ustanoveni spoéivajicim v ochrang
prav zdkaznikt plyne nemoZnost aplikace zavéri rozsudku sp. zn. 29 Odo 783/2003.

Dle nazoru druhostupfiového organu Ufad ne zcela presné posoudil smysl a Gcel
aplikovaného ustanoveni § 1la odst. 1 a § 1la odst. 3 energetického zakona. Ustanoveni
§ 11a odst. 1 energetického zikona stanovi pro vybrané drzitele licence povinnost zvefejfiovat
zmény cen elektfiny a plynu nebo zmény jinych podminek dodavek elektfiny a plynu. Prava
zékaznika stanovi ust. § 11a odst. 3 energetického zékona a to rozdilné v zavislosti na tom,
zda drzitel licence ozndmi zékaznikovi zvyseni ceny nebo zménu jinych smluvnich podminek
nejpozd€ji 30 dnl pfede dnem jejich uéinnosti a soudasné zékaznika poudi o jeho pravu
na odstoupeni od smlouvy nebo nikoliv. Ustanoveni § 1la odst. 1 energetického zikona
stanovi vefejnopravni povinnost, kterd neméa bezprostiedni dopad do soukromopravniho
vztahu mezi dodavatelem a zdkaznikem. Primarni smysl a uéel ustanoveni § 1la odst. 1
energetického zakona tedy nelze zaménovat s ifelem ust. § 11a odst. 3 téhoZ zakona.

Utad se ve spravnim Hzeni v prvnim stupni téZ nevypofadal s argumentaci Géastnika
fizeni, Ze je-li vyklad pocitani Casu v energetickém zakoné (i s chledem na zminéné judikaty)
nejasny, nelze ucastnika fizeni postihnout za sprdvni delikt, nebot’ v pochybnostech
pii vykladu skutkovych podstat spravnich deliktd plati zasada pFznivéjsiho vykladu
pro adresita vefejnopravni povinnosti. Utad tak zatiZil své rozhodnut{ procesni vadou, kdyz
se vibec nevypofddal sargumentaci GCastnika fizeni, zda interpretainé nejasné znéni
ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona neodivodiiuje v souladu se zasadou zikazu
roz§ifovani sankéni odpovédnosti nad ramec stanoveny zdkonem zavér o neodpovédnosti
ucastnika fizeni za spravni delikt.

Druhostupfiovy orgén v zavéru svého rozhodnuti komstatoval, Ze jelikoz se Utad
v napadeném rozhodnuti dostateén& nevypotadal s namitkami vznesenymi éastnikem Fizeni
v jeho vyjadieni, porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz spravni Fizeni zatizil
vadou, kterd odiivodiiuje zruSeni napadeného rozhodnuti a zdroveri nejde ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho fddu o vadu fizeni, o niZ nelze mit divodné za to, Ze mohla mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost. Dle
druhostupriového orgdnu byly tedy dany piedpoklady pro zrudeni napadeného rozhodnuti
podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a vraceni véci Uradu k novému projednani,

Druhostupiiovy orgin zdrove stanovil, e Ufad v ramci nového projednani véci
zejména posoudi ndmitky ucastnika fizeni ve vztahu k naplnéni znak@ skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zdkona a vypofada se s nimi
pfezkoumatelnym zplisobem v odidivodnéni nového rozhodnuti.



V1. Nové projednani véci

Utad se na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti predsedkyné Energetického
regula¢niho ufadu ¢. ] 02857-12/2012-ERU zabyval otdzkou, zda byla napinéna skutkova
podstata spravniho deliktu podie ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

Energeticky zdkon v ust. § 1la odstavci 1 stanovuje drziteli licence na vyrobu
elekttiny, vyrobu plynu, obchod s elektiinou nebo obchod s plynem povinnost uvetejiiovat
zptisobem umoZiujicim dalkovy piistup uplatiiovane podminky dodavek plynu a ceny
za dodavku plynu pro doméacnosti a podnikajici fyzicke osoby s roéni spotfebou plynu do
630 MWh, podminky dodavek elektiny a ceny za dodavku elektfiny pro domécnosti nebo
podnikajici fyzické osoby odebirajici elektfinu z hladiny nizkého napéti. Zmény cen
-2 dodavku elektiiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek dodavek elektiiny nebo plynu
je drzitel licence povinen uvefejnit nejpozdgji 30 dnit prede dnem jejich udinnosti.

Utastnik Hzeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou & 141012628, kterd nabyla
préavni moci dne 26. mora 2010, a drZitelem licence na obchod s plynem C. 240605097, ktera
nabyla pravni moci dne 17, ledna 2007. Spravni orgdn na zaklad® toho konstatuje,
e utastnikovi Hizeni vznikla povinnost ve smyslu ust. § 11a odstavce 1 energetického zakona,
a to uvefejnit zmény cen za dodéavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek
dodavek elektiiny nebo plynu nejpozdgji 30 dnb prede dnem jejich uéinnosti.

V pribéhu tohoto spravniho fizeni bylo prokazéano, Ze Géastnik fizeni uvefejnil ceniky
za dodavky elektiiny ucinné od 1. ledna 2012 na svych strankéach dne 2. prosince 2011.

Utad se pfi novém projednani této véci zabyval posouzenim skute€nosti, zda
zvetejnénim cenikd za dodavky elektiiny dne 2. prosince 2011 figinnych od 1. ledna 2012
byla spinéna povinnost Gitastnika Hizeni dana ust. § 11a odstavee 1 energetického zakona, tedy
uvetejnit zmény cen za dodavku elektfiny nebo zmény jinych podminek dodavek elektiiny
nejpozdgji 30 dnd prede dnem jejich (&innosti.

Utad konstatoval, 7e energeticky zakon problematiku pogitani 1hit neupravuje, a proto
pH posuzovéani otazky, zda byla dodrZena lhita stanovend ust. § 1la odstaveem 1
energetického zakona, je tedy tfeba vychazet z obecné Gpravy potitani casu. Tato uprava, na
i se ve svém rozkladu odvoléva i Gtastnik Fzeni, je upravena v ust. § 122 obéanského
zakonfku. TentyZ zavér byl potvrzen nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. Us
33/97, v némi Ustavni soud zdfiraznil, Z¢ pravidia poditani Casu, vyjadfend v ustanoveni
§ 122 obtanského zékoniku, maji byt pouzita vZdy, nestanovi-li zakon jind. Pokud tedy
energeticky zakon pravidla pro potitani Casu nestanovuje, je nutno pouZit pravu obsaZenou
v ust. § 122 obtanského zakoniku.

Vykladem ust. § 122 obtanského zakoniku ve vztahu k poditani Thiit se zabyval rovnéZ

Nejvyssi soud CR, a to v usneseni sp. zn. 29 Odo 783/2003, ze dne 21. dubna 2004, na ktery
se udastnik Hzeni ve svém rozkladu rovnés odvoldva. V tomto usneseni se Nejvyssi soud



zabyval otdzkou v¢asného dorufeni pozvinky na valnou hromadu spolenosti s rudenim
omezenym ve lhlit€ vyplyvajici ze zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znénf
pozd€jSich predpist (déle jen .,obchodni zdkonik®), modifikované spoledenskou smlouvou.
Nejvyssi soud CR posuzoval ustanoveni § 129 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktery stanovi,
Ze termin a program valné hromady se ozndmi spoledniklim ve Thfté uréené spoledenskou
smlouvou, jinak nejméné 15 dnG pfede dnem jejiho kondni, a to pisemnou pozvankou,
nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak. Nejvy$i soud CR ve svém usneseni konstatoval,
Ze urcuje-li spoleCenskd smlouva spolednosti s ruenim omezenym, Ze pozvéanka na valnou
hromadu musi byt dorutena alesponi dvacet dnd pfed jejim kondnim, je rozhodnym dnem pro
potitani lhiity den kondni valné hromady; tento den se do uvedené Ihiity nezapo¢itavd. Vyse
uvedenou lhiitu je tak tfeba po€itat zpétng¢ ode dne, ktery piedchazi dnu konani valné
hromady. Aby nedoSlo k poruSeni prdv spole¢nika, musi byt nejpozdéji dvacaty den piede
dnem kondni valné hromady pozvinka spoleéniku dorudena. Pokud byl v posuzovaném
piipadu prvnim zapotitdvanym dnem 27. biezen 2001, tak poslednim dnem lhiity byl den
8. brezna 2001. Byla-li tedy pozvanka na valnou hromadu dorudena 8. biezna 2001, byla
doru€ena v souladu se spoleéenskou smlouvou.

PHi posuzovani, zda téastnik Fizeni postupoval pii zvefejnéni cenikt za dodavky
elektfiny v souladu s ust. § 11a odstavee 1 energetického zakona, je tedy nutno vychizet
z vySe uvedeného principu poéitdni Ihiity, jak byl popsin v usneseni Nejvy$§iho soudu CR
sp. zn. 29 Odo 783/2003. Pokud tedy ticastnik fizeni zvefejnil ceniky za dodavky elektiiny
udinné od 1. ledna 2012 dne 2. prosince 2011, vychazi se pfi vypoctu tficetidenni lhiity
pro zvefejnéni z rozhodného dne, tedy z 1. ledna 2012. Béh thity se pak pocitd zpdtng,
pfi¢emZ 1. leden 2012 se do lhiity nezapoéitava. Prvnim zapo&itdévanym dnem je proto den
31. prosince 2011 a poslednim dnem lhity je den 2. prosince 2011.

V pripad¢ ucastnika fizeni, ktery uvefejnil zmény cen za dodévku elektfiny zplisobem
umoZiujicim dalkovy piistup uéinné od 1. ledna 2012 dne 2. prosince 2011, bylo shledano,
Ze nebyla poruSena povinnost dle ust. § 11a odst. 1 energetického zakona zvefejnit tyto zmény
nejpozdgji 30 dnd pfede dnem jejich tiéinnosti. Ufad piitom piihlédl ke skutednosti,
Ze pro potitani této thity lze pouZit obecné ustanoveni § 122 obéanského zdkoniku, tak jak
uéinil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 29 Odo 783/2003, ktery v otazce pocitani thiit
zpétn€ od rozhodného dne uznal u¢inéni Gkonu dvacaty den lhiity jako splnéni povinnosti
ve lhiité. JelikoZ energeticky zakon neupravuje Zadnou vlastni dpravu pro poéitani lhit, je
tedy nutno vychéazet z obecné Upravy poéitani ¢asu obsaZzené v obanském zdkoniku.

Utad vtéto souvislosti dale uvadi, Ze povinnost stanovené pro drZitele licence
v ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zakona je povinnosti novou a pii posuzovani jejtho
plnéni povinnosti dosud neni ustdlend praxe. V pochybnostech pii vykladu skutkovych

podstat spravnich delikt je tfeba uplatnit zdsadu pfiznivéjsiho vykladu pro adresata
vefejnopravni povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené, a zejména vzhledem k faktu, Ze bylo prokazéno,
Ze utastnik svym jedninim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 91



odst. 1 pism. d) energetického zdkona, a v souladu se zdsadou mullum crimen sine lege, se
spravni fizeni sp. zn. KO-02857/2012-ERU zahdjené dne 28. bfezna 2012 zastavuje.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 sprdvniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Ufadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulanimu ufadu. Lhita pro poddni rozkladu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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