ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namést{ 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02863/2012-ERU V Ostrave dne 26. fijna 2012
Cislo jednact: 02863-14/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad jako vécné piisluny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozd¢j§ich predpist, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-02863/2012-ERU zahajeném dne 28. bfezna 2012 z moci tfedni podle
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich pfedpisl, s Glastnikem
fizeni, kterym je spolecnost Severomoravska plynarenska, a.s., IC: 47675748, se sidlem
Plynarni 2748/6, 702 72 Ostrava, ve v&ci podezfeni ze spichdni spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zdkona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-02863/2012-ERU zahéjené dne 28. biezna 2012
z moci ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpish, s GCastnikem Fizeni, spoleénosti Severomoravska plynarenskd, a.s., IC: 47675748,
se sidlem Plynarni 2748/6, 702 72 Ostrava, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zédkonl (energeticky zikon),
ve znéni pozdéjich pfedpisd,

se zastavuje.

Odavodnéni

1. Uvod

Dne 28. bfezna 2012 Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Ufad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jdich pfedpist (dile jen ,,spravni
fad) spravni fizeni zmoci ufedni sUcastnikem fizeni, spoleénosti Severomoravska



plynarenska, a.s., 1C: 47675748, se sidlem Plynarni 2748/6, 702 72 Ostrava (dile jen
.Ucastnik fizeni*), ve véci moZného podezfeni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,energeticky zakon“), kterého se mél Gc¢astnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona zvefejnil ceniky G€inné od 1. ledna
2012 az dne 2. prosince 2011, a tim tedy nedodrZel lhitu pfedvidanou v citovaném ustanoveni
energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad® vlastnich zjisténi spravniho organu. Ufad,
jakoZto spravni organ s plsobnosti pro vykon regulace v energetickych odvétvich a pro vykon
dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych energetickych zidkonem zaslal uéastnikovi
fizeni prostiednictvim jeho datové schranky dne 9. prosince 2011 v souladu s ustanovenim
§ 15a téhoZ zédkona pisemnou Zadost o poskytnuti niZze uvedenych informaci a dokladd,
nezbytnych pro vykon shora uvedené phisobnosti Uradu ve véci dodrZovéni povinnosti
drzitelli licence na obchod selektfinou a obchod splynem za Ufelem prokdzani splnéni
zékonné povinnosti podle ust. § 11a odst. 1 energetického zédkona souvisejici se zménou ceny
za dodavky elekifiny a plynu:

- informace, jak spoleénost plni povinnosti uveiejnéni zmén cen za dodavky elektfiny
a plynu zplisobem umoZiiujicim dalkovy pfistup,

- informace, kdy spole¢nost naposledy zmeénila ceny za dodavky elektfiny a plynu,
a dale pak, k jakému datu spolecnost chysta zménit ceny za dodavky elektiiny a plynu,
resp. kdy nabydou nové ceniky Gcinnosti (napf. k datu 1. ledna 2012),

- dokumenty prokazujici splnéni zakonné povinnosti zvefejnéni zmény cen nejpozdéji
30 dnh pfede dnem jejich ufinnosti zpisobem umoZiinjicim dalkovy piistup
(napf.: PrtScn prisluiné stranky se zobrazenim data pofizeni, LOG ze serveru
s Casovym udajem zvefejnéni /CLF, ECLF, IIS, ../, FTP protokol ze serveru
s Casovym udajem zvefejnéni, poZadavek na provozovatele webovych strnek,
popt. jeho potvrzeni o zveiejnéni, ¢&ijiny vypis nebo doklad prokazujici spinéni
zékonné povinnosti uvefejnéni cen).

Utastnikovi fizeni byla stanovena pro zaslini pozadovanych podkladd a informact
lhitta, konkrétné do 21. prosince 2011. Ugastnik Hzeni zaslal ve 1hitg, dne 21. prosince 2011,
prostfednictvim datové schranky Uradu pozadované podklady a informace.

Ukastnik tzeni ve vy$e uvedené odpovédi na Z4dost Utadu uvedl, Ze uvefejiiovani
zmén cen zphsobem umoZiujicim dalkovy plistup je zajiSténo zvefejnénim cenikl
na jeho internetovych strankach. Dale uvedl, Ze ceniky za dodavky elektfiny wcinné
od 1. ledna 2012 byly na strankach zveiejnény dne 2. prosince 2011. Zmény ceniku
za plyn byly zvefejnény dne 18. listopadu 2011 saCinnosti od 19. prosince 2011
a 30. listopadu 2011 s a¢innosti od 1. ledna 2012. Zmény cen zveifejiuje ucastnik podle svého
vyjadfeni vZdy minimaln€ 30 dnt pfed nabytim Uéinnosti nového ceniku, pficemZ postupuje
podle pravni Gpravy po¢itani lhit uréenych podle dni dle ustanoveni § 122 odst. 1 zakona



¢ 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozd&sich predpistt (ddle jen ,obSansky
zékonik™), a dle ustilené judikatury Nejvysstho soudu Ceské republiky (napf. rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 783/2003).

II. Priabéh spravaniho Fizeni v prvnim stupni

Vzhledem k podezieni na poruSeni ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona zahéjil
Utad s 0castnikem FHzeni podle ust. § 46 spravntho fadu spravni fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. I pism. d) energetického zdkona. Zahdjeni
spravniho fizeni bylo ufastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho Fizeni
¢. J. 02863-3/2012-ERU dne 28. bifezna 2012 s poucenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni
fizeni podle ust. § 36 spravniho fadu a Zadosti o zaslani dopliujicich podkladit v souladu
s ust. § 50 odst. 2 téhoz zékona.

Ve lhaté stanovené touto Zadosti, dne 6. dubna 2012, zaslal uéastnik fizeni
poZadované podklady, ve kterych vyjadiuje sviij nazor, Ze cenfky za dodavky elektfiny
i plynu byly zvefejnény zplsobem umoZiiujicim dalkovy piistup, a to ve Ihiité stanovené
vust. § 11a odst. 1 energetického zdkona, piicem? se odkazuje na poéitani lhit dle ust. § 122
obcanského zakoniku, na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 783/2003, tykajici se
zplisobu poéitani lhity zp&tné od rozhodného dne, a na judikat Ustavniho soudu PL. US 33/97,
podle n¢hoZ neobsahuji-li zékony zvlastni Upravu poditani ¢asu, je tfeba aplikovat obecné
principy jeho pocitani. Dale tGéastnik Fizeni uvedl, ze podle jeho vykladu se za rozhodujici den
pro pocétek lhiity povaZuje den G€innosti zmén cen, tedy dne 1. ledna 2012, a lhita 30 dnd
se pocitd zpéiné ode dne bezprostiedné piedchazejiciho tomuto dni. Poslednim dnem 1hity je
tak podle U¢astnika fizeni 30. den, tedy 2. prosince 2011, a nikoliv aZ 31. den.

Déle tigastnik fizeni Utadu pfedal poZadované tdaje tykajici se jeho trzeb v roce 2011,
které dosahly vySe 9713571 150 K&, pficemZz trzby z licencované Cinnosti obchod
s elektfinou ¢&inily 180 270033 Ke&. Dle vyjadieni GCastnika f{zenf ¢inil jeho hospodafsky
vysledek vroce 2011 1010549 657 K¢&. Ukastnik fizeni mél ke dni31. prosince 2011
uzavieno 15 116 smluv o dodévkach elektfiny v kategorii domacnost a maloodbératel (z toho
7422 smluv bylo uzavieno na dobu neuréitou bez cenové fixace) a 474 817 smluv
o dodavkach plynu v kategorii domacnost a maloodbératel.

111. Rozhodnuti v prvnim stupni

Dne 27. dubna 2012 vydal Ufad rozhodnuti &. j. 02863-7/2012-ERU, ve kterém
rozhodl, Ze uCastnik fizeni spichal spravni delikt podle ust. §91 odst. 1 pism. d)
energetického zadkona, naplnény poruSenim ust. § 1la odst. 1 téhoZ zadkona, kterého
se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence na obchod s elektfinou nesplnil svou povinnost
uvefegjnit zmény cen zadodavku elektfiny pro domdcnosti a podnikajici fyzické osoby
zplsobem umoziiujicim délkovy piistup nejpozdéji 30 dnt pfede dnem jejich Gdinnosti tim,



Ze zmény cen za dodavku elektfiny uéinné od 1. ledna 2012 zvefejnil zplisobem umozivjicim
dalkovy pristup az dne 2. prosince 2011. Spravni orgén uastnikovi fizeni zaroved uloZil
pokutu podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zakona ve vy§i 300 000 K¢.

V odfivodnéni prvostupfiového rozhodnuti Utad konstatoval, Ze v pipadé lhitty podle
§ lla odst. 1 energetického zakona se nejedna o lhitu pro uplatnéni préva, ale lhitu
pro seznameni se s novou cenou a nedaji se na ni automaticky aplikovat ustanoveni § 122
ob¢anského zakoniku. Smyslem ust. § 11a odst. 1 energetického zékona je poskytnuti
¢asového prostoru pro zékazniky pro seznameni se s novou cenou. Na okamzik G€innosti
zvySeni ceny se potom vaze opravnéni zékaznika podle ust. § 11a odst. 3 energetického
zakona odstoupit bez uvedeni divodh od smlouvy. JelikoZ den je doba mezi dvéma
kalendainimi daty, mél by mit zakaznik moZnost seznamit se se zménami cen za dodavku
elektfiny po dobu celych 30 dni a povinnost podle ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona
bude splnéna tehdy, pokud ke zvefejnéni dojde nejpozdéji 1. prosince ve 24:00 hodin.
Utastnik tizeni viak informaci zveiejnil aZ 2. prosince ve 21:10 hodin. V prvostupiiovém
rozhodnuti spravni organ déle konstatoval, Ze spravni organy maji povinnost dbat na soulad
s vefejnym zdjmem. Pokud dodavatel elektfiny &i plynu zvy$uje cenu elektfiny ¢i plynuy, jedna
se tak o zmeénu obsahu smlouvy uzaviené mezi dodavatelem a zikaznikem. Zakaznik
v takovych pfipadech zpravidla nemé Zadnou moznost takovou zménu obsahu smlouvy
jakkoli ovlivnit a sjednat si s dodavatelem elektiiny ¢i plynu individualnf podminky dodavky
tak, aby tyto byly i ve zménéné podob& pro ob& smluvni strany nadale vyhovujici.
Zakaznikovi tedy musi byt umoZnéno ucinit kvalifikované a svobodné rozhodnuti o tom, zda
setrvd ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem elektfiny & plynu i poté, kdy doslo
ke zméné obsahu pivodné sjednané smlouvy a k uéinéni takového rozhodnuti mu musi byt
poskytnuta dostate¢né dlouha lhita.

Z uvedeného rozhodnuti déale vyplyva, Ze Gdastnik fizeni zménil ceny za dodavky
elektfiny od 1. ledna 2012, z éehoZ je usuzovino, Ze tyto ceniky jsou uéinné od 00:00 hodin
tohoto dne. Tyto nové ceniky uvefejnil zpisobem umoziujicim dalkovy piistup dne
2. prosince 2011, tudiZ zakaznici méli tuto informaci, na kterou navazuji jeho prava dani
ustanovenim § 11a odst. 3 energetického zakona, k dispozici jen 29 dni a nékolik hodin
a nikoliv celych 30 dni.

Utad v odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti dale konstatoval, Ze wdastnik fizeni
nesplnil svou povinnost uvefejnit zmény cen zadoddvku elektfiny pro domdcnosti
a podnikajici fyzické osoby zplisobem umoziinjicim dalkovy piistup nejpozdéji 30 dnd piede
dnem jejich U€innosti, ¢imz porusil ustanoveni § 1la odst. 1 energetického zakona. Tim,
7e neuvefejnil ve stanovené lhGté ceny za dodavku elektfiny podle ust. § 1la odst. 1
energetického zakona, dopustil se ucastnik fizeni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. d) téhoZ zékona. Vzhledem k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona ulozil Ufad v souladu s ustanovenim § 18
odst. 3 pism. a) t€hoZ zdkona pokutu ve stanovené vysi.




Utad posoudil miru poskozeni zakaznikii jako méné zévaznou, dile zohlednil okruh
zasazenych subjektli a skutednost, Ze jde o prvni poruseni energetického zakona ze strany
Gi¢astnika fzeni v plisobnosti Ufadu. PH stanoveni vyse pokuty byl zohlednén také
hospodafsky vysledek u¢astnika fizeni a trZzby z licencované ¢innosti.

1V. Rozklad proti prvestupiiovému rozhodnuti

Proti rozhodnuti Ufadu &. j. 02863-7/2012-ERU ze dne 27. dubna 2012 podal téastnik
fizeni ve stanovene Thité dne 11. kvétna 2012 rozklad.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu uvedl, Ze rozhodnuti Ufadu je nezadkonné
a spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Ucastnik fizeni rovnéZ namitl, Zze spravni
fizeni bylo stiZeno procesnimi vadami.

Utastnik fizeni poukdzal predeviim na nalez Ustavniho soudu PL US 33/97, podie
néjZ pravidla pocitani ¢asu patii mezi obecné uznivané pravni principy. Pokud zdkonodarce
nestanovi odli§ny zptisob poéitani lhiit, je tieba tyto principy aplikovat. Utad se k uvedenému
zavéru v napadeném prvostupilovém rozhodnuti nevyjadfil, tfebaZe w¢astnik fizeni takto
v jeho priibéhu argumentoval. Podle nézoru Giastnika tizeni Utad pfistoupil ke gramatickému
vykladu pravni normy a nikoliv k vykladu teleologickému, jenZ zohledriuje ucel pravni
normy. Utastnik Fizeni v této souvislosti odkdzal na povinnost stitnich orgéni aplikovat
préavo Ustavné konformnim zpiisobem. Ugastnik dale v této souvislosti poukdzal na judikaturu
(mj. rozsudek Nejvy3stho spravniho soudu sp. zn. 6 A 173/2002 &i rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Canzoni proti Francii), podle niz skutkové podstaty spravnich
deliktii musi byt jasné a pfedvidatelné pro jejich adreséty, pficemZ uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je mozné omezené a pouze ve prospéch pachatele, Podle minéni u¢astnika
fizeni byl pro vyklad lhity podle ust. § 11a odst. 1 energetického zakona v jeho neprospéch
aplikovéan obycejovy princip poéitani ¢asu a momento ad momentum, coz je neptipustné uziti
analogie ve spravnim trestani. USastnik Hzeni dale uvadi rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 29 Odo 783/2003, ktery se vyjadfil k otazce interpretace lhity stejné povahy.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 A 1018/2002 — OL — 29 podle nazoru
ucastnika Fizeni vyplyvé, Ze obecné pravidlo pro pocitini ¢asu ohledné konce thity uréené
pedle tydnli, mésich nebo let se uplatni v oblasti priva soukromého i vefejného u 1hiit
procesnich i hmotn&pravnich. Ugastnik fizeni na podporu své argumentace uvedl i dalsf
judikaty (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Ao 2/2007-73 a 8 Ao 1/2007-94).

Z podaného rozkladu vyplyva, Ze dle ndzoru ucastnika fizeni je prvostupfiové
rozhodnuti Ufadu zaloZeno na chybném zavéru, e lhiita v ust. § 11a odst. 1 energetického
zékona je uréena vyhradné pro zdkaznika k sezndmeni se s novou cenou, ackoliv jde o lhiitu
primarné urenou obchodnikovi. Dle ticastnika fizeni je tfeba vySe uvedené ustanoveni
interpretovat tak, Ze postaci zvefejnéni ceniku 30. den pfede dnem jeho Gcinnosti. V této
souvislosti odkazuje Gcastnik fizeni na dal§i lhity v energetickém zikoné, na néZ se budou
vztahovat pravidla poéitani ¢asu podle ust. § 122 ob&anského zakoniku. Postup spravniho




organu byl dle ucastnika Fzeni nepfedvidatelny a rozfifuje znaky skutkové podstaty
piisluného spravnfho deliktu. Ugastnik Fizeni mé za to, Ze vynalozil vetkeré sili, které bylo
moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil. Namita rovnéZ, Ze nedoslo k zadnému
Skodlivému nasledku ve vztahu k zdkaznikim. Naopak neseznamenim udastnika fizeni o své
interpretaci pfedmétného ustanoveni energetického zékona porudil Ufad princip rovnosti
zbrani ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ i¢astnik Hzeni nemél
mozZnost argumentovat a vznaSet ditkazni navrhy ve prospéch své véci.

Utastnik Hzenf v neposledni fad€ zpochybrinje také vysi uloZené pokuty, ktera je
podle n&j piili§ vysokd a nezohlediiuje zdvaznost pfedmétného jedndni. PH ukladani pokuty
byl nespravné bran v potaz hospodafsky vysledek drZitele licence, pfi€emZ nebyl zohlednén
pocet postizenych zakaznik(.

Z vySe uvedenych diivodl ucastnik fizeni navrhl zruSeni vyse uvedeného napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravntho fizeni.

Y. Rozhodnuti o rozkladu

Dne 1. srpna 2012 vydala pfedsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu rozhodnuti
C.J. 02863-12/2012-ERU, kterym zrusila rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ze dne
27. dubna 2012, &. j. 02863-7/2012-ERU, a vratila véc Energetickému regulaénimu tfadu
k novému projedndni. Rozhodnuti bylo dorufeno dne 8. srpna 2012 Udastnikovi fizeni
do datové schranky.

Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Utad ve svém prvostupiiovém rozhodnuti
nedostatetné odfivodnil, pro¢ vdané véci nebylo moZno postupovat v souladu se zavéry
nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97, podle néhoz principy poéitani ¢asu patfi mezi
obecné uznavané pravni principy, které jsou aplikovany bez ohledu na to, Ze nejsou vyslovné
obsazeny v pravnich pfedpisech, pokud zakonodarce nevymezi poéitdni Casu vyslovné
odliSnym zpiisobem. Z tohoto nédlezu dle uéastnika Fizeni vyplyva, Ze v ptipadd lhity
obsaZené vust. § 1la odst. 1 energetického zékona je tfeba pouZit Upravy potitani lhit
obsazené v ust. § 122 ob&anského zakoniku, jak udinil Nejvys&i soud v rozsudku sp. zn. 29
Odo 783/2003, ktery v otazce pocitani lhit zpétné od rozhodného dne uznal uéinéni tkonu
dvacaty den lhity jako splnéni povinnosti ve lhiité.

Dle druhostuptiového organu Ufad sice konstatoval, e v daném piipads nejde o lhiitu
k uplatnéni préva, nmicméné se nevyjadril ke skuteCnosti, Ze energeticky zdkon neobsahuje
specificka pravidla pocitini ¢asu a z toho divodu by mély byt aplikovany obecné principy
pocitani Casu, ale pouze dovodil nemoZnost aplikace ust. § 122 obcanského zdkoniku
na zpusob poéitani uvedené lhity. PH nemozZnosti vztaZeni zavérd rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 783/2003 vychdzel Utad z posouzeni smyslu ust. § 11a odst. 1 energetického
zakona, ktery spatfoval v poskytnutf ¢asového prostoru zdkaznikim pro seznameni se s novou
cenou, pficemz uvedl, Ze na splnéni povinnosti stanovené v ust. § 11a odst. 1 energetického



zakona zavisi naslednd prava zakaznikd. Povahu lhity tedy Utad dovozoval z i¢elu a smyslu
daného ustanoveni, aniZ by viak do svého rozhodnuti obsdhl tavahy, pro¢ z povahy ust. § Ila
odst. 1 energetického zékona vyplyva nutnost potitat stanovenou lhiitu v délce minimalné
30 celych kalendafnich dni, resp. jak z teelu uvedeného ustanoveni spodivajicim v ochrané
prav zékaznikt plyne nemoZnost aplikace zaverh rozsudku sp. zn. 29 Odo 783/2003.

Dle ndzoru druhostupfiového organu Utad ne zcela ptesng posoudil smysl a tcel
aplikovaného ustanoveni § 1la odst. 1 a § 11a odst. 3 energetického zdkona. Ustanoveni
§ 11a odst. 1 energetického zakona stanovi pro vybrané drZitele licence povinnost zvefejiiovat
zmény cen elektfiny a plynu nebo zmény jinych podminek dodévek elektfiny a plynu. Prava
zakaznika stanovi ust. § 11a odst. 3 energetického zékona a to rozdilné v zavislosti na tom,
zda dritel licence ozndmi zakaznikovi zvydeni ceny nebo zménu jinych smluvnich podminek
nejpozd&ji 30 dnt piede dnem jejich Gidinnosti a soudasné zdkaznika pouti o jeho pravu
na odstoupeni od smlouvy nebo nikoliv. Ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zakona
stanovi vefejnoprévni povinnost, kterd nema bezprosttedni dopad do soukromopravniho
vztahu mezi dodavatelem a zdkaznikem. Primérni smysl a Gcel ustanoveni § 1la odst. 1
energetického zékona tedy nelze zaménovat s tidelem ust. § 11a odst. 3 téhoZ zakona.

Utad se ve spravnim Fizeni v prvnim stupni €2 nevypotradal s argumentaci ucastnika
- Hzeni, Ze je-li vyklad po¢itani Casu v energetickém zéakoné (i s ohledem na zminéné judikaty)
nejasny, nelze utastnika fizeni postihnout za spravni delikt, nebot’ v pochybnostech
pH vykladu skutkovych podstat spravnich deliktd plati zdsada piiznivéjitho vykladu
pro adreséta vefejnopravni povinnosti. Usad tak zati¥il své rozhodnuti procesni vadou, kdyz
se vibec nevypofadal sargumentaci Ulastnika fizeni, zda interpretadné nejasné znéni
ust. § 1la odst. 1 energetického zékona neodfvodiiuje v souladu se zdsadou zdkazu
roz&itovani sankéni odpovédnosti nad ramec stanoveny zékonem zavér o neodpovédnosti
iastnika fizenf za spravni delikt.

Druhostupfiovy organ v zdvéru svého rozhodnuti konstatoval, Ze jelikoz se Utad
v napadeném rozhodnuti dostatetné nevypotadal s ndmitkami vznesenymi tdastnikemn Fizeni
v jeho vyjadfeni, porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, ¢imZ spravni fzeni zatizil
vadou, ktera odtivodiiuje zruSeni napadeného rozhodnuti a zarovei nejde ve smyshu ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu o vadu fizeni, o nfs nelze mit diivodnd za to, Ze mohla mit viiv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipadé na jeho spravnost. Dle
druhostupiiového orgénu byly tedy dany pfedpoklady pro zruSeni napadeného rozhodnuti
podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a vraceni véci Utadu k novému projednani.

Druhostupfiovy orgdn zéroveil stanovil, Ze Utad vramei nového projednani véci
zejména posoudi namitky astnika #izeni ve vztahu k naplnéni znakd skutkové podstaty
spravntho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona a vypotadd se s nimi
pfezkoumatelnym zpiisobem v oditvodnéni nového rozhodnuti.




V1. Nové projednani véci

Utad se na zakladd vySe uvedeného rozhodnuti pfedsedkyné Energetického
regulaéniho ufadu €. j. 02863-12/2012-ERU zabyval otazkou, zda byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

Energeticky zékon v ust. § 11a odstavci 1 stanovuje drZiteli licence na vyrobu
clektfiny, vyrobu plynu, obchod s elektiinou nebo obchod s plynem povinnost uvefejfiovat
zptisobem umozZiujicim dalkovy pfistup uplatiované podminky doddvek plymu a ceny
za dodavku plynu pro domécnosti a podnikajici fyzické osoby s roéni spotfebou plynu do
630 MWh, podminky dodavek elektfiny a ceny za dodavku elektfiny pro domécnosti nebo
podnikajici fyzické osoby odebirajici elektfinu z hladiny nizkého napéti. Zmény cen
za dodéavku elektiiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek dodavek elektfiny nebo plynu
Je drZitel licence povinen uvefejnit nejpozdéji 30 dnti pfede dnem jejich idinnosti.

Utastnik Fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou &. 141012629, kterd nabyla
pravni moci dne 19. tinora 2010, a drzitelem licence na obchod s plynem ¢&. 240203774, ktera
nabyla pravni moci dne 1. ledna 2005. Spravni orgén na zakladé toho konstatuje,
Ze ucastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu ust. § 11a odstavce 1 energetického zékona,
a to uvefejnit zmény cen za dodavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek
dodavek elektiny nebo plynu nejpozdéji 30 dnft pfede dnem jejich tiginnosti.

V pribéhu tohoto spravniho fizeni bylo prokazano, Ze astnik fzeni uvefejnil ceniky
za dodévky elektfiny Géinné od 1. ledna 2012 na svych strankach dne 2. prosince 2011.

Utad se pfi novém projednani této véci zabyval posouzenim skutednosti, zda
zvefejnénim cenikll za dodavky elektiiny dne 2. prosince 2011 uéinnych od 1. ledna 2012
byla splnéna povinnost icastnika fizeni dand ust. § 11a odstavce 1 energetického zikona, tedy
uvefejnit zmény cen za dodavku elektiiny nebo zmény jinych podminek dodivek elektiiny
nejpozdéji 30 dni pede dnem jejich tidinnosti.

Utad konstatoval, Ze energeticky zékon problematiku po¢itani Thit neupravuje, a proto
pfi posuzovini otdzky, zda byla dodrZena lhita stanovend ust. § 1la odstavcem 1
energetického zdkona, je tedy tieba vychdzet z obecné uipravy po&itdni ¢asu. Tato Gprava, na
niZ se ve svém rozkladu odvolava i Ucastnik Fizeni, je upravena v ust. § 122 obéanského
zékoniku. TentyZ zavér byl potvrzen nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US
33/97, v némz Ustavni soud zdiraznil, e pravidla poCiténi ¢asu, vyjadiena v ustanoveni
§ 122 obcanského zakoniku, maji byt pouZita vZdy, nestanovi-li zdkon jina. Pokud tedy
energeticky zdkon pravidla pro po€itani &asu nestanovuje, je nutno pouZit tipravu obsaZenou
v ust. § 122 obcanského zakoniku

Vykladem ust. § 122 obcanského zakoniku ve vztahu k poéitani lhit se zabyval rovnéz
Nejvyssi soud CR, a to v usneseni sp. zn. 29 Odo 783/2003, ze dne 21. dubna 2004, na ktery
se tCastnik fizeni ve svém rozkladu rovnéz odvolava. V tomto usneseni se Nejvy$si soud



zabyval otdzkou v€asného doruceni pozvinky na valnou hromadu spoleénosti s rudenim
omezenym ve [haté vyplyvajici ze zdkona & 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéj8ich pfedpisti (dale jen ,obchodni zékonik™), modifikované spoleenskou smlouvou.
Nejvy#f soud CR posuzoval ustanoveni § 129 odst. 1 obchodniku zakoniku, ktery stanovi,
Ze termin a program valné hromady se ozndmi spolednikiim ve lhiité uréené spoletenskou
smlouvou, jinak nejméné 15 dnii piede dnem jejiho kondni, a to pisemnou pozvankou,
nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak. Nejvy$% soud CR ve svém usneseni konstatoval,
Ze urCuje-li spoleenska smlouva spolenosti s rucenim omezenym, Ze pozvanka na valnou
hromadu musi byt dorucena alespori dvacet dnti pfed jejim konanim, je rozhodnym dnem pro
pocitani Ihity den konéni valné hromady; tento den se do uvedené lhiity nezapoéitdva. Vyie
uvedenou [hitu je tak tfeba poéitat zpétné ode dne, ktery pfedchizi dnu kondni valné
hromady. Aby nedoslo k poruseni prav spole¢nika, musi byt nejpozdgji dvacaty den piede
dnem kondni valné hromady pozvénka spoletniku dorudena. Pokud byl v posuzovaném
pfipadu prvnim zapoCitdvanym dnem 27. biezen 2001, tak poslednim dnem lhity byl den
8. biezna 2001. Byla-li tedy pozvanka na valnou hromadu dorudena 8. bfezna 2001, byla
dorucena v souladu se spoleenskou smlouvou.

Pfi posuzovani, zda tucastnik fizeni postupoval pii zvefejnéni cenikft za dodavky
elektfiny v souladu s ust. § 11a odstavee 1 energetického zakona, je tedy nutno vychazet
z vySe uvedeného principu poéitani lhiity, jak byl popsin v usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Odo 783/2003. Pokud tedy ucastnik fizeni zvefejnil ceniky za dodédvky elekifiny
tCinné od 1. ledna 2012 dne 2. prosince 2011, vychédzi se pf vypoétu tficetidenni lhity
pro zvelejnéni z rozhodného dne, tedy z 1. ledna 2012. Béh thity se pak po¢itd zpétng,
pri¢emZ 1. leden 2012 se do lhiity nezapo¢itava. Prvnim zapog&itdvanym dnem je proto den
31. prosince 2011 a poslednim dnem Ihity je den 2. prosince 2011.

V ptipadé€ ¢astnika fizeni, ktery uvefejnil zmény cen za dodavku elektfiny zpGsobem
umoziiujicim dalkovy piistup G¢inné od 1. ledna 2012 dne 2. prosince 2011, bylo shledéno,
Ze nebyla poruSena povinnost dle ust. § 11a odst. 1 energetického zakona zvefejnit tyto zmény
nejpozdéji 30 dnd prede dnem jejich Géinnosti. Utad piitom piihlédl ke skutecnosti,
Ze pro pocitani této thity Ize pouZit obecné ustanoveni § 122 ob&anského zdkoniku, tak jak
uéinil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 29 Odo 783/2003, ktery v otdzce potitani Thit
zpetn€ od rozhodného dne uznal uéinéni fkonu dvacéty den lhity jako splnéni povinnosti
ve Ihité. JelikoZ energeticky zdkon neupravuje Zadnou vlastni Gpravu pro poéitini lhit, je
tedy nutno vychazet z obecné Gipravy poéitani ¢asu obsaZené v obéanském zakoniku.

Utfad vtéto souvislosti dale uvadi, Ze povinnost stanovena pro drzZitele licence
v ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zdkona je povinnosti novou a pfi posuzovani jejiho
plnéni povinnosti dosud neni ustdlend praxe. V pochybnostech pii vykladu skutkovych

Wb

vefejnopravni povinnosti.

Sohledem na vySe uvedené, a zejména vzhledem k faktu, Ze bylo prokazano,
Ze Gcastnik svym jedndnim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 91



odst. 1 pism. d) energetického zékona, a v souladu se zdsadou nullum crimen sine lege, se
spravni fzend sp. zn. KO-02863/2012-ERU zahdjené dne 28. bfezna 2012 zastavuje.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnit od jeho dorudeni, ato jeho
poddnim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podani rozkladu se poéith ode dne
nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti.

- Otisk Ofedniho razitka - Mgr. Jan Vadek, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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