ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-01631/2014-ERU V Praze dne 31. biezna 2014

C.j.: 01631-4/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zékon (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-01631/2014-ERU s a¢astnikem Fizeni, kterym je spole¢nost
Dopravni podnik Ostrava a. s., se sidlem Podébradova 494/2, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava, IC: 619 75 757, ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 12 pism. d) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Ucastnik zeni, spoletnost Dopravni podnik Ostrava a. s., se sidlem Podébradova 494/2,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, IC: 619 75 757, se tim, Ze v rozporu s ust. § 78 odst. 1
energetického zédkona jako drzitel licence na rozvod tepelné energie vramci lokality
,»Ostrava® nesplnil svou povinnost méfit, vyhodnocovat a Gctovat dodavku tepelné energie
podle skute¢nych parametri teplonosné latky a udaji vlastniho méficiho zafizeni, nebot’ pro
odbémé misto ,sklad barev v ,,6. misto pfedani UT“ odbératele EKOVA ELECTRIC
neosadil vlastni méfici zafizeni tepelné energie, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického ziakona.

II.  Podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zdkona se G¢astnikovi fizeni, spolegnosti
Dopravni podnik Ostrava a. s., se sidlem Podébradova 494/2, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava, IC: 619 75 757, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera
jesplatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Glet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 03414.

II. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada Fizeni, se udastniku
fizeni, spoleCnosti Dopravni podnik Ostrava a. s., se sidlem Podé&bradova 494/2, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, IC: 619 75 757, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi



pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to natucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky, Na P¥ikop& 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03414.

Odavodnéni:
L. Uvod

Dne 15. btezna 2013 zahajil Energeticky regulaéni Gtad (dale jen ,,Ufad™) podle ust.
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
kontrolu ve véci dodrZzovani povinnosti stanovenych ustanovenim § 78 zakona €. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,.energeticky
zakon®), ktera byla provedena na zakladé povéteni spravniho organu €. j
ze dne 27. unora 2013, vydaného podle ust. § 9 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpist. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro
zjisténi stavu véci vsouladu sust. § 3 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), na zéklade kterych vyhotovil dne 25. listopadu
2013 Protokol &. | R ¢ ;- . ©o vrostudovini podkladi obsazenych
v kontrolnim spisu sp. zn. || | | N dospé! spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spole¢nost Dopravni podnik Ostrava a. s.,
se sidlem Pod&bradova 494/2, Moravskéa Ostrava, 702 00 Ostrava, IC: 619 75 757 (dle jen
,Ucastnik Fizeni®), pfiCemZ i ostatni skuteCnosti byly dostateéné zjistény, a pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

I1. Kontrolni zjisténi

Utastnik ¥zeni podnikd na Gizemi mésta Ostrava mimo jiné v oblasti rozvodu tepelné
energie na zékladé licence ¢. | kdy na Zadost ucastnika fizeni bylo v pribehu
kontroly rozsifeno vymezené Gizemi licence na stavajici ,,Obytné domy SBD* a ,,Obytné
domy SBD Poruba, Hala a Administrativni budova“. Ugastnik Fizeni veskerou tepelnou
energii nakupoval od dodavatele Dalkia Ceské republika, a.s., na zékladé smlouvy o dodévce
tepelné energie. Tepelnou energii na zékladé smluv o dodévce tepelné energie pak dodaval
odbératelim AMBG, LTD s.r.o., ve vymezeném uUzemi ,,Aredl skleniki SOU* v ,misto
pfedani UT“, ve vymezeném uzemi ,,Obytné domy SBD Poruba, Hala a Administrativni
budova* Stavebnimu bytovému druZstvu Poruba v ,,1. misto pfedani UT1%, ,,2. misto pfedani
UT2%, ,,3. misto pfedani UT3* a ,,4. misto ptedani TUV* a spolec¢nosti EKOVA ELECTRIC
a.s. v ,,1. misto pfedani UT1%, ve ,,2. misto pfedani UT*2%, ,,3. misto pfedani pary*, ,,4. misto
ptedani TUV1* a ,,6. misto predani UT*.



Kontrolni organ zjistoval, zda tG¢astnik tizeni jako drZitel licence na vyrobu tepelné
energie mefil dodavku tepelné energie podle skuteénych parametrd teplonosné latky vlastnim
méficim zafizenim, které na sviij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovéfuje spravnost
meéfeni v souladu se zvla$tnim pravnim predpisem, kterym je zakon &. 505/1990 Sb.,
o metrologii, veznéni pozdéjsich piedpisi, méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici schvaleni typu pak vymezuje provadéci pravni piedpis k uvedenému zakonu, a to
vyhlaska ¢.345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici schvaleni typu. Touto vyhlaskou je stanovena doba platnosti ovéfeni méfidel,
ktera je pro kompaktni méftice tepla a chladu a jejich ¢leny stanovena na 4 roky. Pi kontrole
odbémych mist odbératelii tepelné energie, spole¢nosti AMBG, LTD s.r.o. a Stavebniho
bytového druzZstva Poruba dne 15. bfezna 2013 bylo zjisténo, Zze v mistech piedani tepelné
energie jsou osazeny pouze prutokoméry, coz piedstavuje pouze ¢ast méficiho zatizeni, které
nejsou schopny vyhodnotit mnozstvi tepelné energie. Tuto skute¢nost potvrdil také Gastnik
tizeni, ktery jako kontrolovanad osoba do zapisu z pribéhu kontroly uvedl ,ke dni kontroly
probihd ovéfovani vSech méfidel ve zkusebné, tj. u vSech méfidel jsou namontovany jen
snimace pritokove ¢asti“. Dne 30. kvétna 2013 bylo nasledné kontrolni doetfeni v odbérnych
mistech odbératell tepelné energie, spole¢nosti AMBG, LTD s.r.o. a Stavebniho bytového
druZstva Poruba a také v odb&mém misté spole¢nosti EKOVA ELECTRIC a.s. Udaje zjisténé

z kontrolniho dosetfeni o ovéfovani spravnosti méteni jsou zpracovany v nasledujici tabulce:

Odbératel | Nazev mista | Mefici zatizeni | Vyrobni | Samole | Platnost | vyhovuje
predani dle ¢islo pici ovéteni /
smlouvy méfictho | Stitek s | méfidla do | nevyhov
zafizeni udaji 31. prosin uje
ce roku
AMBG, misto ptedani Kamstrup 6657747 | K5613 2017 vyhovuje
LTDs.r. 0. uT MULTICAL
601 typ
67C0002A127
6
Stavebni 1. misto SVM RV 730 | 9734635 | K5613 2017 vyhovuje
bytové predani UT1
druzstvo
Poruba 2. misto SVM RV 730 | 9743407 | KS5613 2017 vyhovuje
predani UT2
3. misto SVM 820 9718340 | K5613 2017 vyhovuje
pfedani UT3
4. misto Landis&Gyr | 66165184 | K5613 2017 vyhovuje
predani TUV | ULTRAHEAT
2WRS
EKOVA 1. misto Landis&Gyr | 66406925 | K13611 2015 vyhovuje
ELECTRIC | pfedani UT1 | ULTRAHEAT
a.s. 50




2. misto Landis&Gyr | 65093241 | K5610 2014 vyhovuje
predani UT2 | ULTRAHEAT

2WR5
3. misto Landis&Gyr | 66165184 | K13611 2015 vyhovuje
predani pary | ULTRAHEAT

50

4. misto Landis&Gyr | 66428030 | K13611 2015 vyhovuje
predani ULTRAHEAT

TUV1 50
6. misto neni osazeno —— - -— neni
predani UT | méfici zatizeni méfeno

Kontrola tedy zjistila, Ze v ,,6. misto pfedani UT* (dodavka tepelné energie do objektu
tcastnikem oznacovanym jako ,.sklad barev) G€astnik fizeni nemd osazeno méfici zatizeni
k vyhodnocovani a uctovani dodavek tepelné energie, ¢imz dochdzi k poruSeni ust. § 78
odst. 1 energetického zékona. Ulastnik fizeni tak porusil svou povinnost méfit podle
skuteénych parametrii teplonosné latky a tdaji vlastniho meéficiho zatfizeni, které na svij
naklad osadi. Dodavky tepelné energie do odbérného mista ,,sklad barev* ucastnik fizeni
uétoval na zakladé smlouvy o dodavce tepelné energie ze dne 3. ledna 2011 s firmou EKOVA
ELECTRIC as. tak, Ze , spotfeba stanovena na zdkladé vyhlasky ¢ 194/2007, priloha
2, Mérné ukazatele spotreby tepelné energie”*. MnoZstvi vyuctované tepelné energie tak
nebylo stanoveno podle skutecné spotieby. Ulastnik tizeni tim, Ze netétoval dodavku tepelné
energie podle skuteCnych parametri teplonosné latky, porusil ust. § 78 odst. 1 energetického
zakona.

O vysledku kontroly byl dne 25. listopadu 2013 potizen Protokol &. || se
kterym byl Gcastnik fizeni sezndmen dne 26. listopadu 2013. Ke zjisténim uvedenym
v Protokolu &. |l nevznes! ueastnik tizeni 24dné namitky.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona se drzitel
licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze
neméfi, nevyhodnocuje nebo nelGcétuje dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot
teplonosné latky nebo udaji méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje vlastni
meéfici zafizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost meéfeni podle ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona.

V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uveden¢ho ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona v ndvaznosti na poruSeni
povinnosti osadit vlastni méfici zafizeni, pravidelné ove€fovat spradvnost méteni vlastniho




méficiho zafizeni a G¢tovat dodavky tepelné energie podle skute¢nych parametrii teplonosné
latky. Povinnost osadit méfici zafizeni, pfedkladat stanovena métidla k periodickému ovéteni
jejich presnosti a povinnost Gétovat dodavky podle skuteénych parametrii predstavuje
zékladni ochranu vefejnych zajmu, v tomto ptipadé zdjmu na zajisténi spravnosti méfeni a
spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie odbérateltim.

Z vykladu ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona vyplyva, Ze trestat lze pouze
pachatele, ktery je drzitelem licence na vyrobu a drZitelem licence na rozvod tepelné energie.
Spravni organ se tedy nejprve zabyval otdzkou, zda ma ulastnik fizeni udélenu né&kterou
z vySe uvedenych licenci. Spravni organ ovéfil, Zze ucastnik fizeni je drzitelem licence na
rozvod tepelné energie ¢. ||, ktera nabyla pravni moci dne 15. kvétna 2002.

Ust. § 78 odst. 1 ukladé drziteli licence na vyrobu a drziteli licence na rozvod tepelné
energie méfit, vyhodnocovat a uctovat podle skutednych parametrd teplonosné latky a tdaja
vlastniho méficiho zafizeni, které na sviij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelng ovéfuje
spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim pravnim predpisem.

Utastnik tizeni tim, Ze ve vymezeném uzemi ,,Aredl dilen Martinov® v odbémém
mist€ ,,sklad barev" nemél v ,,6. misto pfedani UT* osazeno mé&fici zafizeni, porusil zdkonem
stanovenou povinnost méfit, vyhodnocovat a uctovat podle skute¢nych parametrii teplonosné
latky a dajt vlastniho méficiho zafizeni uloZenou v ust. § 78 odst. 1 energetického zékona.

Pti vyactovani spotieby tepelné energie za odb&mé misto ,,sklad barev - 6. misto
predani UT", odbératel EKOVA ELECTRIC a. s., u¢astnik Fizeni nadto neuctoval spotiebu
tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo tidaji méticiho zafizeni, ale
podle vyhlasky ¢. 194/2007 Sb., pfilohy 2 ,,M&mé ukazatele spotteby tepelné energie”. Cena
za dodavku tepelné energie tak byla stanovena podle mémych ukazateld tepelné energie,
nikoli podle skuteéné spotieby. Piiloha 2 uvedené vyhlasky stanovi mémé ukazatele spotieby
tepelné energie na vytdpéni a piipravu teplé vody bytd, nebytovych prostor a spolednych
prostor bytovych budov, vztaZené na 1 m* podlahové plochy bytovych budov novych nebo
budov, u nichz byla dokonéena zména majici vliv na viechny tepelné-technické vlastnosti
budov po 1. lednu 2002, piipadné na 1 m’ pfipravené teplé vody, které obecné slouzi pro
urCeni nepfekrocitelnych limitd primémych teplot vnitintho vzduchu ve vytapénych
mistnostech a neptekrocitelnych limith spotieby tepelné energie na dodavky teplé vody, nikoli
k mé&feni mnoZstvi tepelné energie. Uastnik Fzeni tak pfi vykonu své licencované ¢innosti
nesplnil povinnost uloZenou mu ust. § 78 odst. 1 energetického zakona uétovat dodavku
tepelné energie podle skuteénych hodnot teplonosné latky.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, Ze udastnik Fizeni jako
drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. - vrozporu sust. § 78 odst. 1
energetického zékona v ramci cenové lokality ,,Areél dilen Martinov* neosadil vlastni méFici
zafizeni tepelné energie a dale neméfil a neuctoval spotiebu tepelné energie podle skuteénych
hodnot teplonosné latky nebo Gdajii méficiho zafizeni, které na svij néklad osadi, kdyz
dodavku tepelné energie odbérateli EKOVA ELECTRIC a. s. neméiil méficim zatizenim a



neuctoval podle skute¢né spotieby teplonosné latky, ale podle mé&mych ukazatelli tepelné
energie stanovenych v ptiloze 2 vyhlasky €. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla pro
vytapéni a dodavku teplé vody, mémé ukazatele spotieby tepelné energie pro vytapeéni a pro
piipravu teplé vody a pozadavky na vybaveni vnitinich tepelnych zafizeni budov pfistroji
regulujicimi dodavku tepelné energie kone¢nym spotiebitelim, tj. podle mérmych ukazateli
spotfeby tepelné energie v GJ/m?.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly jednanim
Ucastnika fizeni naplnény formélni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zdkona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také
otdzkou naplnéni materialni stranky uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze aby mohlo byt urdité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpetnost nizs$i nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit 1 pro spravni
delikty. V jednéani ucastnika fizeni spocivajicim v poruSeni povinnosti pravidelné ovérovat
spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1 energetického zékona a soucasné také v poruSeni
povinnosti uctovat podle skutecnych parametrG teplonosné latky lze shledat spolecenskou
nebezpecnost spocivajici v ohrozeni zajmu spoleCnosti na zajiSténi spravnosti méfeni
a spravnosti G¢tovani dodavek tepla odbérateliim, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim
uloZeni povinnosti dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a Gctovat podle skute¢nych
parametri teplonosné latky a idaji vlastniho méficiho zafizeni, a povinnosti spravnost méfeni
pravideln€. Spravni organ je tak toho ndzoru, Ze uvedenym jednanim ucastnika tizeni je
naplnéna i materidlni strdnka trestnosti spravnich deliktt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zdkona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromé&zdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a Gcastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzavtit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona a spravni organ pfistoupil k ulozeni pokuty.



IV. UloZeni pokuty

Spravni organ prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se
samoziejm¢ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipad4 v uvahu v ptipadé zv1ast
vysoké zavaznosti spravniho deliktu v&etné jeho nésledki, dobé trvani a okolnosti, za kterych
byl spachdn. Vtomto piipadé je tfeba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici
okolnostem tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachdni a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni orgén piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé udastnika
fizeni.

Pti hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, dobé trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjiiténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni neprovedl osazeni métidel pouze v jednom
mist¢ pfeddni, kdyZ zarovenl za toto misto predani neuétoval dodavky tepelné energie
v souladu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, zatimco devét dal$ich mist pfedani métidly
osadil a dodavky vyhodnocoval a u¢toval podle skuteénych parametr teplonosné latky a
udaji vlastntho méfictho zafizeni. Takovy postup Glastnika Fizeni lze vyhodnotit tak, Ze
zplsob spachani spravniho deliktu, a rovnéz okolnosti, za kterych byl spachéan, je tieba
povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu sniZuji.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fzeni za poruseni ustanoveni energetického zakona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, ze GcCastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pFisludny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢, tedy



u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€¢ spravniho trestani pravnicke
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na tcastnika fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury Geskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku Fizeni, zarovefi musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zékona byla vySe sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
orgdn proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zékonem, a zéroven ji povazuje
za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladG fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni Castky
nakladd tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Ufadu. V<asnym
podanim odporu se piikaz rusi a Fzeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zdkonné hité, se stava pravomocnym v souladu s tymzZ ustanovenim.

Lhita pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



