ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03264/2014-ERU V Ostrave dne 1. dubna 2014

C.j. 03264-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nckterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-03264/2014-ERU s ucastnikem Fizeni, kterym je spolecnost
MOYSES s.r.o., se sidlem Blansko, Dvorska 1, PSC: 678 01, IC: 27728722, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost MOYSES s.r.o., se sidlem Blansko, Dvorska 1, PSC: 678 01,
IC: 27728722, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, provadél dne 17. zai 2013 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim uzemi Ole$na u Blanska, u domu &. p. 5,
za pomoci strojniho mechanismu zemni prace v souvislosti se stavbou ,,vodovodni piipojka
pro hasi¢skou zbrojnici (objekt bez ¢. p.) v Blansku, ¢ast Olesna”, pficemz pii vykopu ryhy
nezbytné pro zhotoveni vodovodni pfipojky doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE
DN 63 a k naslednému tniku plynu, ¢imz bylo poSkozeno plynarenské zafizeni &innosti
v ochranném péasmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni, spole¢nosti MOYSES
s.r.o., se sidlem Blansko, Dvorska 1, PSC: 678 01, IC: 27728722, za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 30 000 K&
(slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03314.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi Fizeni, se uCastnikovi Fizeni, spole¢nosti MOYSES s.r.o.,



se sidlem Blansko, Dvorska 1, PSC: 678 01, IC: 27728722, uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vy$i pausalni éastky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15 dnid ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to natcet
Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 11003, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 03314.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 15. ledna 2014 2013 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad”) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, kontrolu ve véci poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63
v katastralnim tzemi Ole$nd u Blanska, u domu &. p. 5. V pribéhu kontroly shromazdil
kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni fad), nazékladé¢ kterych
vyhotovil dne 19. anora 2014 Protokol ¢. || R ¢ ;- G o prostudovani

podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. ||| | | | | b B dosp¢! spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spole¢nost MOYSES

s.r.0., se sidlem Blansko, Dvorska 1, PSC: 678 01, IC: 27728722 (dale jen ,,u¢astnik izeni®),
pFi¢emz i ostatni skute¢nosti byly dostatecné zjistény, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Utad po prostudovani kontrolniho spisu zjistil, e dne 22. kvétna 2013 vydal stavebni
odbor Mestského Gfadu Blansko Uzemni souhlas, &. j. —,
s umisténim stavby ,,vodovodni piipojka pro hasi¢skou zbrojnici (objekt bez ¢. p.) v Blansku,
gast Olesna”. Uastnik fizeni tak provadél svoji innost na stavbé, ke které byl vydén uzemni
souhlas vyse uvedenym stavebnim tfadem.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi fizeni znama z Vyjadfeni
o existenci plynarenského zatizeni zn. || I ze dne 30. srpna 2012, z Protokolu —
pfedani staveni$té¢ ze dne 14. zafi 2013 a zprojektové dokumentace. Utastnik fizeni
nepozadal o presné vyty&eni polohy plynarenského zatizeni v terénu, nebot’ dle jeho vyjadieni
nepiedpoklédal dotéeni plynarenského zafizeni.

Dne 17. zai 2013 provadél Gcastnik fizeni v katastralnim uzemi OleSna u Blanska,
udomu ¢&. p. 5, zemni prace v souvislosti se stavbou ,,vodovodni piipojka pro hasi¢skou
zbrojnici (objekt bez & p.) v Blansku, ¢ast Ole$nd”, pii kterych doSlo k poSkozeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 63. K samotnému poskozeni stiedotlakého plynovodu doslo
v misté, kde kontrolovana osoba provadéla vykop ryhy nezbytné pro zhotoveni vodovodni



ptipojky pro hasi¢skou zbrojnici. Vykop této ryhy provadél uastnik fizeni v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni pomoci strojniho mechanismu. K poskozeni vyse uvedeného
stfedotlakého plynovodu doslo 1Zici zemniho stroje pfi vykopu ryhy, kdy se obsluha zemniho
stroje domnivala, Ze se nenachazi v blizkosti plynarenského zatizeni. O poskozeni
plyndrenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku — denni zaznamy stavby —

list €. -

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
pfislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil naslednou opravu. V disledku
tohoto poskozeni doslo dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. || ||| Bl 2 Protokolu o tniku plynu zposkozeného
plynarenského zatizeni &. || I « doprovodnému uniku zemniho plynu do ovzdusi
v mnozstvi vyjadfeném hodnotou 647 m® v délce trvani 30 minut. Soudasné byla pferusena
dodavka zemniho plynu deseti koneénym zakaznikim. Veskeré ndklady spojené s opravou
nizkotlakého plynovodu a inikem zemniho plynu uhradil G¢astnik fizeni v plné vysi.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zadkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,energeticky
zakon”) se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych c¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni
tak predstavuje kategoricky zakaz ur¢itého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo n€) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél dne 17. zati 2013 v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Disledkem poskozeni plynarenského zatizeni byl podle provozovatele distribuéni soustavy
unik zemniho plynu o objemu 647 m’® po dobu 30 minut, pti¢emz dodavka zemniho plynu
byla pteruSena deseti koncovym odbérateliim.



Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provade¢l.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynérenského zatizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném UGzemi obce 1 m na obé& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodl
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé& strany padorysu a u technologickych objektl
4 m od pldorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi fizeni prokazatelné znama
z Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni zn. || NI ze dne 30. srpna 2012,
z Protokolu — pfedani stavenisté ze dne 14. zafi 2013 a z projektové dokumentace. Utastnik
fizeni tak mél dostatek informaci o tom, Ze na uzemi, kde byly pfedmétné prace provadény,
se nachazi zatizeni plynarenské distribuéni soustavy, a véd¢l, Ze se mé v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni ur¢itym zpisobem chovat. Dle Vyjadfeni o existenci plynarenského
zatizeni zn. | zc doe 30. srpna 2012 mél Gcastnik #izeni pti provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni udinit takova opatfeni, aby nedoSlo
k poskozeni plynarenského zatizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu.
Ve vyse uvedeném Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni je uvedena podminka: ,,pred
zahdjenim stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bude provedeno
vyty&eni plynarenského zatizeni”. Utastnik fzeni tak navzdory této podmince nepozadal
o ptesné vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu, nebot' dle jeho vyjadieni
nepiedpokladal dotéeni plynarenského zaiizeni. Uastnik fizeni si tak m&l byt védom, Ze ma
povinnost postupovat vsouladu sust. § 68 odst. 3 energetického zédkona. Pfesto tak
nepostupoval.

Pti provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenské soustavy 1 mimo
né je nutné konat pracovni Cinnost s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedoslo k jeho
aktivnimu &i pasivnimu zasaZeni. Ulastnik fizeni, vzhledem k tomu, Ze nepozadal pied
zahdjenim stavebni ¢innosti o vytyCeni plynarenského zafizeni a nasledné¢ pak doslo
k aktivnimu zasahu na plyndrenském zafizeni, nepostupoval s ndleZitou obezietnosti
a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Nasledkem toho bylo poskozeni vyse uvedeného plynarenského zafizeni jednanim
Gcastnika Fizeni spolivajicim v provadéni vykopu ryhy nezbytné pro zhotoveni vodovodni
pfipojky pro hasi¢skou zbrojnici pomoci strojniho mechanismu, kdy se obsluha zemniho
stroje domnivala, Ze se nenachazi v blizkosti plynarenského zatizeni. Lze proto konstatovat,
7e UCastnik Fizeni svym postupem porusil zdkaz poskozeni plyndrenského zafizeni
pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst.
3 véty druhé energetického zakona.



Spravni organ tak ma na zékladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otizkou naplnéni materidlni strinky
uvedeného deliktu.

V daném ptipadé UCastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
a zplsobil Gnik plynu do ovzdudi v mnoZstvi vyjadiené hodnotou 647 m’ a pieruseni dodavky
plynu do 10 odbérnych mist. V jednani Gcastnika lze tudiz shledat jistou spoleenskou
nebezpecnost jeho jednani spodivajici v ohroZeni zajmu spoleénosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim
zédkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni ¢i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a uUlastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Dne 5. biezna 2014 dorucil udastnik fizeni spravnimu organu vyjadteni k protokolu
o kontrole &. |l ktery byl kontrolované osobé dorugen 19. tinora 2014. V predmétném
vyjadfeni uCastnik fizeni uvadi, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo v obdobi konéici
sezény, kdy je nejvice prace a pracovniho vypéti. Z tohoto divodu nebylo vytyCeno
plynarenské zafizeni, i kdyZ o vytyCeni plynarenského zatizeni Ucastnik fizeni béZné zada
anikdy to neopomiji. Dle vyjadieni ulastnika Fizeni nemélo byt vedeni plynarenského
zafizeni kifZeno, ale ¢innost méla byt provadéna jen v jeho ochranném pasmu. Uastnik ¥zeni
ve svém vyjadreni pfiznal svou vinu za vySe uvedené jedndni a zada spravni organ
o shovivavost pfi posuzovani jeho jednani s pfihlédnutim k tomu, Ze se vzdy snazil d€lat svou
préci kvalitné a zodpovédné.

Lze uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni organ proto ptistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipad4d v Gvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto ptipadé je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vys$i odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.



PH stanoveni vySe pokuty je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d
odst. 2 energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spradvniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty

v

téZ k osobé ucastnika fizeni.

P#i hodnoceni zpasobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. V Fizeni bylo zjisténo, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni byla u€astnikovi
fizeni znama z Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni zn. _ ze dne 30. srpna
2012, z Protokolu — ptedani stavenisté ze dne 14. zafi 2013 a z projektové dokumentace.
Utastnik tizeni o vytyeni plynarenského zatizeni nepozidal, alkoliv to bylo jednou
z podminek uvedenych ve Vyjadieni o existenci plynarenského zaiizeni zn. || [
ze dne 30. srpna 2012, nebot’ dle jeho nazoru nepfedpokladal dotéeni plynarenského zafizeni.
Utastnik fizeni tak mél dostatek informaci o tom, Ze na uzemi, kde byly predmétné prace
provadény, se nachdzi zafizeni plynarenské distribuéni soustavy, a véd€l, Ze se ma
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni chovat urCitym zplsobem. Ke skuteCnosti,
Ze GCastnik Fizeni pfi stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni nepozadal
o presné vytyCeni polohy daného zafizeni, a¢ tuto povinnost mél stanovenou ve Vyjadieni
o existenci plynarenského zatizeni zn. — ze dne 30. srpna 2012, piihlédl spravni

organ jako k pfitéZujici okolnosti.

Za piitéZujici okolnost spravni organ povazuje i to, ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doslo v dasledku pouZiti strojniho mechanismu.

Ackoliv neni spradvni orgadn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci,
je nutno pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze tmyslem ucastnika fizeni zjevné nebylo porusit zékon,
k ¢emuz v8ak v kone¢ném dusledku presto doslo. Tuto skute¢nost povaZuje spravni orgén
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost piedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky konec¢nym zékaznikim. Utastnikovi fizeni
je vytykano, ze poskodil stiedotlaky plynovod PE DN 63, pficemz doslo k Uniku plynu
v celkové hodnoté 647 m® a také k pieruseni dodavky 10 odbératelim. Tyto Gdaje vypovidaji
o vy$si energetické duleZitosti plynarenského zatizeni. Utad k této skute¢nosti ptihlédl jako
k ptitéZzujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje to, Zze vznikla Skoda byla tGc¢astnikem
fizeni uhrazena v plné vysi.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
V dutsledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zarizeni doSlo v kone¢ném disledku
k Gniku plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 30 minut. Tuto skuteCnost vsak



nemohl ac¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravcei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutecnosti, ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
predmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici
okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tfeba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plsobnosti
Energetického regulaéniho Ufadu. Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis
poprve, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Za polehcujici okolnost povaZuje spravni organ i to, Ze ve vyjadieni k protokolu
o kontrole &. |l ze dne 5. brezna 2014 ucastnik Fizeni ptiznava svou vinu za vyse
uvedené jednani.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zékona a s ohledem
na zasadu absorpce byla G¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj.pfisamé dolni hranici mozné zdkonné sazby
dle energetického zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zdroven ji povaZuje za odstraSujici a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladl tizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi Fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausélni Castky
naklada tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym v souladu s tymzZ ustanovenim.

Lhata pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



