ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01359/2013-ERU V Ostrave dne 23. dubna 2013
Cislo jednaci: 01359-8/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdégjsich ptedpisli, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01359/2013-ERU zahajeném dne 8. inora 2013 z moci Ufedni
podle ust. § 46 zadkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjsich predpist,
s ucastnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici, pan

, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zadkona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. K0O-01359/2013-ERU s Gc¢astnikem fizeni, kterym je pan
[T T e TSR T A S T e
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n¢kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, kterého se
mé¢l dopustit tim, Ze vrozporu sust. § 9 odst. 1 téhoz zadkona neprodlené¢ neoznamil
Energetickému regulacnimu ufadu zmény podminek pro udwéleni licence podle ust. § 5 vyse
uvedeného zakona spocivajici v navyseni celkového instalovaného vykonu provozovny FVE

I . - 0.004 MW
na 0,005535 MW a ve zmén& adresy trvalého bydlisté z adresy [ GGG

-, ktera je uvedena v rozhodnuti o udéleni licence & 110907808, na adresu ||| | | |
B c>icdlovil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udélent licence,

se zastavuje.



Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 8. biezna 2013 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad) ve smyslu
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,spravni rad*), spravni fizeni z moci ufedni s Gi¢astnikem Fizeni, fyzickou osobou
podnikajici, panern |
(dale jen ,Gcastnik Fizeni*), ve véci podezieni z moZného spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon*), kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona jakoZto drzitel licence na vyrobu
elektfiny neprodlend neozndmil Utadu zm&ny podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
energetického zdkona a viechny zmény tykajici se udaji a dokladu, které jsou stanoveny jako
naleZitosti zadosti o ud&leni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, neptedlozil o nich doklady
a nepozadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence, a to nejméne v obdobi od 20. Cervna 2009
do dnesniho dne.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdklad¢ vysledkd kontroly, zahajené
dne 3. z&f 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Kontrola byla provedena na zakladé povéieni Utadu vedeného pod &. j. 09491-2/2012-
ERU ze dne 28. srpna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zédkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdé&jsich pfedpist. V ramci kontroly bylo provedeno dne 3. Zaii 2012
mistni Setfeni a byl z n&j pofizen zdznam &. j. 09491-3/2012-ERU. Pii provedeném Setfeni
byly téastnikem #zeni Utadu piedany podklady, které kontrolni orgén poZadoval pii zahajeni
kontroly.

II. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly bylo zjisténi, zda jsou Glastnikem #izeni dodrZovany povinnosti
stanovené v ustanovenich § 9, § 11 a § 52 energetického zakona.

Pfi kontrole bylo zjidténo, Ze ucastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu elektfiny

&¢. 110907808 s terminem zahdjeni licencované &innosti ke dni 20. ¢ervna 2009. Uvedena

licence byla udélena na celkovy instalovany elektricky vykon 0,004 MW pro provozovnu

. Dale bylo

zjiSténo, Ze provozovna _ je pfipojena k regiondlni distribu¢ni soustave

provozované spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405

02 Dé&in, v napétové hladiné 0,4 kV, kam v ptedavacim misté vyrobny elektfiny dodava
veskerou vyrobenou elektiinu z tohoto zdroje.



Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, Ze panely fotovoltaické elektrarny jsou umistény
na stieSe rodinného domu. Dne 3. zaii 2012, tedy v den mistniho Setfeni, bylo na tomto
objektu umisténo celkem 27 fotovoltaickych paneli o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu 0,005535 mW. Tento skute¢ny instalovany elektricky vykon provozovny neodpovida
hodnoté uvedené ve zpravé o vychozi revizi elektrického zatizeni ¢. 905012 ze dne
12. kvétna 2009 kde je uveden celkovy instalovany vykon ve vysi 4 kWp. Polet a typ
pouzitych panelll neni v revizni zpravé definovan a vySe skuteéného instalovaného vykonu
kontrolované licencované provozovny rovnéZ neodpovidd, ani po matematickém
zaokrouhleni, instalovanému vykonu uvedenému v rozhodnuti o udéleni licence.

Utadem byly zjistény technické informace o pouZitych fotovoltaickych panelech typu,
které definuji maximalni wattaz jednotlivych panelli v toleranci £5 W. S ohledem na tuto
skuteénost mize byt celkovy maximalni mozny instalovany elektricky vykon vyrobny
a7 0,00581175 MW (27 paneld, max. 215,25 W/panel). Soucasti fotovoltaické elektrarny
je st¥ida¢ typ Sunny Boy 5000TL HC s maximalnim vystupnim (AC) vykonem 5000 W.

Ke dni kontroly nedoSlo ve smlouvé o pfipojeni vyrobny elektéiny k distribucni
soustavé &: || NG zc dnc 23. ¢ervna 2009, ani ve smlouvé o podpore vyrobny

clektiiny &.: [ GGG zc dnc 23. Gervna 2009, s regiondlnim distributorem
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplick4 874/8, D&&in, PSC 405 02

k zadnym zméndm. Rezervovany vykon vyrobny, respektive maximélni vykon dodavky
elektiiny do distribuéni soustavy, ¢ini dle smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribucni
soustave 0,004 MW,

U AGlastnika Fizeni doSlo také ke zméné adresy trvalého bydlisté z adresy

. <@ jc uvedena vrozhodnuti o udgleni licence
B o odresu [N T.to zminu Gcastnik fizeni Utadu

neprodlené neohlasil.

Vyse uvedené skuteénosti vychazeji z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K021312 o vysledku kontroly ze dne 15. listopadu 2012,
se kterym byl Gcastnik fizeni prokazatelné seznamen dne 6. prosince 2012 pfi pievzeti
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost souc¢asné potvrdil svym podpisem.

II1. Vvjadreni uéastnika rizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Ucastnik tizeni se kProtokolu o vysledku kontroly ¢. K021312 ze dne
15. listopadu 2012 nikterak nevyjadfil, ani nevznesl! Z4dné namitky k priibéhu kontroly
¢i jejim zaveram.



I1V. Prubéh spravniho rizeni

Na zdkladé skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole, zahajil Utad
po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci ufedni. Zah4jeni spravniho Fizeni bylo ucastniku fizeni sd€leno oznamenim o zahéjeni
spravniho fizeni ¢. j. 01359-1/2013-ERU ze dne 8. Gnora 2013 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho radu. Utastnik fizeni svého prava
vyuzil a dopisem ze dne 21. Gnora 2013 Uftadu sdglil, Ze zmé&nu adresy trvalého pobytu
neprodlené oznamil na Zivnostenském ufadé v Tachové, kde mu bylo feceno, Ze ve statni
spravé jsou tyto zmény automaticky aktualizoviny a neni potieba tuto zménu jiz oznamovat.
K instalovanému vykonu provozovny se nijak nevyjadiil.

Spravni orgédn pfevzal do spravniho spisu dne 26. Unora 2013 kontrolni spis
sp. zn. 09491/2012-ERU, o &emz vyhotovil zdznam o vlozeni do spisu ¢.j. 01359-
3/2013-ERU. Spravni organ povaZzoval skuteCnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. 09491/2012-ERU za zcela dostadujici asdm zmoci ufedni dal$i dokazovani
v priibéhu spravniho fizeni nedoplioval.

Utad provedl dne 5. biezna 2013 dokazovéni mimo ustni jednani, o GemzZ byl sepsan
protokol &. j. 01359-6/2013-ERU. O této skutenosti byl Ucastnik fizeni s dostateCnym
piedstihem dne 27. Gnora 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani ¢. j. 01359-5/2013-ERU
zaslanym predchoziho dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna ufedni osoba
seznamila s listinami obsaZzenymi ve spisu.

Dne 6. biezna 2013 spravni organ zaslal Glastniku F{zeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ¢. j. 01359-7/2013-ERU. V ném spravni orgéan informoval
Udastnika fizeni, vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti ke v§em podkladim rozhodnuti. Ugastnik fizeni této moZnosti
nevyuzil a vyjadieni k podkladiim rozhodnuti jiz nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribeh spravniho fizeni a s ohledem to, Ze se Ucastnik
fizeni vyjadiil k podkladim rozhodnuti, a nenavrhl provedeni dalsich diikazd ¢i neucinil jiné
ndvrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera je
zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zikona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem Fzeni je fyzicka osoba podnikajici, ktera je drzitelem licence na vyrobu
clektfiny [ s terminem zahajeni licencované &innosti ke dni 20. Cervna 2009.
Uvedena licence na vyrobu elektfiny byla udélena pro provozovnu FVE (T



na adrese || . o -ckovém instalovaném elektrickém

vykonu ve vysi 0,004 MW.

Ze zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni vykonané dne 12. kvétna 2009
reviznim technikem ||| | | . Ktcrou mé&l spravni orgin k dispozici, neni
definovan pocet ani typ fotovoltaickych panelli, pfi¢emz celkovy vykon provozovny podle
zpravy dosahuje hodnoty 4 kWp. Zprava o relvizi konstatuje, Ze zafizeni je schopné
bezpeéného provozu.

Spravni organ dale zjistil, Ze smiouva &. || | I zc doe 23. Gervna 2009
byla uzavifena mezi UCastnikem fizeni a spoleCnosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035,

se sidlem Teplicka 874/8, Dé&&in, PSC 405 02. Jejim piedmétem je podpora vyroby elektiiny
za podminek stanovenych piisluSnymi piedpisy. Za vyrobnu elektfiny je ve smlouve oznaCena

provozovna .FVE [N no adresc [N

Instalovany vykon vyrobny ma hodnotu 4 kW.

Smlouva & 9 CEZDI 01799860 ze dne 23. Cervna 2009 byla rovnéz sjednana mezi
tgastnikem fizeni a spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8,
40502 Décin. Jedna se o smlouvu o pfipojeni vyrobny elekttiny k distribu¢ni soustavé do site
NN. Ze specifikace vyrobny vyplyva, Ze se jedna o fotovoltaickou vyrobnu na adrese
. Vi tcchnickymi udaji 1ze vydist, Ze celkovy
instalovany vykon vyrobny je 4 kW. Rezervovany vykon vyrobny (maximalni povoleny
vykon dodavky do distribu¢ni soustavy) ma hodnotu 4 kW.

Utastnik izeni ptevzal fotovoltaickou elektrarnu od spoleénosti SERVIS CARRIER
Plzeti s.r.0., IC 252 45 341 se sidlem K Cihelnam 100, 326 00 Plzefi na zakladé predavaciho
protokolu ze dne 1. Cervence 2009. Podle tohoto pfedavaciho protokolu je fotovoltaicka
elektrarna slozena z 27 kusi fotovoltaickych paneli KYOCERA KD 205, stiidace SMA
5000 TL a rozvadéce RF.

Z fotodokumentace, jeZ byla potizena Utadem dne 3. zaif 2012 pii mistnim Setfeni, je
jasné patrné, Ze na stieSe bylo ten den umisténo celkem 27 fotovoltaickych panell, pfi¢emz
z technické dokumentace vyplyva vykon kazdého panelu ve vysi 205 W. Celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny byl tedy zjistén ve vysi 0,005535 MW.

U Acastnika Fizeni doSlo také ke zméné adresy trvalého bydliste¢ z adresy

. <o jc uvedena vrozhodnuti o uddleni licence
. - odrcsu NN Tuto zménu Gastnik fizeni Uradu

neprodlen¢ neohlésil.



VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se Udaji a dokladu, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udé€leni licence
a neptedlozi o nich doklady nebo poZadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona. K zavéru vySe uvedené¢ho ustanoveni Utad upozortiuje,
e zékonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, #e drZitel licence ,,nepozada“ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti poZddat o zménu rozhodnuti o udgleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni
zfejmé, Ze drZitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozadd“ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona v ndvaznosti
na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zékona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecna povinnost drZitele
licence neprodleng oznamit Utadu zmény podminek pro udgleni licence podle ust. § 5 téhoZ
zékona a viechny zmény tykajici se udajii a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Z4dosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zékona, pfedlozit o nich doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zdkona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pfi¢emz za ty Udaje, o nichz je drzitel licence povinen spravit Utad, 1ze povazovat nasledujici
udaje: o ztraté uplné zphsobilosti k pravnim tkonlim, o ztraté bezihonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zptisobilost nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skute¢nosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drZitel licence povinnost neprodlené oznamit, také
zmény finanénich a technickych predpoklada.

Zust. § 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze fyzickd nebo pravnickd osoba,
ktera Zada o udéleni licence, musi prokazat, 7¢ ma financni a technické ptedpoklady
k zajisténi vykonu licencované <innosti. Zaroveii z dotéeného ustanoveni vyplyva,
7e technické predpoklady se povaZuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého
je osvédéena jeho bezpenost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi
piedpisy k zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou
dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o udéleni licence rovnéz
prokézat, Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky &. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikéni v energetickych odvétvich, ve znéni pozdg¢jsich predpist, kterd provadi



prislusnd ustanoveni energetického zakona, vyplyva, jakymi zpusoby Zzadatel prokazuje
splnéni technickych ptredpoklada energetického zafizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky zadatel prokazuje
u jiz provozovanych energetickych zatizeni splnéni technickych ptedpokladti dokladem
osvédCujicim bezpecnost energetického zatizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zatizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zatizeni, pokud jiny pravni piedpis nebo technickd norma uklada povinnost
provedeni revize energetického zafizeni nebo zkousek energetického zatizeni.

Na zakladé citované vyhlasky nicméné plati, Ze doklad osveédcujici bezpecnost
energetického zafizeni je mozné nahradit znaleckym posudkem osvédcéujicim bezpecnost
energetického zatizeni.

Spravni organ prokazal, Ze Gcastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu elektifiny
¢. 110907808 s terminem zahdjeni licencované Cinnosti ke dni 20. ¢ervna 2009. Vztahuje
se tak na n€j povinnost podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Kontrolni organ doSel k zaveru, Ze uCastnik ftizeni porusil ust. § 9 odst. 1
energetického zakona, nebot’ jakozto drzitel licence neprodlené neozndmil Utadu zménu
spotivajici v navyseni celkového instalovaného vykonu provozovny FVE || I na
adrese || G - 0.004 MW na 0,005535 MW,
tedy udaj, ktery je stanoven jako naleZitost zadosti o udéleni licence podle ust. § 7
energetického zdkona, nepfedlozil o ni doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Zde se ovSem spravni orgian neztotoziuje se zavérem kontrolniho organu.
V rozhodnuti o udéleni licence ||  ll vvedeny vykon 0,004 MW se shoduje s idajem
napsanym ve zpravé o vychozi revizi elektrického zatizeni ¢. 905012 ze dne 12. kvétna 2009,
kde ale neni pocet a typ pouzitych panelti definovan, a rovnéZ odpovida i udaji uvedenému
v pfedavacim protokolu ze dne 1. Cervence 2009. Pii mistnim Setfeni bl zjistén stejny typ
apocet paneld, jako je uvedeno v predavacim protokolu. Je tak velmi pravdépodobné,
ze fakticky vykon ve vysi 0,005535 MW byl v pfedmétné provozovné jiz od pocatku a
hodnoty na piedavacim protokolu, zpravé o vychozi revizi a nésledn¢ i v licenci na vyrobu
elektfiny jsou uvedeny chybné.

V souladu se zasadou materidlni pravdy, jeZ je deklarovana v ust. § 3 spravniho tadu,
postupuje spravni organ, nevyplyva-li ze zakona néco jincho, tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 téhoZ zdkona. Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje,
aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostateéné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni
zejména zasad zdkonnosti, pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich orgéana.
Pouze v takovém piipad¢ je moZno povaZovat skutkovy stav za dostatecné zjistény. Jak bylo



potvrzeno rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Ads 44/2010-132, zvlastni
diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu je tieba klast zejména vramci sankcnich
spravnich fizeni zahajovanych ex offo.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ neprokazal zménu podminek pro ud€leni licence
spodivajici vnavyseni celkového instalovaného vykonu licencované provozovny, dospél
k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona.

Ucastnikovi fizeni je rovnéZ kladeno za vinu to, Ze po zméné adresy trvalého bydliste

z adresy || G <t : jc vvedena v rozhodnuti o udéleni licence
. - odrcsu [N - cprodiend nezajistil nahléSent této

zmény Uiadu, piesto’e ktomu byl jako drzitel licence jednoznatné povinen. Dle
ust. § 9 odst. 1 energetického zakona je drzitel licence povinen mimo jiné neprodlen¢ oznamit
Utadu viechny zmény tykajici se Gdajii a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, a ptedloZit o nich Utadu doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udélenti licence.

Na zdkladé vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze u Ucastnika tizeni doslo ke
zméné, kterou piedvida ust. § 9 odst. 1 energetického zékona, tedy zméné¢ takového udaje,
ktery je stanoven jako ndleZitost Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona,
a zaroven byl ucastnik fizeni jako drZitel licence povinen o této zméné predloZit doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Pfesto ucastnik fizeni jako drZitel licence na vyrobu elektfiny neprodlené neoznamil
Utadu zménu tykajici se udaji, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence
podle ust. §7 energetického zdkona, a nepfedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, a tim nesplnil povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ
zakona.

Utad je toho nézoru, e i¢astnik #zeni je jako drZitel licence povinen bezpodmine&ng
znat a dodrzovat pfislu$né ustanoveni pravnich pfedpist, k jejichZz dodrZovani je vazan
od okamZiku zah4jeni licencované ¢innosti. Pfi posuzovani této skutecnosti je tfeba uvést, ze
teastnik Fizeni se od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence ||| | N
stal drzitelem platné licence pro pfedmét podnikani vyroby elektfiny, a tim byl oprdvnén
k zahajeni licencované innosti. Od tohoto okamziku je tedy vazan dodrZovanim piisluSnych
pravnich predpist zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako drZiteli licence
pfislusna prava a povinnosti.

K vyse uvedenému je nutno uvést, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti
drzitele licence je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek.
Je tedy véci drzitele licence, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a bezpodmineéné¢ plnil zdkona stanovené



povinnosti. V neposledni fadé Utad také upozoriiuje na obecnou pravni zasadu ,Ignorantia
iuris non excusat”, tedy ze ,,neznalost zakona neomlouvd®, ktera se vztahuje ke skutecnosti,
Ze neznalost nebo piipadna nevédomost o protipravnim jednani a nasledcich tohoto jednani
nemuze byt liberaénim diivodem zbavujicim odpovédnosti ze spachani spravniho deliktu ani
polehcujici okolnosti ¢i okolnosti svéd¢ici o neving pachatele.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly ze strany
ucastnika fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formdlné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenska nebezpecnost niz§i neZ nepatrna, musi obdobné pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spoleCensky nebezpe¢nym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i1 materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spole¢enské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemize niceho zménit skute¢nost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni strdnku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢int a piestupkt
- srov. ust. § 3 odst. 1 trestniho zakon a ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v pfipad¢ spravnich delikti musi projevit nejen
pfi stanoveni vySe sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné¢ zavadného jednani.
VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipad& Gdastnik fizeni neprodlend neoznamil Utadu zménu adresy trvalého
bydliste, ktera je dle ust. § 7 energetického zdkona stanovena jako zakladni néaleZitost Zadosti
o udéleni licence, prestoze k tomu byl jako drzitel licence dle ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona povinen. Vzhledem k vyse uvedenému je Utad piesvéd&en, Ze ulastnik fizeni porusil
svoji zdkonem stanovenou povinnost uvedenou v ust. § 9 odst. 1 energetického zédkona, avsak
Utad vnimé toto pochybeni ze strany t&astnika fizeni jako opomenuti oznamovaci povinnosti,
v jejimz diisledku v§ak nedoslo k zdvaznému nasledku a zavaznému poruseni vyse uvedeného
ustanoveni. Utad také piihlédl k vyjadieni Géastnika Fzeni, podle kterého mu bylo
zivnostenskym ufadem sdéleno, Ze ve statni spravé jsou tyto zmény automaticky
aktualizovany a neni potfeba tuto zménu jiZ oznamovat. Z tohoto divodu neshledal Utad
z hlediska materidlni stranky protipravniho jednani ucastnika fizeni toto jednani toliko
spolecensky nebezpetné ve vztahu k porusené povinnosti, aby ukléddal sankci v podobé
uloZeni pokuty.



Utad je toho nazoru, Ze wdel spravniho fizeni bude v piipadé udastnika Fzeni
bezesporu naplnén, nebot’ uz samotné projednani pfedmétného skutku spachaného Gcastnikem
tizeni ve spravnim fizeni je pro ucastnika fizeni dostate¢né pouénym a zéaroverl vychovnym
kplnéni svych zdkonem stanovenych povinnosti. V pfipadé ucCastnika fizeni predevSim
k dodrZovani povinnosti stanovenych energetickym zakonem, jimiZ je vazén od okamZiku
zahdajeni provozu licencované ¢innosti.

S ohledem na vyse uvedené, jestlize spravni organ v prvnim piipadé dospél k zavéru,
7e v posuzovaném piipadé nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a ve druhém piipadé vyloucil materidlni
stranku vySe uvedeného spravniho deliktu (jeho spoletenskou nebezpecnost), nelze hovofit
o trestnosti skutku, jehoZ se G¢astnik Fizeni dopustil. Proto spravni orgén rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

- otisk ufedniho razitka -
Mgr. Jan Vasek v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly
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