Energeticky regulaéni i¥ad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C‘,.j.: 03920-17/2011-ERU V Jihlavé dne 4. zafi 2012
Rozhodnutik

O rozkladu podnikajici fyzické osoby Ing. Milan Tichy —~ InZenyrské stavby VOKA,
misto podnikdni Zahradky 88, 471 01 Zahradky u Ceské Lipy, IC: 120 76 538 (dale té2
~ucastnik fizeni“ nebo ,kontrolovand osoba®) proti rozhodnuti Energetického regulaéniho
afadu ze dne 17. kvétna 2012 pod &. j.: 03920-10/2012-ERU (sp. zn.: K0-03920/2012-ERU),
kterym Energeticky regulaéni Ufad jako pfisluiny spravni orgdn podle § 18 odst. 1 pism. a)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist,
uloZil Ocastnikovi fizeni za spachéni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze dne II. zaff 2010 pii provadéni
rekonstrukce vodovodniho fadu na adrese Josefa Suka &. p. 217/9, Jablonec nad Nisou,
pomoci strojni mechanizace v ochranném pasmu plynarenského zakizeni poskodil nizkotlakou
plynovedni pfipojku PE dimenze DN 50, pfiemZ uvedenym jedndnim se dopustil
poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zikona, pokutu ve vy§i 35 000 K& a nahradu
nakladl fizeni ve vysi 1 000 K¢, jsem podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. I pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpistt
(dale jen ,spravni fad"), na ndvrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravnilio fadu, rozhodla takto:

Rozhodnuti Energetického regulac¢niho dfadu ze dne 17. kvétna 2012 pod & j.: 03920-
10/2012-ERU (sp. zn. K0-03920/2012-ERU) zruSuji a véc vracim Energetickému
regula¢nimu dFadu k novému projednini.

Odiivodnéni:

Statni energetickd inspekce, tzemni inspektorat pro Liberecky kraj, ozndmila
kontrolované osobé dne 5. dubna 2011 zahdjeni kontroly podle zdkona &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist, jejimZ pfedmétem bylo dodrZovani ustanoveni
§ 68 odst. 3 energetického zakona.

O vysledku kontroly byl dne 14. dubna 201! sepsdn protokol &. |
.| Kontrolou bylo zjiiténo, Ze kontrolovana osoba provadéla
na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se Severofeskou vodarenskou spolegnosti, a.s., dne
L1, zafi 2010 vykopové prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizenf na adrese Josefa
Suka ¢&.p. 217/9, Jablonec nad Nisou, pii nichZ do3lo k poskozen{ nizkotlaké plynové piipojky
PE dimenze DN 50, &imzZ kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zakona.




w

Dne 18. srpna 2011 nabyl d¢innosti zékon ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonfi (energeticky zakon), ve znéni pozdéjdich pfedpisi, a dalsi
souvisejici zakony, kterym pilisobnost Statni energetické inspekce v oblasti vykonu dozoru
nad dodrzovanim povinnost{ stanovenych energetickym zdkonem pfeila na Energeticky
regulacni Ufad. V souladu s ¢l. II bod 8 zdkona ¢. 211/2011 Sb. kontroly zapogaté Statni
energetickou inspekci v oblasti plisobnosti, ktera dnem nabyti G&innosti tohoto zakona
prechazi na Energeticky regulacni tifad a které pfed timto dnem nebyly dokonéeny, dokongi

Energeticky regulacni Giad.

Dne 28. biezna 2012 bylo kontrolované osobé Energetickym regula¢nim tifadem
ozndmeno zahédjeni spravniho Fizeni pro podezfeni ze spichani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, podle néhoZ se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych v § 46 odst. 8,
9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13.
Energeticky regulacni iifad zdrovefi (éastnika fizeni pouéil o pravu podle § 36 spriavniho fadu
pied vydanim rozhodnut{ navrhovat dikazy a &init jiné navrhy, pravu vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti a vyjadiit své stanovisko k véci.

Dne 11. dubna 2011 zaslal tcastnik fizeni Energetickému regulaénimu ufadu
stanovisko vydané spravcem plynarenského zafizeni stavebnikovi, Severoleské vodarenské
spole€nosti, a.s., a protokol o vytyéeni plynarenského zafizeni. Dne 7. kvétna 2012 zaslal
Ocastnik Fizeni déle vyjadieni, v némz uvedl, Ze poSkozena plynova pfipojka byla spravcem
zafizeni nespravné vytyCena, nebot’ jeji skuteéna trasa byla odliSna a i po nahlaseni poruchy
a piijezdu pracovnika sprivce plynovodu tento tvrdil, Ze poskozend piipojka neni jejich
zafizenim.

Rozhodnutim ped ¢. j.: 03920-10/2012-ERU ze dne 17. kvétna 2012 Energeticky
regulacni 0fad uznal Gcastnika Fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, kterého se dopustil porufenim zdkazu zakotveného
v § 68 odst. 3 energetickeho zékona. Energeticky regulaéni Ofad ulozil Uéastnikovi fizeni
pokutu ve vy3i 35 000 K¢&. Energeticky regulagni Gfad v rozhodnuti uvedl, Zze (éastnik fizeni
byl vazadn pedminkami vydaného stanoviska, mj. mél povinnost t&Zit zeminu bez pouZiti
mechanizace. Ugastnik #zeni viak provadél zemni price v ochranném pasmu zafizeni strojni
mechanizaci, ¢imzZ zpisobil poskozeni plynovodni piipojky. Z tohoto dfivodu Energeticky
regulacni Gfad neuznal ndmitku ucastnika, Ze plyndrenské zafizeni bylo chybné vyty&eno,
nebot’ diivodem jeho poruSeni bylo uZiti strojni mechanizace, tj. nedodrZeni podminek
stanovenych spravcem plynarenského zafizeni. Energeticky regulaéni iifad konstatoval, Ze
odpovédnost castnika fizeni za spravni delikt je objektivni povahy. Pii stanoveni vyse
pokuty Energeticky regulacni drad pfihlédl mj. k rozsahu a zdvaZnosti porugeni energetického
zakona, kenergetické dilezitosti plyndrenského zafizeni a jeho pfenosové kapacité,
okolnostem a rozsahu poSkozeni zafizeni, dile k tomu, Ze k poskozeni do§lo pouZitim strojni
mechanizace a doslo k odstaveni jednoho odbératele. Sprivni orgén déle uvedl, Ze v disledku
poSkozeni zafizeni nedoslo k ohroZeni zdravi ¢i Zivota a jedna se o prvni porueni § 68 odst. 3
energetického zdkona ze strany G¢astnika Fizeni. Energeticky regulaéni tfad rovnéz uvedl, Ze
vyse pokuty nemiiZe byt povaZovana za likvidacni.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Ofadu pod & j.: 03920-10/2012-ERU ze
dne 17. kvétna 2012 podal ucastnik fizeni dne 23. kvétna 2012 rozklad, v némz navrhl, aby
predsedkyné Energetického regulaéniho @fadu rozhodla o zrudeni napadeného rozhodnuti
a zprodténi viny. Ugastnik v podaném rozkladu uvedl, Ze v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni nepracoval a proto nebyl povinen dodrZovat podminky pro praici v ochranném pasmu.



Ochranné pismo vznikd v okamziku, kdy je vytyéeno a v prostoru poskozeni plynove
pipojky Zzadné zakresleno nebylo.

Rozklad Géastnika byl podén véas a splfioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projedndni v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném rozkiadu rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢dsti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodii.

Podle § 89 odst. 2 spravniho Padu piezkoumdva odvolaci spravni orgdn soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu némitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Pii posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti jsem dospéla k zavéru, Ze uvedene
rozhodnut{ je nepfezkoumateiné a z tohoto diivodu neni moZné namitky 0&astnika fizeni
posoudit. Nepfezkoumatelnost se pfitom tykd jak zjisténého skutkového stavu, tak
odfivodnéni vyse ulozené pokuty. Z uvedeného divodu Energeticky regulaéni (ifad zatiZil své
rozhodnuti nezikonnosti, nebof postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu, podle
ného? v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho
vydéni, tvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypofadal s navrhy a namitkami G¢astnik(
a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Za nejzavazn&jii pochybeni povazuji, Ze se Energeticky regulaéni Gfad v napadeném
rozhodnuti nedostatetné vypofadal sprévné relevantnimi ndmitkami uCastnika Fizeni.
Utastnik tizeni ve svych vyjadfenich v priib8hu kontroly i spravniho fizeni, jakoZz
i vpodaném rozkladu uvadi, Ze pfedmétny spravni delikt nespdchal z toho divodu, Ze
v ochranném pasmu - nepracoval, jelikoZ ochranné pédsmo nebylo spravcem plynarenského
zatizeni vytygeno. Neni moZné se sice ztotoZnit s argumentaci idastnika, Ze ochranné pasmo
vznika v okamZiku vytydeni & zakresleni, nebot’ jak uvadi § 68 odst. 2 véta druha
energetického zakona, ochranné pasmo vznikéd dnem nabyti pravni moci tizemniho rozhodnuti
o umisténi stavby nebo tizemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho
zikona vyZadovan ani jeden z t&chto dokladd, potom dnem uvedeni plynédrenského zaffzeni
do provozu. Ochranné pasmo tedy nevznikd az okamzikem svého vytygeni, ale ex lege
v diisledku vydani spravniho rozhodnuti &i uvedenim zafizeni do provozu. Qdpovédnost
Gitastnika fizeni je objektivni, pfi¢emz ohledng skutkové podstaty obsaZené v § 68 odst. 3 véta
druhé energetického zdkona jde o odpovédnost za nasledek, nebot pfi provadéni veskerych
ginnosti v ochranném pasmu i mimo né&j nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni.
Z hlediska § 68 odst. 3 energetického zdkona je tedy irelevanini, zda osoba, ktera prace
v ochranném pédsmu provadéla, védéla o tom, Ze se v ochranném pasmu nachézi.

V daném ptipadé se viak Energeticky regulaéni Ofad mél vypofadat s moZnosti
aplikace ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zikona, podle né&jz pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby porueni povinnosti zabranila. Spravni delikt spocivajici v poruSeni zdkazu
poskodit plynarenské zafizeni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho Fadu je sice povahy objektivni
(dokonce bez ohledu na skute¢nost, zda pachatel provadél Cinnost v ochranném pasmu nebo
mimo néj), nicméné skutetnost, Ze uéastnik fizeni divodné pfedpokladal, Ze se v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni nenachazi, by pfi svém prokazani mohla mit vliv na posouzeni
jeho odpovédnosti za spravni delikt. Pokud Gastnik Tizeni uvadi, Ze si vyzadal vytyCeni
plynarenského zaffzeni a k poSkozeni zafizeni doslo ztoho divedu, Ze bylo vytyleno
nespravng, jde o namitku, se kterou se sprivni organ v napadeném rozhodnuti musel



vyporadat a posoudit ji z hlediska § 91d odst. | energetického zakona. Pokud by totiz bylo
zjiSté€no, Ze Gcastnik rizeni postupoval s fadnou odbornosti a pédi a divodné se domnival, ze
se nenachazi v ochranném pasmu, moh! by byt divodny zavér, Ze Gcastnik tizeni za spravni
delikt neodpovida. Energeticky regulaéni 0fad k namitkdm {¢astnika fizeni pouze uvedl, Ze za
spravni delikt odpovidé z diivodu, Ze prace v ochranném pdsmu provadé! strojni mechanizac{
a nikoliv ruéné. Tim se vSak spravni organ jednak vyhnul odpovédi na otizku, zda uéastnik
fizeni mohl védét, ze se v ochranném pasmu nachazi a jednak zaloZil odpovédnost za spravni
delikt na nedodrzeni podminek stanoviska provozovatele plynarenského zafizeni, jehoz
dodrZeni viak neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu spoéivajiciho v poruSeni § 68
odst. 3 véta drub4 energetického zakona spo¢ivajiciho v poskozeni plyndrenského zafizeni.

Energeticky regulagéni Ofad si po obdrZeni rozkladu dne 5. ervna 2012 vyzadal od
spoleCnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. kopii vytyCovaciho protokolu predmétného
zafizeni a stanovisko ve véci. Dne 15. €ervna 2012 Energeticky regulacni afad obdrzel
stanovisko spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., kterd uvadi, ze spoleénost vydala
stanovisko k provadéni praci z hlediska dotyku na plyndrenskd zafizeni a ndsledné téz
provedla vyty€eni zafizeni. V misté, kde Ocastnik fizeni plynovodni piipojku poskodil, viak
o vytyleni zafizeni ZAdano nebylo. Tyto uvedené skuteénosti jsou podle mého nazoru
v rozporu stvrzenimi O¢astnika fizeni a vzbuzuji pochybnosti ohledné tadného zjisténi
skutkového stavu.

Prvoinstanéni organ dale fidné neodivodnil ani vysi sankce, kterd byla udastnikovi
uloZena, resp. nevyjadril, jakymi fivahami se pfi ukladani konkrétni vyse sankce Fidil. Jednou
z podminek pfi odiivodfiovani ukladané sankce je mj. srozumitelné odlivodnéni vyse pokuty
zvolené ze zakonného rozmezi. V rozhodnuti sice spravni orgin obecn& uvedl, jaké
skutenosti pfi ukladan{ sankce zohlednil, avSak takové odtivodnéni nenf moZné povaZovat za
dostateCné. Ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona pfi stanoveni vySe pokuty
pravnické osob& se piihlédne k zdvainosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachin. Uvedeni
hlediska pro uloZeni vySe pokuty jsou vymezena demonstrativié, tj. spravni organ miZe
zohlednit i jind hlediska. Vzdy je vSak povinen své tvahy obsdhnout do textu odiivodnéni
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. V napadeném rozhodnuti Energeticky
regulaéni 0fad uvedl, Ze prihlédl mj. k energetické dilezitosti plyndrenského zafizeni a jeho
prenosové kapacité, zplsobu spachani sprdvntho deliktu a jeho nasledklim, zplsobu
poskozeni zafizeni a jeho rozsahu. Z téchto kritérii vSak spravni orgdn nevyvodil Zidné
konkrétni zdvéry a neuved|, jak tyto kritéria zohlednil pfi hodnoceni zjisténého skutkového
stavu, popf. ze zavéri spravniho organu neni ziejmé, jak na zakladg uvedenych kritérii dospél
ke konkrétni vySi sankce (napf. jak vysi sankce ovlivnila skute¢nost, Ze Gdastnik fizeni
poskodil zafizeni strojni mechanizaci). Jedinymi specifickymi divody, které Energeticky
regulacni fad ve svém rozhodnuti uvedl, je skutednost, Ze nedoilo k ohroZeni zdravi nebo
Zivota a jednd se o prvni poruSeni § 68 odst. 3 energetického zdkona Géastnikem fizeni ve
vécné pilisobnosti Energetického regulaéniho dfadu, které byly zjevné posuzovany jako
polehéujici okolnosti. VySe uvedené zavéry ohledné nepfezkoumatelnosti se projevuji
zejména v €4sti napadeného rozhodnuti, v némz Energeticky regulaéni (ifad uvedl, Ze uloZena
pokuta nemiZe byt povaZovana za likvidaéni, aniZ by vSak uvedl, na zdkladé jakych tivah ¢&i
skute€nosti tento zavér uéinil.

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci sprivni orgdn vzhledem k vySe uvedenym
skutenostem dospéla k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a tudiz
protizdkonné. Z tohoto divodu jsem v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu



rozhodla o jeho zruSeni a vraceni véci Energetickému regulaénimu 0fadu Xk novému
projednani. Energeticky regulaéni dfad se v novém rozhodnuti zejména vypofada
s namitkami O¢astnika fizeni tykajicich se okolnosti poskozeni plyndrenského zafizeni a to
jak z hlediska odpovédnosti tdastnika za spravni delikt, tak dale z hlediska zohlednéni
piipadnych polehéujicich okolnosti pri uklddini sankce. Pfedpokladem uvedeného
postupu je zejména najisto zjistény skutkovy stav véci. Energeticky regulaéni afad dale
posoudi vySi ukladané pokuty, zejména s ohledem na skuteénost, zda ukladand pokuta
neni pro ticastnika fizeni likvidaéni a pfezkoumatelnym zptGsobem pfipadnou vysi uloZzené
sankce odtivodni.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravnfho fadu
nelze dile odvolat.

- Otisk ufedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova, v. r.

predsedkyné Energetického regulaéniho dfadu

Obdrzi:
Ing. Milan Tichy






