ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihiava

Sp. zn. KO-03920/2011-ERU V Jihlavé dne 11. fi{jna 2012

Cislo jednaci: 03920-18/2011-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Ofad jako vécné piisluny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o pedminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-03920/2011-ERU zahdjeném dne 29. bfezna 2012 z moci tfedni podle
ust. § 46 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpis, sucastm’kem
fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici I '

: . - . |, ve véci podezfeni ze spachani
spravmho dehk‘m pod]e ust § 91a odst I pism. m) enercetlckeho zakona rozhodl

takto:

Spravni fizeni zahdjené dne 29. bfezna 2012 ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. §91a odst. 1 pism. m) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonu (energet;cky
zakon), kterého se mél ucastnik Fizeni, fyzickd osoba podnikajici [Z

dopustit tim, Ze dne 11. z&fi 2010 provadél pfi rekonstrukci vodovodniho fadu u domu
€. p.217/9 v ulici Josefa Suka, katastralni Ozemi Jablonec nad Nisou, okres Jablonec
nad Nisou, v prostoru ochranného pédsma plyndrenského zafizeni za pomoci strojni
mechanizace zemni vykopové prace takovym zplsobem, pii kterych dodlo k poskozeni
nizkotlaké plynovodni piipojky PE d 50, a touto €innosti mé&l v kone¢ném disledku ohrozit
spolehlivost a bezpeénost jeho provozu,

sezastavuje.



Oddvodnéni

L. Uvod

Dne 29. bfezna 2012 Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad™) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni zmoci tGfedni s0astnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici

! (dale jen ,ucastnik Fizeni®), ve v&ci podezieni ze spichani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statnf spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkonua (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale jen ,.energeticky zakon™), kterého se mél &astnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zikona provadél dne
11. zai 2010 pfi rekonstrukei vodovodniho fadu u domu €. p. 217/9 vulici Josefa Suka,
katastralni uzemi Jablonec nad Nisou, okres Jablonec nad Nisou, v prostoru ochranného
pasma plynarenskeho zafizeni za pomoci strojni mechanizace zemni vykopové préace takovym
zplisobem, pii kterych doSlo k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky PE d 50, atouto
¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkil kontroly, zahdjené dne
7. dubna 2011 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

Kontrola byla provedena Stitni energetickou inspekei, uzemni inspektorat
pro Liberecky kraj, na zdkladé povéfeni &. j. [ | ze dne
1. dubna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozd&jsich pfedpisd. P¥ zahajeni kontroly byly téastnikem fizeni Utadu piedény
podklady, které kontrolni organ pozadoval pfi zahdjeni kontroly.

II. Kontrolni zjiiténi

Pfi kontrole byle zjiSténo, Ze ucastnik fizeni provadél dne 11. zaf{ 2010 v prostoru
ochranného pasma plyndrenského zafizeni zemni vykopové price v pfimé souvislosti
s realizaci rekonstrukce vodovodniho fadu u domu &. p. 217/9 v ulici Josefa Suka, katastraln{
uizemi Jablonec nad Nisou, okres Jablonec nad Nisou, kdy pfi provadéni zemnich vykopovych
praci prostfednictvim strojniho mechanizmu (bagr KOMATSU) zpusobila stavebng technicka
¢innost Ucastnika fizeni poSkozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky PE d 50 v kone&ném
disledku pak znamenajici tnik zemniho plynu do ovzduii v celkovém mnogstvi 438 m’
(s délkou trvani poruchového prostoje podobu 115 minut) ve smyslu provoznich dat
zaznamenanych v Protokolu o dniku plynu  z po$kozeného plyndrenského zafizeni
&.B T T 7e dne 13. zati 2010.
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Vzniklé poSkozeni nizkotlakého plyndrenského zafizeni bylo nahldSeno mistné
pfisluSnému spravei distribuéni soustavy, spoleénosti RWE Distribuéni shuzby, sr.o.,
1C: 27935311, se sidlem Plynérenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho zasahu
pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledng zajistil jeho fyzickou
opravu. Ugastik fizeni aktivné spolupracoval pfi jeho opravé a vzniklou $kodu uhradil.
Zjisténé skuteCnosti o disledcich podinani uéastnika fizeni v ochranném pdsmu zafizeni
distribuénf  soustavy jsou zaznamenany vProtokolu o naruleni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizen{ &. [ = | ze dne 13. zaf 2010
(potvrzeny Protokolem o poskozeni plynarenského zafizeni z téhoZ dne).

Settenim SEI, vedenym v oblasti povinnesti zhotovitele vystavby technické
infrastruktury v ulici Josefa Suka, bylo zjiiténo, Ze zhotovitel stavby, uéastnik Fzeni, provadél
¢innosti souvisejici s realizaci pfedmétu dila na zékladé smlouvy o dilo & [ } ze dne
12. Cervence 2010 pisemné vzaviené mezi spoletnosti Severoleska vodarenska spolednost
as., IC: 49099469, se sidlem Pritkovska 1689, 415 50 Teplice, na strané objednatele
pfedmétu dila a icastnikem fizeni na strané zhotovitele dila.

Spravce plyndrenského zafizeni, spoletnost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
IC: 27935311, se sidlem Plynarenské 499/1, 657 02 Brno, vydal dne 23. srpna 2004 Vyjadrem
o existenci plyndrenského zaffzeni vzdjmovém Uzemi vystavby ¢&. [ .
obsahujici vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni, s platnosti jednoho roku od data jeho vydéani.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla uCastniku fizeni prokazatelngé znima
z vyie zmindného stanoviska spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, sr.o., 1C: 27935311,
se sidiem Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno.

Utastnik Fizeni poZadal, v ramei povinnosti zhotovitele stavby pfed vlastnim
zahdjenim stavebnich praci na pfedmétné stavbé, o presné vytyCeni polohy plyndrenského
zafizeni vterénu. Pfesné vytyCeni polohy plynarenského =zafizeni v terénu bylo
prostfednictvim spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, sr.o., IC:27935311, se sidlem
Plynarenska 499/1, 657 02 Bmo, vzdjmovém Uzemi vystavby prokazatelné provedeno
(barvou a koliky) na osu potrubi {dle protokolu o vytyleni plyndrenského zafizeni ze dne
22. Cervence 2010, ktery obsahuje pisemné vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni).

Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Statni
energetické inspekce a jsou uvedeny v protokolu &. £ ze dne 14. dubna 201,
se kterym byl zplnomocnény zistupce Gcastnika Fizeni, [ " | prokazatelng dne
4. kvéina 2011 seznamen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost
souCasné potvrdil svym podpisem. Souédsti kontrolniho protokolu je Ffadné poudeni
o moZznosti podat ndmitky ke zjiSténym skuteénostem v souladu s ustanovenim § 17 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
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Dne 8. srpna 2011 nabyl ucinnosti zdkon €. 211/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich pfedpistl, a dalsi
souvisejici zakony, kterym plsobnost Stitni energetické inspekce v oblasti vykonu dozoru
nad dedrzovdnim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem pfe§la na Energeticky
regulaéni Gfad.

Kontrolni spis Statni energeticke inspekce pak byl v souladu s timto zdkonem nésledné
predan Utadu k dal3imu iizeni.

IH. Vvjadieni iéastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontrolv

Ukastnik fizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadiil, ani nevznes]
ndmitky k priabéhu kontroly ¢i jejim zavérim.

1V. Priibéh sprivniho Fizeni v prvnim stupni

Na zakladé skutecnosti zjiSt€nych pfi provedené kontrole, zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutednosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu sprévn{ fizeni z moci
Ofedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo G&astniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni €. j. 03920-3/2011-ERU dne 29. bfezna 2012 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho Fadu.

V oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni si spravni orgin v souladu s ust. § 50 odst. 2
spravniho Fadu vyZadal zaslani stanoviska vydaného spoleénosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0., 1C: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, a protokolu o zaméfeni
a vytyCeni plyndrenského zafizeni na predmétnou stavbu, které ulastnik Fizeni zaslal
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu Utadu dne 10. dubna 2012.

Dne 24. dubna 2012 proved! uéastnik fizeni v souladu sust. § 38 spravniho Eidu
nahlédnuti do spisu ¢. j. 03920/201 1-ERU o ¢emz byl vyhotoven protokol &. j. 03920-5/2011-
ERU a zéroveii pozadal Utad o pteruseni spravni fizeni do 11. kvétna 2012, Utad Gastnikovi
fizeni Usnesenim ¢&. j. 03920-6/2011-ERU ze dne 25. dubna 2012 vyhovél a spravni fizeni
do 11. kvétna 2012 prerusil.

Dne 7. kvétna 2012 zaslal uéastnik fizeni prostfednictvim provozovatele podtovnich
sluzeb vyjadieni ke spravnimu Fizeni, dorutené na Utfad dne 9. kvétna 2012 a vedené
pod €. j. 03920-8/2011-ERU. Ve svém vyjadieni uvadi Gcastnik fzeni, Ze poskozend plynova
ptipojka byla sprdvcem plyndrenského zafizeni chybné vytyfena kolmo na komunikaci
ane v jeji skuteéné trase, a Ze i po nahldSeni poruchy a pfijezdu zaméstnance spoleénosti
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. tento zaméstnanec tvrdil, Ze porusené zafizeni neni majetkem
spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. Dle nazoru t&astnika Fizeni z téchto argumentd



jednoznacné vyplyvd, Ze k poSkozeni plynovodni pfipojky dodlo v disledku chybného
vytyceni pfipojky.

Spravni orgén s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se GCastnik
tizeni vyjadfil k podkladim fizeni, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
Jje zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospé! k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni sprdvniho fizeni a nasledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Jje nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

V. Rozhodnuti v prvnim stupni

Tim, Ze O¢astnik fizeni pii provadéni dila postupoval v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, kategoricky zakazujici v ochranném pasmu provadét ¢innosti, které
by mohly ohrozit plynarenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpeénost provozu a dile
explicitné stanovujici, Ze pii provadéni veskerych éinnosti v ochranném pasmu i mimo néj
nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Rozhodnutim &. j. 03920-10/2011-ERU ze dne 17. kvétna 2012 Utad uznal d¢astnika
fizenf vinnym ze spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a dost. 1 pism. m) energetického
zakona, kterého se dopustil poruSenim zikazu zakotveného v ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona, a uloZil za porueni vySe uvedeného ustanoveni energetického zdkona pokutu ve vysi
35 000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 Ké.

VI. Rizeni o rozkladu

Dne 23. kvétna 2012 obdrzel Utad rozklad proti vyse zminénému rozhodnuti, ktery je
dale veden pod ¢&. j. 03820-11/2011-ERU, v némz a&astnik fizeni uvddi, Ze se pfi provadéni
Cinnosti nepohyboval v ochranném péasmu nizkotlakého plyndrenského zaffzeni, nebot’
ochranné pdsmo dle Gcastnika fizeni vznikd dnem vytyCeni zafizeni sprivcem distribuéni
soustavy, které provedeno nebylo, a proto nebyl G¢astnik fizeni povinen dodrZovat podminky
stanovené pro prace provadéné v echranném pasmu. V zavéru Gcastnik fizeni z4d4 o zprodténi
viny a zruSeni napadeného rozhodnuti.

Utad si po obdrZeni rozkladu dne 5. &ervna 2012 vyzadal od spolefnosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, kopii
vytyCovaciho protokolu pfedmétného zatizeni a stanovisko ve véci. Dne 15. ¢ervna 2012
Utad obdrzel stanovisko spoleénosti RWE Distribuéni sluZby, s.r.o., ve kterém je uvedeno,
Ze spoleCnost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., jako spravce distribuéni soustavy, vydala
stanovisko k provadéni praci z hlediska dotyku na plynédrenskd zafizeni a nésledn& téz
provedla vytyleni zafizeni. V misté, kde 0¢astnik fizeni plynovodni pfipojku poskodil, viak



o vytyéeni zafizeni Zadano nebylo. Tyto uvedené skute¢nosti jsou v rozporu s tvrzenimi
tcastnika Fizeni.

Odvolaci orgén v rozhodnuti ze dne 4. zafi 2012, €. j. 04238-10/2011-ERU, které bylo

icastnikovi Fzeni doruceno dne 10. zaff 2012, konstatoval, Ze odvolani uéastnika bylo podédno
veas a splitovalo piedepsané nélezitosti.

Druhostupiiovy organ shledal prvostupfiové rozhodnuti nepfezkoumatelné a z tohoto
diivodu nebylo moZzné namitky 1ic¢astnika fizeni posoudit. Nepiezkoumatelnost se pfitom tyka
jak zjisténého skutkového stavu, tak oddvodnéni vyse ulozené pokuty. Z uvedeného diivodu
je rozhodnuti zatiZzeno nezadkonnosti, nebof prvostupfiovy orgin postupoval v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 spravntho fadu, podle néhoz se v odlivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se spravni orgén vypofadal
§ ndvrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Prvostupriovy orgidn se v napadeném rozhodnuti nedostateéné vypotadal s pravng
relevantnimi ndmitkami Géastnika Fizeni. USastnik Ezeni ve svych vyjadienich v pribéhu
kontroly 1 spravniho fizeni, jakoZ i v podaném rozkladu uvédi, Ze pfedmétny spravni delikt
nespachal z toho divodu, Ze v ochranném pasmu nepracoval, jelikoZ ochranné pasmo nebylo
spravecem plyndrenského zafizeni vytyCeno. Neni moZné se sice ztotoZnit s argumentaci
Ucastnika, Ze ochranné pasmo vznikd v okamziku vytyceni &i zakresleni, nebot jak uvadi
ust. § 68 odst. 2 véta druhd energetického zdkona, nebot’ ochranné pasmo vzniké dnem nabyti
pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemniho souhlasu s umisténim
stavby, pokud neni podle stavebniho zakona vyZzadovan ani jeden z téchto dokladi, potom
dnem uvedeni plyndrenského zafizeni do provozu. Ochranné pismo tedy nevznika
aZ okamZikem svého vytyleni, ale ex lege v disledku vydéni spravniho rozhodnuti
¢i uvedenim zafizeni do provozu. Odpovédnost Gfastnika fizeni je objektivni, pfitemz
ohledné skutkové podstaty obsaZené v ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zikona jde
0 odpovédnost za nasledek, nebot' pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo n&j nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Z hlediska ust. § 68 odst. 3
energetického zakona je tedy irelevantni, zda osoba, kterd price v ochranném pdsmu
provadéla, védeéla o tom, Ze se v ochranném pasmu nachdazi.

V daném pfipadé se v8ak prvostupfiovy organ mél vypofadat s moZnosti aplikace
ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, podle néjZ pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré sili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni povinnosti zabranila. Spravni delikt spocivajici v poruSeni zdkazu poSkodit
plynarenské zafizeni ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je sice povahy objektivni
{(dokonce bez ohledu na skutecnost, zda pachatel provadél éinnost v ochranném pdsmu nebo
mimo néj), nicméné skuteénost, Zze idastnik fizeni divodné predpokladal, Ze se v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni nenachézi, by pfi svém prokazdni mohla mit vliv na posouzeni
jeho odpovédnosti za spravni delikt.



Pokud 1castnik fizeni uvadi, ze si vyzadal vytyéeni plyndrenského zaffzeni
a k poskozeni zafizeni doslo z toho dlvodu, Ze bylo vytyleno nespravné, jde o namitku,
se kterou se spravni organ v napadeném rozhodnuti musel vypofadat a posoudit ji z hlediska
ust. § 91d odst. | energetického zdkona. Pokud by totiz bylo zjisténo, Ze uéastnik Fizeni
postupoval s fddnou odbomosti a pééi a divodné se domnival, Ze se nenachédzi v ochranném
pasmu, mohl by byt divodny zavér, Ze ucastnik Fizeni za spravni delikt neodpovida.
Prvostupiiovy organ k namitkam wéastnika fizenf pouze uvedl, Ze za spravni delikt odpovida
z diivodu, Ze price v ochranném pasmu provadél strojni mechanizaci a nikoliv ruéné. Tim
se v3ak jednak vyhnul odpovédi na otizku, zda Gcastnik fizeni mohl védét, Ze se v ochranném
pasmu nachazi a jednak zaloZil odpovédnost za spravni delikt na nedodrZeni podminek
stanoviska provozovatele plyndrenského zafizeni, jehoz dodrZeni viak neni znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu spocivajictho v poruSeni ust. § 68 odst. 3 véta druh4 energetického
zakona, tj. v poSkozeni plyndrenského zatizeni.

Prvoinstanéni organ déle fadné neodlvodnil ani vy$i sankce, ktera byla G&astnikovi
fizeni uloZena, resp. nevyjadril, jakymi Gvahami se pii uklddani konkrétni vy$e sankce Fidil.
Jednou z podminek pfi odlivodiiovani ukladané sankce je mj. srozumitelné odivodnéni vyse
pokuty zvolené ze zdkonného rozmezi. V rozhodnuti sice spravni orgdn obecné uvedl, jaké
skuteCnosti pii uklddani sankce zohlednil, aviak takové odiivednéni neni moZné povazovat
za dostatecné. Z ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona vyplyva, Ze se pfi stanoveni
vySe pokuty pravnické osobé pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu
Jeho spachéni a jeho nasledkiim, dobg trvéni a okolnostem, za kterych byl spachan. Uvedend
hlediska pro uloZeni vySe pokuty jsou vymezena demonstrativné, tj. spravni organ miiZe
zohlednit 1 jina hlediska. Vzdy je vSak povinen své vahy obsdhnout do textu odiivodnéni
rozhodnuti v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

V napadeném rozhodnuti prvostupiovy organ uvedl, Ze pfihlédl mj. k energetické
dilezitosti plyndrenského zafizeni a jeho pfenosové kapacité, zpiisobu spachani spravniho
deliktu a jeho nasledkiim, zpisobu poskozeni zafizeni a jeho rozsahu. Z téchto kritérif viak
spravni organ nevyvodil Zadné konkrétni zdvéry a neuvedl, jak tyto kritéria zohlednil
pfi hodnoceni zjiténého skutkového stavu, popf. ze zavérd spravniho orgdnu neni ziejmé,
jak na zdkladé uvedenych kritérii dospél ke konkrétni vvdi sankce (napf. jak vySi sankce
ovlivnila skuteénost, Ze Gcastnik fizeni poskodil zafizeni strojni mechanizaci). Jedinymi
specifickymi divody, které prvostupfiovy organ ve svém rozhodnuti uvedl, je skute€nost,
7e nedo§lo k ohroZeni zdravi nebo Zivota a jednd se o prvni porufeni ust. § 68 odst. 3
energetického zakona Gfastnikem Fizeni ve vécné piisobnosti Utadu, které byly zjevné
posuzovany jako polehéujici okolnosti. Vyie uvedené zavéry ohledné nepfezkoumatelnosti
se projevuji zejména v &asti napadeného rozhodnuti, v némz Utad uvedl, %e uloZena pokuta
nemize byt povaZovdna za likvidaéni, aniz by v8ak uvedl, na zdkladé jakych dvah
¢i skute€nosti tento zavér uéinil.

Z vySe uvedenych divodl v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. b) spriavniho fadu
druhostupfiovy organ napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil prvostupfiovému organu
knovému projednani a stanovil, Ze prvostupiiovy organ pfi rozhodovani odivodni vysi



uklddané pokuty i s ohledem na skute¢nost, zda ukladana pokuta neni pro ulastnika Fizeni
likvidaéni a dale se vyporadd s namitkami 0castnika fizeni tykajicich se okolnosti
poSkozeni plyndrenského zafizeni a to jak z hlediska odpovédnosti idastnika za spravni
delikt, tak pfipadné z hlediska stanoveni vySe pokuty.

V1I. Popis skutkového stavu véci

Utastnik tizeni provadgl &innosti souvisejici s realizaci pfedmétu dila na zdkladé
smlouvy o dilo & 367/10 ze dne 12. ¢ervence 2010 pisemné uzaviené mezi spoleCnosti
Severofeskda voddrenskd spolednost a.s., IC: 49099469, se sidlem Piitkovskd 1689,
415 50 Teplice, na stran€ objednatele pfedmétu dila a G€astnikem fizeni na strané zhotovitele
dila.

Spravce plyndrenského zafizeni, spolenost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
IC: 27935311, se sidlem Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno, vydal dne 23. srpna 2004 Vyjadieni
o existenci plyndrenského zafizeni vzdjmovém Uzemi vystavby &
obsahujici vymezeni podminek pro providéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, s platnosti jednoho roku od data jeho vydani.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Géastniku fizeni prokazatelné zndma
z vy$e zminéného stanoviska spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., 1C: 27935311,
se sidlem Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno.

Utastnik Fizeni pozadal, v ramei povinnosti zhotovitele stavby pred vlastnim
zahdjenim stavebnich praci na pfedmétné stavbé, o presné vytyéeni polohy plyndrenského
zafizeni v terénu. Presné vyty¢eni polohy plyndrenského zafizeni vterénu bylo
prostiednictvim spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 27935311, se sidlem
Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, vzéjmovém tUzemi vystavby prokazateln& provedeno
{barvou a koliky) na osu potrubi (dle protokolu o vyty&eni plynarenského zafizeni ze dne
22. ervence 2010, ktery obsahuje pisemné vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizenf).

Dle vyjadfeni spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 27935311, se sidlem
Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, bylo vytyCeni zaifzeni dne 22. ¢ervence 2010 provedeno,
oviem v misté, kde U¢astnik fizeni plynovodni pfipojku poskedil, o vytyceni zafizeni Zadédno
nebylo. Tyto uvedené skuteénosti jsou v rozporu s tvrzenimi éastnika fizeni.

Utastnik tizeni provadél dne 11. zafi 2010 v prostoru ochranného pasma
plynarenského zafizeni zemni vykopové price v piimé souvislosti s realizaci rekonstrukce
vodovodniho fadu u domu & p. 217/9 vulici Josefa Suka, katastrdlni uzemi Jablonec
nad Nisou, okres Jablonec nad Nisou, kdy pfiprovadéni zemnich vykopovych praci
prostfednictvim strojniho mechanizmu (bagr KOMATSU) zpisobila stavebné technicka
¢innost Ucastnika fizeni poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky PE d 50 v koneGném



disledku pak znamenajici Gnik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 438 m’
(s délkou trvani poruchového prostoje podobu 115 minut) ve smyslu provoznich dat
zaznamenanych v Protokolu o tniku plynu 2z poskozeného plynarenského zafizeni
¢. [ ze dne 13. zari 2010.

Vzniklé poSkozeni nizkotlakého plyndrenského zafizeni bylo nahldSeno mistné
pifsluSnému spravci distribuéni soustavy, spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, sr.o.,
IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho zdsahu
pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou
opravu, Uastnik Fizeni aktivné spolupracoval pfi jeho opravé a vzniklou Skodu uhradil.
Zjisténé skutecnosti o disledcich poéinani G&astnika Fizeni v ochranném pdsmu zafizeni
distribuCni  soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho padsma plynarenského zafizen{ €. g ze dne 13. zari 2010
(potvrzeny Protokolem poskozeni plynarenského zatizeni z téhoz dne).

VIII. Pravni hodnoceni

Utad se nejprve zabyval otdzkou trestnosti pfedmétného jednani ve vztahu k plynuti
thit uréenych k zahdjeni spravniho Fizeni, pfip. k projednéni spravniho deliktu.

Pri urfovani naplnéni znakl skutkové podstaty sprévnihe deliktu a odpovédnosti
zangj je nutné postupovat dle hmotnépravni Opravy 0&inné v dobé spachani spravniho
deliktu. V otazce fGpravy subjektivnich a objektivnich lhiit a urfeni jejich podatku je tedy
nutné postupovat dle ipravy 0¢inné v dobé, kdy k pfedmétnému jednéani doslo.

Pravni predpisy upravujici spravni trestdni omezuji pravomoc spravnich orgdnt
projednat spravni delikt a ud€lit pachateli za jeho spachani sankci tzv. prekluzivnimi thiitami.
Tyto lhity mohou byt stanoveny riznym zpisobem, jednak jako Ihity subjektivni
(pro pocatek Ihity je rozhodné, kdy se o spravnim deliktu dozvédél spravni orgén), ale vidy
musi byt stanovena lhita objektivni (poéindé béZet dnem spdchani spravniho deliktu).
Déle pravni predpisy stanovi prekluzivni lhity pro projednani spravniho deliktu nebo
pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu,

Zéaroven plati, Ze pokud jsou pro projednani spravniho deliktu stanoveny pravnim
piedpisem obé lhity (tedy subjektivni i objektivni), musi byt spravni delikt projednédn
(popt. musi byt zahdjeno spravni fizeni) ve lhité subjektivni, aviak nikdy nelze pFekrogit
objektivni lhitu pro projedndni spravniho deliktu. Projednanim se pfitom v tomto smyshu
rozumi to, Ze v prekluzivni thité musi rozhodnuti o spravnim deliktu nabyt pravni moci.

Obdobné v ptipadé prekluzivnich lhit pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu musi byt
toto fizeni zahdjeno ve lhiité subjektivni, aviak nelze prekrodit objektivni lhtitu. Uprava
ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 18. srpna 2011, upravuje privé
prekluzivni lhiity ve vztahu k zahdjeni spravniho fizeni, tj. spravni organ tak, aby nezanikla



trestnost uvedenych spravnich delikt, musel spravni fizeni zahajit nejpozdéji do 1 roku
od spachani spravniho deliktu.

Smyslem prekluze je dasové omezeni pravomoci spravnich orgdnd sankcionovat
protipravni jednani osob a posileni jejich pravni jistoty.

V dobé, kdy dollo k pfedmétnému protipravnimu jednani, byla G¢innd dprava
subjektivnich a objektivnich hit uvedena v ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona (G€inného
do I8. srpna 2011} a podle ni bylo mozno fizeni o uloZeni pokuty zah4jit do jednoho roku
ode dne, kdy se Ozemni inspektorat (Statni energetické inspekce) o porufeni povinnosti
dozvédél, nejpozdéji viak do dvou let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doglo.

PfestoZze pravni dprava ¢innd v dobg, kdy k pfedmétnému protipravnimu jednani
doSlo, vymezuje lhity pro zahdjeni spravniho fizeni, s ohledem na vySe uvedeny vyklad
se vécné jednd o lhiity, jejichz uplynuti ma za nasledek zdnik odpovédnosti GEastnika Fizeni
za spravni delikt.

Zanik trestnosti nastdva za zdkonem stanovenych okolnosti, které zpiisobi, Ze trestnost
¢inu, ktery byl v dobé svého spachéni trestnym &inem, piestupkem nebo spravnim deliktem
zanikne. Ve svém diisledku to znamend, Ze z objektivné pfedvidanych pti¢in zanikne vztah
mezi stitem, reprezentovanym vécné piisluSnym statni organem, a pachatelem trestného &inu,
pfestupku nebo spravniho deliktu, viéi kterému jiZ nadéle nemohou byt vyvozeny diisledky
spojent s jeho spachianim.

Pokud dojde k uplynuti jedné z téchto Ihit, popf. obou, dojde k zaniku odpovédnosti
Ucastnika fizeni za spravni delikt (neboli kzdniku trestnosti pfedmétného jednéni)
a povinnosti Utadu je k takovéto skuteénosti pihlédnout z moci Gfedni a spravni fizeni
zastavit (popf. viibec nezahajovat), protoze se dany skutek stal neprojednatelnym. Trestmost
¢inu je v takovém pripadé vyloucena.

Z ustdlené judikatury soudd vyplyva, Zze okamzik pocdtku behu subjektivni lhity
se upind k datu obdrZeni podnétu ze strany Ufadu, pokud ma tento podn&t onu nezbytnou
miru uritosti a vérohodnosti, ktera zabezpeduje, Ze spravni fizeni nebude zahdjeno na zakladé
informaci zcela neovéfenych, nejasnych ¢i nevérohodnych, aniZ by v tento okamzZik muselo
byt jakkoliv prokdzéno, Ze k danému jednani skuteéné doslo, nebo kdo je za n&j odpovédny.

V pripadg, Ze neni obsah podnétu natolik uréity, aby existovalo diivodné podezient,
Ze dollo k poruSenf zdkonné povinnosti a v souvislosti stim pak doilo k pofatku béhu
subjektivni lhiity jiZ dorugenim tohoto podnétu na adresu Ukadu, je pak nutné datovat potatek
této Thiity ke dni, kdy Ufad obdrzel jakékoliv jiné podklady, na zakladé kterych si védomi
o poruSeni pravnich povinnosti (resp. zakazll stanovenych zakonem) miiZze udélat. V praxi
tak plijde zejména o okamzik pfedani relevantnich podkladii v ramei kontroly dle zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéj§ich predpisi, kontrolovanymi subjekty.

10



Dne 24. tnora 2011 obdrzela Statni energetickd inspekce od spolenosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ktera
je spraveem dotéené plyndrenské distribuéni soustavy, protokol o narueni ochranného nebo
bezpecnostniho pdsma €. | ze dne 13. zafi 2010, ktery byl na Stdtni
energetickou inspekci zasldn jako podnét obsahujici informaci, Ze doslo k porudeni
ochranného pdsma plyndrenského zafizeni. Sougasti tohoto protokolu jsou informace o datu,
kdy k protipravnimu jednani doslo, o mist8, kde k protipravnimu jednéni doslo, osobg, ktera
naruSeni ochranného pdsma zpilsobila (tj. Geastnik fizeni) a dale téZ o zatizeni, které bylo
timto protipravnim jednanim poSkozeno. Je tedy zcela nesporné., Ze je tento protokol
podnétem, na zdkladé kterého si mohla Statni energeticka inspekce vytvofit védomost o tom,
ze doslo k poruSeni zdkazu stanoveného zdkonem. Doruceni tohoto podnétu lze tedy
Jjednoznaéné pokladat za okamzik pocitku béhu subjektivn{ lhity v pfedmétné véci (v délce
I rok), okamzik jejtho uplynuti je tak datovan ke dni 24. Ginora 2012.

Spravni fizeni v pfedmétné véci bylo zahdjeno dne 29. biezna 2012. Utad
tak prokazal, Ze jiZ prede dnem zahdjeni spravniho Fizeni v pfedmétné véci doslo k zaniku
trestnosti jednani (castnika fizeni, a tedy s ohledem na zn&ni ust. § 95 odst. 4 energetického
zakona (G¢inného do 18. srpna 2011) spravnimu orgdnu nezbyva nic jiného neZ fzeni
zastavit.

S ohledem na vySe uvedené se tak spravni Fizeni zdivodu zdniku trestnosti
pfedmétného jednani, které bylo fefeno timto rozhodnutim, zastavuje. Ufad se jiz dale
nezabyval otazkou existence spravniho deliktu.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho uUfadu do 15 dnil od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podéni rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy byle nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk dfedniho razitka - Magr. Eva Dlouha, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






