ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-0300/2013-ERU V Praze dne 28. btezna 2013
Cislo jednaci: 00300-12/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zékonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00300/2013-ERU zahédjeném dne 9. ledna 2013 z moci ufedni
podle ust. § 46 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni tad, veznéni pozd&jsich predpist,
s ucastnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici,

., ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona a zaroverti ve véci podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zakona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-00300/2013-ERU zahijené dne 9. ledna 2013
zmoci ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, sucastnikem ftizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici, _
. - <ci podezeni ze spéchdni
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zakon
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit tim, Ze jako drzitel
licence na vyrobu elektfiny neprodlené neoznamil Energetickému regulaénimu tfadu zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 vySe uvedeného zdkona a nepiedlozil o nich
doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o ud€leni licence, kdyz nepiedlozil Energetickému
regulanimu Ufadu nové vypracované zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni,
které by odpovidaly skuteénému stavu provozoven .|| |  IGz&K: - .| NGNGB zjist¢nému
v den provedené kontroly Energetického regula¢niho ufadu dne 16. fijna 2012, a zaroveii
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zakona,
kterého se mel ucastnik fizeni dopustit tim, Ze po zméné technickych parametrii stavajicich
provozoven zahdjil nejpozdéji od 16. fijna 2012 vykon licencované c¢innosti v téchto
provozovnich pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti o udéleni
licence,

se zastavuje.



Oduavodnéni

1. Uvod

Dne 9. ledna 2013 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad”) ve smyslu

ust. § 46 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢&jSich predpisi
(dale jen ,,spravni tad*), spravni Fizeni z moci ufedni s G¢astnikem fizeni, fyzickou osobou
podnikajici,
B (dilc jen ucastnik fizeni®), ve véci podezieni zmozného spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon), kterého
se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zékona
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny neprodleng neoznamil Utadu zmény podminek pro
udé€leni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a vSechny zmeény tykajici se udaja
a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 té¢hoz
zakona, nepiedlozil onich doklady a nepozidal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence,
a to nejméné v obdobi od 16. i{jna 2012 do 23. listopadu 2012 a zaroveni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zékona, kterého se mel
ucastnik tizeni dopustit tim, Ze po zméné technickych parametrii stavajicich provozoven
zah4jil nejpozdéji od 16. fijna 2012 vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach prede
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly, zahajené
dne 16. fijna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozde&;jsich predpist.

Kontrola byla provedena na zdkladé povéteni Uiadu vedeného pod €. j. 11614-2/2012-
ERU ze dne 3. fijna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Kontrola byla uzaviena dne 19. listopadu 2012
sepsanim protokolu ¢. K016312 (dale jen ,,protokol ¢. K016312“), se kterym byl tGcastnik
fizeni prokazatelné seznamen dne 20. listopadu 2012 a tuto skutecnost potvrdil svym
podpisem. V ramci uvedené kontroly bylo provedeno dne 16. fijna 2012 mistni Setieni a byl
z ngj té¢hoz dne pofizen zdznam vedeny pod €. j. 11614-3/2012-ERU, se kterym byl ucastnik
fizeni prokazateln¢ seznamen téhoz dne pii ptevzeti stejnopisu uveden¢ho zdznamu a tuto
skute¢nost rovnéZ potvrdil svym podpisem.

I1. Kontrolni zjiSténi

Piedmétem Kkontroly bylo zjisténi skute¢ného instalovaného elektrického vykonu
vyrobny, ve smyslu udélené licence na vyrobu elekttiny ¢&. [ I s terminem zahajeni



licencované ¢innosti ke dni 10. prosince 2010, a ovéfeni, zda nedochazi k neopravnéné
dodavce elekttiny do distribu¢ni soustavy.

Kontrolni organ mél k dispozici, mimo pofizené fotodokumentace, také nasledujici
podklady:

- rozhodnuti 0 zmé&né rozhodnuti o ud&leni licence &. || . verze 001 (zména)
¢. ;. I

- zpravu o revizi elektrického zatizeni ¢. [} ze dne 11. #ijna 2010,

- zpravu o revizi elektrického zatizeni &. [} ze dne 11. #jna 2010,

- kupni smlouvu ze dne 2. prosince 2011,

- smlouvu o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustaveé, &: _,
ze dne 5. biezna 2011,

- smlouvu o podpoie vyroby elekttiny &. || | . zc doe 28. tnora
2011,

- smlouvu o  pfipojeni  vyrobny  elektiiny  kdistribu¢ni  soustave,
¢ NG, :c doc 14. biezna 2012,

- smlouvu o podpoie vyroby elektfiny . _, ze dne 12. brezna

2012,

- Udaje z pribézného méfeni vykonu elektiiny licencované provozovny FVE -
_, a to v intervalu od 1. ledna 2011
do 30. zafi 2011, od provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s.,

- fotografie umisténi panell na polohovacim zafizeni ze dne 16. fijna 2012.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu elekttiny
¢ . termin zahéjeni licencované &innosti ke dni 10. prosince 2010. Dne 23. ledna
2012 bylo Utadem vydéno rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. | SN
zmeéna 001, pficem7 predmétem této zmeény bylo rozsifeni stavajici provozovny ,,-‘
o dal3i provozovnu .. s opravnénim k provozovéni licencované &innosti ke dni
10. tnora 2012. Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, Ze ob& provozovny jsou pfipojeny
k regionalni distribu¢ni soustavé provozované spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., v napétové
hlading 0,4 kV, kam v pfedavacim misté vyrobny elektfiny dodava ucastnik fizeni prebytky
z vyrobené elektfiny z vyse uvedeného zdroje v rezimu podpory formou zeleného bonusu.

Pii kontrole bylo zjisténo, 7e¢ panely fotovoltaické (dale jen ,,FV*) elektrarny
provozovny _ jsou umistény na polohovaci jednotce na p. ¢. -, pfi¢emZ dne
16. fijna 2012 bylo vtéto provozovné namontovdno celkem 20 kusi FV panelt typu
SUNTECH STP 280-24/Vd o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi
0,0056 MW, coz neodpovidd hodnoté uvedené ve zpravé o revizi elektrického zatizeni
¢ ze dne 11.%jna 2010 ani hodnoté uvedené v licenci ¢. [ verze 001
(zména).



Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, Ze panely FV elektrarny provozovny FVE
- jsou umistény na druhé polohovaci jednotce na p. €. -, pfi¢emz v den provedené
kontroly bylo v této provozovné namontovano celkem 20 ks FV panelt typu SUNTECH STP
280-24/Vd o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,0056 MW,
coZ neodpovida hodnotd uvedené ve zpravé o revizi elektrického zatizeni ¢. [l ze dne
11. #jna 2010 ani hodnot& uvedené ve vyse zminéném rozhodnuti o udéleni licence.

Kontrolni organ vzhledem k vySe uvedenému uvedl, Ze ucastnik fizeni po navySeni
instalovaného elektrického vykonu obou vyse uvedenych provozoven nezajistil vypracovani
novych reviznich zprav predmétnych provozoven, které prokazovaly stav zjiSt€ni v den
provedené kontroly a zaroveti deklarovaly, zda jsou tyto provozovny vlivem zasahu a zmény
technickych parametri pfi dodrzovani bezpelnostnich a provoznich pfedpisti schopny
spolehlivého a bezpecného provozu.

Kontrolni orgdn své zjisténi uzavtel s tim, 7e GCastnik fizeni neprodlen¢ neoznamil
Utadu zmény podminek pro udé&leni licence podle ust. § 5 energetického zakona a viechny
zmény tykajici se udaji a dokladu, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o ud€leni
licence podle ust. § 7 energetického zékona, neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu
rozhodnuti o ud&leni licence a v souvislosti se zménou technickych parametrl stavajicich
provozoven zahgjil vykon licencované &innosti v té&chto provozovnach pifed dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Timto jednanim se Gcastnik fizeni dle kontrolniho
organu dopustil poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zakona a ust. § 9 odst. 5 téhoZ zékona.

Vyse uvedené skutednosti vychazeji z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
¢.j. 11614/2012-ERU a jsou uvedeny také v protokolu ¢. K016312.

II1. Vyjadreni ucastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ugastnik fizeni se k protokolu o vysledku kontroly &. K016312 nikterak nevyjadiil,
ani nevznesl Zadné namitky k priib&éhu kontroly ¢i jejim zaveérim.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zdkladé skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahdjil Utad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo Gcastniku #izeni sdéleno oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢&. j. 0300-1/2013-ERU dne 9. ledna 2013 s pouc¢enim o pravu podat navrhy
na doplndni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik fizeni zaslal v reakci
na uvedené ozndmeni vyjadieni ke spravnimu fizeni, které bylo Utadu doruteno dne
15. ledna 2013.



V tomto vyjadteni ucastnik #izeni uvedl, e divodem pro zahajeni spravniho fizeni
byla skute¢nost, Ze jako drzitel licence neprodlené neoznamil Utadu zmény, které se tykaly
dokladii pro udéleni licence, pfi¢emz tento nesoulad vznikl tim, Ze pfi zpracovani revize byl
omylem zaménén typ paneld, ¢imzZ byl licencovany vykon vyrobny z hodnoty 0,005 MW
navySen na hodnotu ve vysi 0,0056 MW. Dile uvedl, Ze tato chyba vznikla neimysiné
a nevédél o ni a7 do kontroly Utadu, ktera dle jeho vyjadieni probéhla korektné a objektivng.
Utastnik tizeni dale vyjadiil, Ze skontrolnim orginem spolupracoval na objasnéni celé
situace, po jejimz zjisténi pozadal Utad o zmé&nu licence a v soudasné dobé je skuteény stav
jiz pIng v souladu s licenci &. [ il zména 02, kterou Utad provedl na Z4dost udastnika
fizeni dne 17. prosince 2012. Utastnik Fizeni v z4véru svého vyjadieni pozadal Utad, aby byly
pii stanoveni vySe sankce zohlednény skuteCnosti, Z¢ situace vznikla neumyslné,
sam spolupracoval na zji§téni skute¢ného stavu a nasledn¢ sam podnikl kroky k naprave.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 14. ledna 2013 kontrolni spis
¢. j. 11614/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu €. j. 0300-3/2013-ERU.
Spravni organ povaZoval skutenosti vyplyvajici z kontrolniho spisu €. j. 11614/2012-ERU,
ktery pievzal, za zcela dostaCujici a sdm z moci ufedni dal$i dokazovani v prub¢hu spravniho
fizeni nedoplioval.

Dne 14. ledna 2013 zaslal spravni orgdn ucastnikovi fizeni usneseni vedené pod
¢.j. 00300-4/2013-ERU, kterym uklada ucastnikovi fizeni povinnost predlozit do 7 dni
od ptevzeti uvedeného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni ucetni obdobi
nebo jiny obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni dolozil své aktualni hospodaiské
vysledky ¢i majetkové poméry. Uvedené usneseni bylo ucastnikovi fizeni doruCeno dne
15. ledna 2013.

Déale zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni dne 14. ledna 2013 oznameni
o dokazovani vedeného pod €. j. 00300-5/2013-ERU, ve kterém tucastnika fizeni informoval
otom, Ze¢ dne 22. ledna 2013 v 13:00 hod. na adrese dislokovaného pracovisté Utadu,
Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, kancelaf ¢. 1126, bude provedeno dokazovani mimo ustni
jednani, a to tak, Ze spravni organ v ramci tohoto dokazovani bude provadét dikaz listinou,
a to in concreto listinami uvedenymi v kontrolnim spise ¢. j. 11614/2012-ERU.

Spravni organ provedl dne 22. ledna 2013 v 13:00 hod. v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu dokazovani mimo ustni jednani, pfi kterém se opravnéna ufedni osoba bez
piitomnosti dal$ich osob seznamila s obsahem jednotlivych listin obsaZenych ve spravnim
spise ¢. j. 00300/2013-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu listinou
vedeny pod €. j. 00300-7/2013-ERU, ktery byl vloZen do spravniho spisu.

Dne 23. ledna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi #izeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vedenym pod ¢&. j. 00300-8/2013-ERU, které Gcastnik
fizeni obdrZel dne 25. ledna 2013. V ném spravni organ informoval u¢astnika fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ke vSem



podkladiim rozhodnuti. Ucastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a dalsi vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ sohledem na priubéh spravniho fizeni a s ohledem na vyjadfeni
ucastnika fizeni k zahajenému spravnimu Fizeni a faktu, Ze Gcastnik fizeni nenavrhl provedeni
dalsich dikaz( ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou
materialni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a néasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Ucastnikem Fzeni je fyzicka osoba podnikajici, ktera je drzitelem licence na vyrobu
elektiiny ¢. [l s terminem zahéjeni licencované &innosti ke dni 10. prosince 2010.
Dne 23. ledna 2012 bylo Utadem vydano rozhodnuti o zmé&né rozhodnuti o udéleni licence

& zména 001, pricem? piedmétem této zmény bylo rozsiteni stévajici

provozovny .|| o daisi provozovnu .| s oprivnénim k provozovani

licencované ¢innosti ke dni 10. tnora 2012.

Panely provozovny FVE - jsou umistény na polohovaci jednotce na p. ¢. -,
ptiemZ dne 16. fijna 2012 bylo v této provozovné namontovéano celkem 20 kusti FV panelli
typu SUNTECH STP 280-24/Vd o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi
0,0056 MW. Celkovy skute¢né instalovany elektricky vykon uvedené provozovny byl tedy
ve vysi 0,0056 MW, coz neodpovida hodnoté uvedené ve zprave o revizi elektrického zatizeni
¢ - ze dne 11. fijna 2010, ve které je uvedeno, Ze se vySe uvedend provozovna sklada
z 20 ks FV panelt typu SUNTECH STP 250-24/Vb s celkovym instalovanym elektrickym
vykonem ve vy3i 0,005 MW ani hodnoté uvedené v licenci ¢. |||, verze 001 (zména),
ve které je uveden celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi 0,005 MW.

Panely provozovny FVE - jsou umistény na druhé polohovaci jednotce
nap. €. -, pficemz v den provedené kontroly bylo vtéto provozovné namontovano
celkem 20 ks FV paneli typu SUNTECH STP 280-24/Vd o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu ve vysi 0,0056 MW. Celkovy skutecné instalovany elektricky vykon
provozovny byl tedy ve vysi 0,0056 MW, coz neodpovida hodnoté uvedené ve zpraveé o revizi
elektrického zatizeni & || ze dne 11.%jna 2010, ve které je uvedeno, Ze se tato
provozovna sklada z20 ks FV paneli typu SUNTECH STP 250-24/Vb s celkovym
instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 0,005 MW ani hodnoté¢ uvedené ve vyse
zminéném rozhodnuti o ud€leni licence, ve kterém je uveden celkovy instalovany elektricky
vykon ve vysi 0,005 MW.



Utastnik tizeni pozadal Utad, v disledku kontrolou zjistdného protipravniho stavu,
dne 23. listopadu 2012 o zm&nu rozhodnuti o udéleni licence. Utad vydal na zakladé uvedené
7adosti dne 17. prosince 2012 rozhodnuti o zméng rozhodnuti o udéleni licence ¢. ||| .
pficemz piedmétem této zmény bylo navySeni vykonu obou piedmétnych provozoven
na hodnotu ve vysi 0,0056 MW. V soucasné dobé tedy odpovidd skutecny celkovy
instalovany vykon obou provozoven skuteénému stavu véci tak, jak byl zjistén provedenou
kontrolou Utadu.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlen¢ zmény podminek pro udé€leni licence nebo zmény
tykajici se udaji a doklad(, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence
a nepredlozi o nich doklady nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udé€leni licence podle
ust. § 9 odst. 1 tého? zdkona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje,
7e zdkonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozada™ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zdkona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni
ziejmé, Ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozaddd™ o zménu rozhodnuti
o udé€leni licence.

Vramci vedeného spravniho ftizeni se spravni organ nejprve zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zékona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona vyplyva obecnd povinnost drzitele licence
neprodlend ozndmit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 vyse
uvedeného zékona a vSechny zmény tykajici se Udajii a dokladd, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o ud¢€leni licence podle ust. § 7 téhoz zdkona, piedlozit o nich doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zdkona pfitom vyplyvaji podminky pro udé€leni licence,
pfitemz za ty idaje, o nichZ je drZitel licence povinen spravit Utad, 1ze povaZovat néasledujici
udaje: o ztraté Gplné zpuisobilosti k pravnim tkoniim, o ztraté¢ bezihonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zptsobilost nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zatizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZz zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené ozndmit, také
zmény finan¢nich a technickych ptfedpokladii.

Zust. § 5 odst. 3 energetického zakona vyplyva, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd 7add o udéleni licence, musi prokazat, Ze ma financni a technické pfedpoklady
k zajisténi vykonu licencované <{innosti. Zaroveil z dotéeného ustanoveni vyplyva,



Ze technické pfedpoklady se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého
je osvédcena jeho bezpecnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi
predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou
dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o udé€leni licence rovnéz
prokazat, Ze je opravnén stavbu uZivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich piedpist, kterd provadi
pfisluSna ustanoveni energetického zakona, vyplyva, jakymi zplsoby 7adatel prokazuje

splnéni technickych pfedpokladii energetického zatizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) té’e wvyhlasky zadatel prokazuje
u jiz provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych piedpokladi dokladem
osvédcujicim bezpecnost energetického zafizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zatizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zatizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zafizeni, pokud jiny pravni ptedpis nebo technickd norma ukldda povinnost
provedeni revize energetického zatizeni nebo zkousek energetického zatizeni.

Na zdaklad¢ citované vyhlasky nicméné plati, 7e doklad osvédcujici bezpecnost
energetického zatizeni je moZné nahradit znaleckym posudkem osvédcujicim bezpecnost
energetického zafizeni.

Kontrolni orgin doSel k zavéru, Ze ucastnik fizeni porusil ust. § 9 odst. 1
energetického zakona, nebot jakozto dritel licence neprodlené neoznamil Ufadu zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 vySe uvedeného zdkona a viechny zmény tykajici
se udaji a dokladu, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o ud€leni licence podle
ust. § 7 téhoz zakona, nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence a zarovefi poru$il ust. § 9 odst. 5, tim, Ze v souvislosti se zménou technickych
parametrl stavajicich provozoven neopravnéné zahajil vykon licencované Cinnosti v téchto
provozovnach pifed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti o udéleni
licence.

Spravni orgdn prokazal, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
& I s terminem zahajeni licencované &innosti ke dni 10. prosince 2010, povinnost
podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona se tak na n¢j vztahovala.

Nicméné spravni organ se neztotoZiuje se zavérem kontrolniho organu. Spravni organ
je totiz toho nazoru, Ze v posuzovaném piipadé nedoslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetick¢ho zakona, nebot
oznamovaci povinnost vyplyvajici z ust. § 9 odst. 1 téhoz zdkona nastava pouze v ptipade,
kdy fakticky doSlo k n€jaké zméné podminek, ptiemz spravni organ ma za prokazané,
Ze ze strany ucastnika fizeni nedoslo k Zddnym zménam podminek pro udéleni licence nebo
zmé&nam tykajicim se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni



licence. Ukastnikovi izeni tak vtomto piipadé nevznikla zdkonna povinnost neprodlend
oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény tykajici se udajii a dokladt,
ptedlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udé€leni licence. Tato oznamovaci
povinnost se tak nedd aplikovat na kazdou situaci, kdy je udaj na licenci v rozporu
s faktickym stavem, ale pouze na situaci, kdy skute¢né a prokazateln¢ k né¢jaké zdkonem
pfedvidané zmén¢ doslo.

Spravni organ sice poukazuje na rozpor zpravy o revizi elektrického zafizeni ¢. -
ze dne 11. fijna 2010, ve které je uvedeno, Ze v provozovné FVE - bylo pouzito celkem
20 ks FV paneli typu SUNTECH STP250-24/Vb s celkovym instalovanym elektrickym
vykonem ve vysi 0,005 MW, se skuteénym stavem zjisténym provedenou kontrolou a zéroveni
na rozpor zjisténé¢ho stavu provozovny FVE - se zpravou o vychozi revizi elektrického
zatizeni &. [} ze dne 11. Fjna 2010, ve které je uvedeno, e v provozovné FVE ||l
bylo pouzito celkem 20 ks FV paneli typu SUNTECH STP250-24/Vb s celkovym
instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 0,005 MW. Sprdvni organ vSak konstatuje,
Zze vramci veden¢ho spravniho tizeni bylo zjiténo, Ze pocet paneli ve vySe uvedenych
provozovnach, jejich typ a celkovy instalovany elektricky vykon téchto provozoven zustal
po celou dobu od jejich instalace a zahajeni licencované ¢innosti nezménén, z ¢ehoz vyplyva,
7e nedoslo k zddnym zméndm, které by mél ucastnik fizeni povinnost neprodlené oznamit
Utadu.

Z vyse uvedenych divodd proto také nemohlo dojit k poruseni ust. § 9 odst. 5
energetického zakona, a tim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, protoZe nedoslo ke zmeén¢ technickych parametr(i
stavajicich provozoven.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje spravni organ za nezbytné vyporadat
se a zohlednit také vyjadieni ucCastnika fizeni k zahdjenému spravnimu fizeni.
Utad pii posuzovani viech okolnosti daného piipadu vramci vedeného spravniho Fzeni
zohlednil zejména to, ze icastnik fizeni uvedl, Ze o chybé a vzniklém nesouladu skutecného
stavu se zjisténym stavem nevédél az do provedené kontroly Utadu, pfi¢em? spolupracoval
na objasnéni celé situace a po jejim zjiténi pozadal Ufad o zménu rozhodnuti o udéleni
licence. Dale spravni organ zohlednil také vyjadfeni ucastnika fizeni, Ze protipravni stav
nebyl zpiisoben umysin¢ a piedevsim piihlédl spravni organ k faktu, Ze uvedeny protipravni
stav byl dne 17. prosince 2012 zhojen vydanim rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni

licence €. _

S ohledem na vyse uvedené tak spravni orgdn neprokazal poruSeni ust. § 9 odst. 1
energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s uvedenym
ustanovenim jakoZto drZitel licence neprodlend neoznamil Utadu zmény podminek
pro ud€leni licence podle ust. § 5 vySe uvedeného zakona a vSechny zmeény tykajici se udaji
a dokladt, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz
zdkona, nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence,
a v disledku vyse uvedeného také neprokazal poruseni ust. § 9 odst. 5 energetického zakona,



kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze po zméné technickych parametrt stavajicich
provozoven zahajil vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach pted dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud¢€leni licence, a proto rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. 00300/2013-ERU.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

otisk utedniho razitka Mgr. Jifi Kreuzman v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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