ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02099/2014-ERU V Praze dne 20. bfezna 2014

C.j. 02099-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-02099/2014-ERU, s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost ZS
Vilémov, a.s., se sidlem &.p. 227, 582 83 Vilémov, IC: 001 23 170, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I.  Ukastnik Hzeni, spole¢nost ZS Vilémov, a. s., se sidlem &.p. 227, 582 83 Vilémov, IC:
001 23 170, se tim, ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a odst. 12 zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, provadél dne 28. srpna
2013 v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy na poli zvaném OlSinky mezi obcemi
Ronov nad Doubravou a KnéZice, zemé&dé€lské prace s vyuzitim strojniho mechanizmu (traktor
CASE s pracovnim strojem SIMBA SOLO SL 700), pfi¢emz doslo k poskozeni podpémého
zatizeni (betonového sloupu) vysokého napéti 35 kV, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se UCastnikovi Fizeni, spole¢nosti ZS
Vilémov, a. s., se sidlem &.p. 227, 582 83 Vilémov, IC: 001 23 170, za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi
20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02714.



IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vyde€lku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se Gi¢astniku
fizeni, spole¢nosti ZS Vilémov, a. s., se sidlem ¢&.p. 227, 582 83 Vilémov, IC: 001 23 170,
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, Na
Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02714.

Oduavodnéni
I. Uvod

Energetickému regulacnimu tafadu (dale jen ,Utad“) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky
zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.energeticky zdkon®), v souladu s ust. § 58
odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
o prestupcich), byl dne 12. prosince 2013 postoupen Méstskym ufadem Chrudim, odborem

spravnim, spisovy material, ¢. j.

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh rizeni

Dne 28. srpna 2013 zaméstnanec spole¢nosti ZS Vilémov, a. s., se sidlem ¢.p. 227,
582 83 Vilémov, IC: 001 23 170 (dale jen ,,Glastnik fizeni®), ozndmil spole¢nosti CEZ
Distribu¢ni sluzby, s. r. 0., Ze téhoz dne na poli zvaném OlSinky mezi obcemi Ronov nad
Doubravou a KnéZice doslo k poskozeni elektrického vedeni. Zaméstnanec spole¢nosti CEZ
Distribu¢ni sluzby, s. r. 0., na misté zjistil poruchu linky vysokého napéti VN 813. Policie CR
na misté ovéfila, ze doSlo k poSkozeni nadzemniho vedeni elektrizacni soustavy na poli
Olsinky mezi Ronovem nad Doubravou, Biskupicemi a Knézicemi, kdy betonovy sloup
ulomeny asi ve vysi 20 cm od zemé leZi na poli, pfic¢emz je odhalena armatura tohoto sloupu.
V disledku poskozeni musela byt vypojena celd trasa, a tim doslo k odpojeni obci Mladotice,
Biskupice a KnéZice. Skoda vznikla spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby, s. r. 0., Hradec
Kralové, jejiz predbéZna vyse byla odhadnuta na 80 000 K¢. Policie CR na misté vyhotovila
fotodokumentaci.

Dne 28. srpna 2013 podal Policii CR do utedniho zdznamu &. j. I
| Keccecw
—, zamé&stnanec spoletnosti CEZ Distribuéni sluzby, s. r. o., ktery

uvedl, Zze dne 28. srpna 2013 pied 17. hodinou obdrzel informaci o poruse na lince vysokého
napéti VN 813. Provérkou trasy zjistil, ze k poruSe doslo na sloupu na poli mezi Ronovem



nad Doubravou, KnéZicemi a Biskupicemi. Po ptijezdu na misto zjistil, Ze byl pfelomen
betonovy 12 m vysoky sloup vysokého napéti.

K véci podal dne 28. srpna 2013 podle ust. § 158 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961
Sb.,trestni fad, Policii CR vysvétleni pan [
I <) uvcdl, s je spolecnosti ZS Vilémov zaméstnan jako

traktorista a dne 28. srpna 2013 provadél na poli zvaném OlSinky podmitani. Pro tuto ¢innost
mél za traktorem zapojeny pracovni stroj — typ SIMBA SOLO SL 700. Traktor je opaten
navigaci, podle niz jezdi viceméné sam a traktorista dohliZi na jeho provoz a ptipojny stroj.
Traktorista stroj ota¢i na souvrati a dohlizi na sloupy a stromy a dal$i pfedméty, které by
mohly byt poskozeny nebo které by mohly poskodit traktor a piipojny stroj. Kolem 16.30
hodin s traktorem projizdél kolem betonového sloupu vysokého napéti, kterému se vyhnul a
pokracoval dal, pficemz sledoval pfipojny stroj za traktorem, aby nedo$lo ke S$kodég,
nasledujiciho sloupu si v8ak povsiml pozdé a uz se mu nestaéil s traktorem vyhnout. Sloup
byl pravou ¢ésti pracovniho stroje zachycen, zlomen a zistal lezet na poli. Pan -
telefonoval svému zaméstnavateli, aby na CEZ oznamil, co se stalo. Sam ptitom vyckal na
misté pifjezdu zaméstnanct firmy CEZ a posléze i Policie CR. Dale uvedl, Ze $kodu
nezpusobil tmyslné a nevi, jak k tomu mohlo dojit.

Do utedniho zaznamu &. ;. |GGG :: (oo 20. 24 2013
uved! pan | - o0

spole¢nosti ZS Vilémov, Ze pan || I nastoupil do prace dne 28. srpna 2013 v 6.30
hodin a dostal pisemny piikaz k praci s traktorem na poli zvaném OlSinky. Béhem prace byl
kontrolovan v 15.30 hodin, kdy nebyly zjistény zadné zavady. Asi v 16.30 hodin pan -
I tcicfonoval panu —, ze doslo k nehodé¢ a ze byl poskozen sloup elektrického
vedeni. Nehodu spole¢nosti CEZ oznémil mechanizator Gcastnika tizeni pan ||| R

Zptisobenou $kodu spoletnost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in [V — Podmokly,
Teplicka 874/8, vy¢islila na 80 034 K¢&.

Po dikladném prostudovani celého vy3e uvedeného spisu Policie CR dosel Utad
k zavéru, Ze se nejednéd o prestupek spachany fyzickou osobou, panem —,
nebot’ pan || pii daném jednani vystupoval jako zaméstnanec Ggastnika Fizeni a
jeho jednéni bylo vedeno s umyslem splnit ukol provést podmitani na poli, ptes které vede
zatizeni elektrizatni soustavy. Utad tak prekvalifikoval piedmétné jednani jako spachani
spravniho deliktu pravnickou osobou, tj. G¢astnikem Fizeni, podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona.

IH1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych v ust.



§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zakazu
posSkozeni zafizeni elektrizalni soustavy pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném
pasmu, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit
Zivot, zdravi ¢i majetek osob, podle ust. § 46 odst. 8 pism. c¢) energetického zakona.
V ochranném pasmu i mimo né musi byt ¢innosti podle ust. § 46 odst. 12 energetického
zékona provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zékaz uréitého jednani v ochranném pasmu, ato tak, aby nedoslo
k poskozeni zatizeni elektrizacni soustavy.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a na ust.
§ 46 odst. 12 energetického zdkona poskozeni zafizeni elektrizani soustavy a trestat tak lze
pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo
né) vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je pfiinna
souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti zafizeni elektrizaéni soustavy poskodil.
V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél dne
28. srpna 2013 v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy na poli zvaném OlSinky
mezi obcemi Ronov nad Doubravou a KnéZice zemédélské prace s vyuZitim strojniho
mechanizmu (traktor CASE s pracovnim strojem SIMBA SOLO SL 700), pfi¢emz doSlo
k poskozeni podpémého zafizeni (betonového sloupu) vysokého napéti 35 kV. Dusledkem
poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy bylo podle spolecnosti CEZ Distribuéni sluzby, s. r.
o., preruseni dodavek elektfiny obcim Mladotice, Biskupice a KnéZice s bliZe nezjiSténym
poctem kone¢nych zakaznikd.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni ve&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 46 odst. 3 energetického zadkona vyplyva definice ochranného pdsma
nadzemniho vedeni elektrizatni soustavy, pfiemz timto se rozumi souvisly prostor
v bezprostiedni blizkosti vedeni, ktery ¢ini u napéti do 35 kV véetné€ pro vodice bez izolace 7
m na obé strany od pidorysu a u vodi¢t se zdkladni izolaci 2 m na obé¢ strany pidorysu.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze dcastnik fizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a odst. 12 energetického zakona provadél dne 28. srpna
2013 v ochranném pasmu zafizeni elektrizadni soustavy na poli zvaném OlSinky mezi obcemi
Ronov nad Doubravou a Knézice zemédélské prace s vyuzitim strojniho mechanizmu (traktor
CASE s pracovnim strojem SIMBA SOLO SL 700), pticemZ doslo k poskozeni podp&mého
zafizeni (betonového sloupu) vysokého napéti 35 kV, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
zatizeni elektrizaéni soustavy ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né. Spravni orgdn ma
bezpochyby za prokéazané, Ze vlastni existence zafizeni elektrizaéni soustavy byla ucastniku



fizeni prokazatelné znama, a to ze samotné jasné viditelné existence tohoto zafizeni. Ucastnik
st tak musel byt védom, Ze provadi prace v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni soustavy.

Spravni organ tak mé na zéklad¢ vysSe uveden¢ho za prokazané, Zze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpednost niz$i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spoleenské nebezpe€nosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popf. v jaké intenzite se tak stalo.

V daném pfipad¢ Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil sloup nadzemniho vedeni
zatizeni elektrizani soustavy a zplsobil tak pferuseni dodavky elekttiny tfem obcim, pti¢emZ
neni zndm presny pocet kone¢nych zakazniki odpojenych od dodavky elekttiny. K obnoveni
dodavek elektiiny doslo nasledujiciho dne, dne 29. srpna 2013, v 08.32 hodin. V jednéni
Ucastnika 1ze tudiz shledat spolecenskou nebezpednost takového jedndni, spocivajici
v ohrozeni z&jmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizaéni
soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo n& podle ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a odst. 12
energetického zékona.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti. Z podkladid shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva a Gcastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ ptistoupil k uloZeni pokuty.



V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadg je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

PHi stanoveni vySe pokuty je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ prihlédl p#i stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ tcastnika
fizeni.

PH hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk(i, dobé¢ trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjiSt€éného stavu
véci. V fzeni bylo zji§téno, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil obecny zdkaz poskozeni
energetickych zafizeni, priemz ucel zékazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém
provozu téchto zatizeni. Utad viak pfi posuzovani zdvaZnosti prestupku piihlédl zejména ke
skute¢nosti, Ze ucastnik Fizeni poskodil predmétné zafizeni v disledku nedbalosti, nikoliv
umyslné. U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umysiné zavinéni je zavaZn€jsi neZ
nedbalostni. K této skutetnosti bylo proto piihlédnuto jako k poleh¢ujici okolnosti. Utad dale
piihlédl ke skute¢nosti, Ze existence zatizeni elektrizani soustavy musela byt Gcastniku fizeni
znama, a presto nepostupoval s dostatetnou obezietnosti, aby k poskozeni pfedmeétného
zarizeni nedoslo, jako k pfitéZujici okolnosti.

Spravni organ pi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vaziny na energetickou dulezitost pfedmétného zafizeni,
ato k preruSeni dodavky elektfiny tfem obcim s blize neurenym poctem konecnych
zédkaznikd. Tyto udaje vypovidaji o vysoké energetické dilezitosti zaiizeni elektrizacni
soustavy, které ucastnik tizeni narusil, a spravni organ k této skute¢nosti pfi stanoveni vyse
pokuty piihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V duasledku poskozeni vySe uvedeného zafizeni elektrizacni soustavy doSlo v kone¢ném
disledku k pferuseni dodavek elektfiny blize neuréenému poctu kone¢nych zadkaznikd od
17.00 hodin dne 28. srpna 2013 do 08.32 hodin dne 29. srpna 2013. Tuto skutecnost vSak
nemohl uUastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo
bezprostiedné nahldSeno mistné prislu§nému spravci zafizeni elektrizaéni soustavy, ktery
zajistil jeho naslednou opravu. Ke skutenosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaSeni
poskozeni pfedmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako
k polehcujici okolnosti.



Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze dastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za porueni ustanoveni energetického zédkona ve vécné piisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze uCastnik Fizeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coz je zohledn&no
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 20 000 K&, tj. pfi
samé dolni hranici zékonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Dle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silné, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zaroveii musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro néj likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (a¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 20 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vySe sankce stanovena na &astku 20 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroven ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladu fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhate
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uGfadu. VEasnym
podanim odporu se ptikaz rudi a fizeni pokraduje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné lhité, se stava pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdéji v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



