ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02162/2013-ERU V Praze dne 2. dubna 2013
Cislo jednaci: 02162-10/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02162/2013-ERU zahijeném dne 1. bfezna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
s uCastnikem fFizeni, kterym je spole¢nost SOLAR BK s.r.o.,, IC: 29080711, se sidlem
K Foftovné 224/5a, 312 00 Plzer, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona a zaroveri ve véci podezieni ze spachéani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zédkona rozhod]l

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost SOLAR BK s.r.0., IC: 29080711, se sidlem K Foitovn& 224/5a,
312 00 Plzer, se tim, ze jako drzitel licence ¢. 110910594 na vyrobu elektfiny nesplnil svoji
zakonem stanovenou povinnost zakotvenou v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéich podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti, kdyZz neprodlené
neoznamil Energetickému regulatnimu Gfadu zmény podminek pro udéleni licence podle
ust. § 5 vySe uvedeného zakona a nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence, a nepiedlozil Energetickému regula¢nimu ufadu noveé vypracované zpravy
o vychozi revizi elektrického zafizeni, které by odpovidaly skute¢nému stavu provozoven
LFVE Zikov I a ,FVE Zikov II%, zjisténému v den provedené kontroly Energetického
regula¢niho tfadu dne 3. zafi 2012, dopustil v obdobi nejméné od 3. zaii 2012 do dneSniho
dne spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén&
nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a zaroven se dopustil
porudeni ust. § 9 odst. 5 vy$e uvedeného zdkona tim, Ze po zméné¢ technickych parametr(i
stavajicich provozoven zahdjil nejpozdé&ji od 3. zai{ 2012 vykon licencované Cinnosti v téchto
provozovnach, a to pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti o udéleni
licence, ¢imz se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpish.



II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, se Gcastnikovi fizeni, spole¢nosti SOLAR BK s.r.o.,
IC: 29080711, se sidlem K Foftovnd 224/5a, 312 00 Plzefi, za spachéani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zdkona a zaroven za spachdni spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zékona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulainiho ufadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02713.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpistl,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgin hradi jinym osobam, ao vysi pauSalni castky ndkladi fizeni,
se ucastnikovi fizeni, spolecnosti SOLAR BK s.r.o0., IC: 29080711, se sidlem K Foitovng
224/5a, 312 00 Plzen, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeného
u Ceské nérodni banky, Na ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 027131.

Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 1. bfezna 2013 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
(dale jen ,spravni tad“), spravni fizeni zmoci Ufedni s Uéastnikem fizeni, spolecnosti
SOLAR BK s.r.o0., IC: 29080711, se sidlem K Foitovn& 224/5a, 312 00 Plze#i (dile jen
,Ucastnik fizeni®), jako7to drZitelem licence ¢. 110910594 na vyrobu elektiiny, ve véci
podezieni z moZného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,energeticky zakon“), kterého se mél udastnik ftizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zakona jako drzitel licence na vyrobu elektfiny neprodlené
neoznamil Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona
a nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a zaroveri
ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zakona, kterého se mél uCastnik f{zeni dopustit tim, 7e po zméné technickych parametri
stavajicich provozoven zahajil vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach pied dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, ¢imZ nesplnil povinnosti
stanovené v ust. § 9 odst. 5 vyse uvedeného zékona.



Spravni  Fizeni bylo zahdjeno na zédkladé vysledki kontroly, zahajené
dne 3. za¥i 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Kontrola byla provedena na  zakladé povsfeni Ufadu  vedeného
pod ¢&. j. 09449-2/2011-ERU ze dne 28. srpna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jSich piedpisii. V ramci uvedené kontroly
bylo provedeno dne 3. zaFi 2012 mistni Setfeni a byl z n&j téhoz dne potizen zdznam vedeny
pod ¢&. j. 09449-3/2012-ERU, se kterym byl ucastnik fizeni prokazateln¢ sezndmen té¢hoz dne
pii pievzeti stejnopisu uvedeného zdznamu a tuto skutenost soucasn¢ potvrdil svym
podpisem.

I1. Kontrolni zjiSténi

Kontrola Utadu u ulastnika ¥Hzeni byla zahjena dne 3. zaf 2012 se zaméfenim
na zjisténi skuteéného instalovaného elektrického vykonu vyrobny elekttiny ve smyslu

udélené licence ¢. 110910594 na vyrobu elektfiny a zéaroveri na zjisténi, zda nedochazi
k neopravnéné dodavce elekttiny do distribu¢ni soustavy.

Pfi provedené kontrole bylo zjidténo, Ze ulastnikovi fizeni byla rozhodnutim Utadu
udélena licence €. 110910594 na vyrobu elektiiny s terminem zahdjeni licencované Cinnosti
ke dni 9. ledna 2010 na provozovnu ,FVE Zikov* (dale jen ,FVE Zikov“).
Dne 27. kvétna 2010 nabyla pravni moci licence ¢. 110910594, zména ¢islo 001, pficemz
pfedmétem této zmény bylo navyseni vykonu stavajici provozovny FVE Zikov na celkovy
instalovany vykon ve vysi 0,10700 MW. Provedenou kontrolou bylo déle zjisténo, Ze dne
27.ledna 2011 bylo vydano Ufadem rozhodnuti o zmén& rozhodnuti o udéleni licence
¢. 110910594, zména Cislo 002, pficemz pfedmétem této zmény bylo rozdéleni provozovny
FVE Zikov na dvé provozovny ,,FVE Zikov I* a ,,FVE Zikov II*. Celkovy instalovany vykon
provozovny ,,FVE Zikov I“ je ve vy3i 0,028 MW a celkovy instalovany vykon provozovny
LFVE Zikov II“ je ve vy3i 0,070 MW.

Kontrolni organ dale zjistil, Ze na pozemku parc. ¢. 1166 nachazejicim
se v katastralnim izemi Ole$nd u Radnic, Olesna 50, 338 24 Némcovice bylo v den provedené
kontroly dne 3. zafi 2012 umisténo na konstrukcich celkem 489 ks fotovoltaickych (dale jen
,FV*) panell, pficemZ 140 kusti FV panelt bylo umisténo na konstrukcich provozovny
FVE Zikov I a 349 kust FV panelii bylo umisténo na konstrukcich provozovny FVE Zikov II.
Soucasti vyse uvedenych provozoven je také 18 ks stfidach typu AURORA PVI — 6000
— OUTD - CZ s maximalnim vystupnim (AC) vykonem 6000 W.

Kontrolni orgin se nejprve zamétil na kontrolu provozovny FVE Zikov I, pfi které
bylo zjisténo, Ze uvedend provozovna ma celkovy skuteéné instalovany elektricky vykon
ve vysi 0,03010 MW pii pouziti 140 kust FV paneli. Celkovy instalovany elektricky vykon
ve vysi 0,03010 MW neodpovida instalovanému vykonu uvedenému ve zprave o vychozi



v

revizi elektrického zaiizeni &. 323/09 ze dne 13. fijna 2009 a neodpovidd ani rozhodnuti
o zmén& rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110910594, zména &islo 002. Dle vySe uvedené
zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni mélo byt osazeno na konstrukcich provozovny
FVE Zikov I celkem 130 kustt FV panelii typu Solar215Wp o celkovém instalovaném vykonu
ve vysi 0,027950 MW, na ktery byla udélena vy$e uvedend zména rozhodnuti o udé¢leni

licence tedy po zaokrouhleni ve vysi 0,028 MW.

Pfi provedené kontrole bylo zjisténo, Ze pfedmétnd provozovna je piipojena
k regiondlni distribuéni soustavé provozované spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., v napétoveé
hlading 0,4 kV, kam v pieddvacim misté vyrobny elektiiny Gcastnik ¥{zeni dodava piebytky
z vyrobené elektiiny z vySe uvedeného zdroje v reZimu podpory formou zeleného bonusu.

Provedenou kontrolou bylo vzhledem k vy$e uvedenému zjisténo, Ze ucastnik fizeni
neprodlené neoznamil Utadu zmény technickych parametri licencované provozovny
FVE Zikov I a nedolozil posledni platnou zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni,
ktera by odpovidala stavu zjisténému v den provedené kontroly Utadu.

Nasledné se kontrolni orgidn zaméfil na kontrolu provozovny FVE Zikov I,
pii které bylo zjisténo, Ze na konstrukcich uvedené provozovny je umisténo celkem
349 ks FV paneld, a to in concreto 196 ks FV paneld typu SM 215PA8 a 153 ks FV panela
typu SM-230PN0. Dale bylo zjisténo, Ze celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné
provozovny je ve vy§i 0,07733 MW, coz neodpovida hodnoté uvedené ve zpravé o vychozi
revizi elektrického zafizeni ¢. 26/11 ze dne 18. ledna 2011 ani hodnoté uvedené v rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udé&leni licence, zména ¢islo 002. Dle vyse uvedené zpravy o vychozi
revizi elektrického zatizeni mé&lo byt na konstrukcich provozovny FVE Zikov II umisténo
celkem 325 kust FV paneld typu Solar215Wp o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
ve vysi 0,069875 MW.

Provedenou kontrolou provozovny FVE Zikov II bylo vzhledem k vyse uvedenému
zjiSténo, Ze ucastnik fizeni neprodlen¢ neoznamil Utadu zmény technickych parametr(
pfedmétné provozovny a nedolozil Utadu posledni platnou zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni, kterd by odpovidala stavu zjisténému pii provedené kontrole Utadu.

Provedenou kontrolou Utfadu bylo tedy vzhledem kvySe zminénému zjisténo,
e Gdastnik Fzeni neprodlend neozndmil Ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle
ust. § 5 energetického zakona, nepredlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence a v souvislosti se zménou technickych parametrti stavajicich provozoven
neopravnén¢ zahajil vykon licencované ¢innosti v provozovné FVE Zikov 1 a FVE Zikov IL

Tyto zjisténé skute¢nosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v protokolu ¢ K000313 o vysledku kontroly ze dne 3. ledna 2013
(dale jen ,,protokol &. K000313%), se kterym byl G¢astnik tizeni prokazatelné¢ seznamen dne
22.ledna 2013 pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutenost soucasné

potvrdil svym podpisem.



I11. Vyjadreni ucéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

w

Utastnik tzeni se k protokolu & KO000313 nijak nevyjadiil, ani nevznesl zadné
namitky k prub&¢hu kontroly ¢i jejim zavértim.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zéaklad¢ skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
véech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥zeni z moci
ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo ulastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni
spravniho fizeni vedenym pod &. j. 02162-1/2013-ERU dne 1. bfezna 2013 s poucenim
o pravu podat navrhy na doplnéni Fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik tzeni
vreakci na zahdjené spravni Fizeni zazadal o moZnost nahlédnout do spravniho spisu
vedené¢ho pod ¢. j. 02162/2013-ERU.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 1. bfezna 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-09449/2012, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢&. j. 02162-3/2013-ERU.
Spravni organ povaZoval skutenosti vyplyvajici z kontrolniho spisu sp. zn. KO-09449/2012
za zcela dostatujici a sam zmoci Ufedni daldi dokazovani v priub¢hu spravniho tizeni
nedoplnil.

Dne 6. bfezna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni usneseni vedené
pod &. j. 02162-4/2013-ERU, kterym uklada Gcastnikovi fizeni povinnost piedlozit do 7 dnl
od pievzeti uvedeného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni Gcetni obdobi
nebo jiny obdobny doklad, kterym by ucastnik tizeni dolozil své aktudlni hospodaiské
vysledky ¢i majetkové poméry. Uvedené usneseni bylo uéastnikovi fizeni doruceno dne
6. biezna 2013.

Dale zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni dne 6. bfezna 2013 oznameni
o dokazovéani vedeném pod ¢&. j. 02162-5/2013-ERU, ve kterém ucastnika fizeni informoval
otom, 7ze¢ dne 13. bfezna 2013 v 10:00 hod. na adrese dislokované¢ho pracovisté Utadu,
Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, kancelaf ¢. 1126, bude provedeno dokazovani mimo ustni
jednani, a to tak, Ze spravni orgdn v ramci tohoto dokazovani bude provadét dikaz listinou,
ato in concreto listinami uvedenymi ve spravnim spise ¢. j. 02162/2013-ERU. Uvedené
oznameni bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 6. biezna 2013.

Spravni organ provedl dne 13. biezna 2013 v 10:00 hod. v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fddu dokazovani mimo ustni jednani, pii kterém se opravnéna ufedni osoba bez
pfitomnosti dal$ich osob seznamila s obsahem jednotlivych listin obsazenych ve spravnim
spise €. j. 02162/2013-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven protokol o provedeni diikazu listinou
vedeny pod ¢. j. 02162-6/2013-ERU, ktery byl vloZzen do spravniho spisu.



Dne 15. bfezna 2013 bylo tucastnikovi fizeni, v dobé od 9:00 do 10:00 hod.,
na dislokovaném pracovisti Utadu v Praze umoznéno v souladu s ust. § 38 spravniho fadu
nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod ¢&. j. 02162/2013-ERU. Utastnik fzeni
po sezndmeni se svySe uvedenym spravnim spisem konstatoval, Ze cely spis tak,
jak byl ptedloZen, zna a nepotiebuje vytvoreni dalSich kopii zuvedeného spisu. Zaroven
ucastnik Fizeni predlozil spravnimu organu pisemné vyjadieni k dané véci véetné piiloh,
atovykaz zisku a ztrat ke dni 31. prosince 2012, rozvahu ve zjednoduSeném rozsahu
ke dni 31. prosince 2012, nezaplacené zavazky ke dni 31. prosince 2012, pfiznani k dani
z pfijmu pravnickych osob za roky 2011 a 2012. Spravni orgéan o této skutecnosti vyhotovil
protokol o nahlédnuti do spisu vedeny pod ¢&. j. 02162-7/2013-ERU, ktery ucastnik fizeni
podepsal a pievzal jednoho vyhotoveni stejnopisu.

Ucastnik fizeni ve vy3e uvedeném vyjadieni uvedl, Ze si nechal v roce 2010 postavit
na svych pozemcich FV elektrarnu na kli¢ od spoletnosti RENTEC s.r.0., stim, Ze bude
FV elektrarna uvedena do provozu v terminu do 31. prosince 2010. Dale uvedl, Ze tento
termin byl viak splnén jen u jedné provozovny FVE Zikov I (0,028 MW), pti¢em? druh4
provozovna FVE Zikov II (0,070 MW) nebyla zprovoznéna v dohodnutém terminu,
v disledku &ehoz doslo k vykupu vyrobené elektrické energie za nizsi ceny. Dale uvedl,
7e FVE pievzal stim, Zeje vie v pofadku v&etnd predani spoletnosti CEZ a.s., reviznich
zprav, atd., a vyjadfil, Ze celé problematice ohledné FVE az tak moc nerozumi, jelikoZ pracuje
jako soukromy zemédélec. O nesrovnalostech a problémech pfedmétnych provozoven se dle
svého vyjadteni dozvidél az na zdkladé kontroly Utadu provedené dne 3. za¥i 2012 a uvedl,
7e se spole¢nosti, ktera ho do vy$e uvedenych problému dostala, bude celou zaleZitost fesit.
Zavérem udastnik tizeni vyjadiil, Ze si je plné védom, Ze je pln¢ odpovédnou osobou
za vznikl¢é nasledky a uvedl, Ze v co nejkrat$im terminu dé vie do poradku.

Dne 20. biezna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi Fizeni ozndmeni o mozZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vedenym pod ¢&. j. 02162-9/2013-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doru¢eno fikci dne 30. biezna 2013. Ve vyse uvedeném oznameni spravni
organ informoval Gcastnika Fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu,
o moznosti vyjadit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Uastnik
fizeni této moznosti nevyuzil a dalsi vyjadieni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ sohledem na pribéh spravniho fizeni a sohledem na vyjadieni
ucastnika fizeni k zahajenému spravnimu ¥izeni a faktu, Ze ucastnik fizeni nenavrhl provedeni
dal3ich dikazi ani neudinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou
materiadlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.



V. Popis skutkového stavu véci

Ugastnikem Hzeni je pravnickd osoba spole¢nost SOLAR BK s.r.o., IC: 29080711,
se sidlem K Foftovné 224/5a, 312 00 Plzen, kterd je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 110910594 s terminem zahajeni licencované Cinnosti ke dni 9. ledna 2010 na provozovnu
FVE Zikov. Dne 27.kvétna2010 nabylo pravni moci rozhodnuti o zmén& rozhodnuti
o udéleni licence &. 110910594, zména &islo 001, pfiCemz pfedmétem této zmény bylo
navyseni vykonu stavajici provozovny FVE Zikov na celkovy instalovany vykon ve vysi
0,10700 MW. Dne 27.ledna 2011 bylo vydino Ufadem rozhodnuti o zméng rozhodnuti
oudéleni licence ¢&. 110910594, zména Cislo 002, pficemz piredmétem této zmény bylo
rozdéleni provozovny FVE Zikov na dvé provozovny, a to FVE Zikov I a FVE Zikov 1L
Celkovy instalovany vykon je dle vy$e uvedenych zmén rozhodnuti o zmén€ rozhodnuti
o udéleni licence u provozovny FVE Zikov I ve vysi 0,028 MW a celkovy instalovany vykon

u provozovny FVE Zikov II ve vy3i 0,070 MW.

Provedenou kontrolou bylo zji$téno, Ze celkovy skuteéné instalovany elektricky vykon
provozovny FVE Zikov I je ve vysi 0,03010 MW pii pouziti 140 ks FV panelil. Dle zpravy
o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. 323/09 ze dne 13. t{jna 2009 m¢l byt celkovy
instalovany elektricky vykon této provozovny ve vysi 0,02795 MW, tedy po zaokrouhleni
0,028 MW pii pouziti 130 ks FV paneld typu Solar215Wp. Stav zjiStény pii kontrole Utadu
tak neodpovidal vySe uvedené revizni zpravé a neodpovidal ani udélené licenci pro tuto
provozovnu.

Déle bylo zjisténo, Ze celkovy skuteéné instalovany elektricky vykon provozovny
FVE Zikov II je ve vy$i 0,07733 MW pii pouziti celkem 349 kust FV paneld, a to in concreto
196 ks FV paneld typu SM 215PA8 a 153 ks FV paneli typu SM-230PNO. Dle zpravy
o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. 26/11 ze dne 18. ledna 2011 mél byt celkovy
instalovany elektricky vykon této provozovny ve vysi 0,069875 MW, tedy po zaokrouhleni
0,070 MW pii pouziti celkem 325 kusi FV paneli typu Solar215Wp. Stav zjisténi
pii kontrole Utadu tak neodpovidal uvedené revizni zpravé a neodpovidal ani ud&lené licenci
pro tuto provozovnu.

Uvedena provozovna je pripojena k regiondlni distribuéni soustavé provozované
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., vnapétové hlading 0,4 kV, kam v preddvacim mist&
vyrobny elektfiny ucastnik fizeni doddva prebytky z vyrobené elektiiny z tohoto zdroje
v reZimu podpory formou zeleného bonusu.

Ucastnik Fzeni tak po zmén¢ technickych parametrii predmétnych provozoven
nezajistil vypracovani novych reviznich zprav piedmétnych energetickych zafizeni,
které by odpovidaly stavu zjisténému v den Utadem provedené kontroly dne 3. zai 2012,
tudiZ tyto nepfedlozil Utadu a tim neprodlend neoznamil Utadu zmény podminek pro udéleni
licence dle ust. § 5 energetického zdkona, nepfedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udgleni licence a v souvislosti se zménou technickych parametrii stavajicich



provozoven neopravnéné zahajil vykon licencované ¢innosti v provozovnach FVE Zikov 1
a FVE Zikov IL.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se Gdaji a dokladu, které jsou stanoveny jako ndlezitosti zadosti o udé€leni licence
a nepfedlozi o nich doklady nebo po7ddd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoZ zékona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozortiuje,
e zdkonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepoz4da“ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisatskou chybu v textu energetického
zdkona, nebot” ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni
zfejmé, Ze drzitel licence tuto povinnost porudi tim, Ze ,,nepozada“ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ nejprve zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona ptitom vyplyva obecnd povinnost drzitele
licence neprodlené oznamit Energetickému reguladnimu tGfadu zmény podminek pro udéleni
licence podle ust. § 5 vySe uvedeného zékona a vSechny zmény tykajici se daji a dokladd,
které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence podle § 7 téhoZ zakona,
predlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udélent licence.

Zust. § 5 energetického zékona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pii¢emz za ty Udaje, o nichz je drzitel licence povinen zpravit Utad, 1ze povaZovat nasledujici
udaje: o ztraté Gplné zpisobilosti k pravnim tkondim, o ztrat¢ bezuhonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zpusobilost nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drZitel licence povinnost neprodlen¢ oznimit,
také zmény financénich a technickych piedpokladu.

Zust. § 5 odst. 3 energetického zakona vyplyva, ze fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera zad4 o udé&leni licence, musi prokazat, 7e méa finan¢ni a technické piedpoklady
k zajisténi vykonu licencované Cinnosti. Zéaroveil z dotceného ustanoveni vyplyva,
7e technické piedpoklady se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kter¢ho
je osvédCena jeho bezpelnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi
piedpisy k zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou
dokumentaci. Pokud je energetické zatizeni stavbou, musi Zadatel o udé€leni licence rovnéz
prokézat, e je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.



Mimo to zust. § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci
pro podnikdni v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, kterd provadi
ptislu§nd ustanoveni energetického zakona, vyplyva, jakymi zplsoby Zadatel prokazuje
splnéni technickych pfedpokladi energetického zafizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téze vyhldsky zadatel prokazuje
u jiz provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych ptedpokladti dokladem
osvédCujicim bezpeénost energetického zafizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zatizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zatizeni, pokud jiny pravni ptedpis nebo technicka norma uklada povinnost
provedeni revize energetického zafizeni nebo zkousek energetického zafizeni.

Na zaklad¢ citované vyhlasky nicméné plati, Ze doklad osvédCujici bezpecnost
energetického zafizeni je moZné nahradit znaleckym posudkem osvédCujicim bezpecnost
energetického zaiizeni.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu piedeviim to, e po zméné technickych
parametrd piedmétnych provozoven FVE Zikov I a FVE Zikov Il v rozporu s pfedmétnymi
zpravami o vychozi revizi elektrického zafizeni jako drzitel licence neprodlené nezajistil,
neoznamil a nepredlozil Utadu vypracované nové zpravy o vychozi revizi elektrického
zafizeni, které by deklarovaly, Ze tato energeticka zafizeni jsou nebo nejsou pii dodrzovani
bezpeénostnich a provoznich piedpisti schopna bezpeéného provozu, a zaroveii Ze nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ prokazal, 7e Glastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 110910594 s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ke dni 9. ledna 2010, povinnost podle
ust. § 9 odst. 1 energetického zakona se tak na néj vztahovala.

Spravni organ vramci Fizeni prokdzal, Ze ucastnik Fizeni provozuje licencovanou
&innost provozovny FVE Zikov I v rozporu se zpravou o vychozi revizi elektrického zatizeni
¢. 323/09 ze dne 13. fijna 2009, dle které ma byt celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi
0,02795 MW pii pouziti 130 kusi FV panell typu Solar215Wp a zaroveit v rozporu
s rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 110910594, zména cislo 002,
dle kterého ma byt celkovy instalovany elektricky vykon uvedené provozovny ve vysi
0,028 MW, protoze vyie uvedend provozovna byla nejdéle ode dne Utadem provedené
kontroly dne 3. za&fi 2012 provozovana s celkovym instalovanym elektrickych vykonem
ve vysi 0,0301 MW pii pouziti 140 ks FV panelti vySe uvedeného typu. Spravni organ v ramci
vedeného spravniho fizeni dale prokazal, Ze Gcastnik fizeni provozuje licencovanou innost
provozovny FVE Zikov II vrozporu se zpravou o vychozi revizi elektrického zafizeni
¢.26/11 ze dne 18. ledna 2011, dle které ma byt celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi
0,069875 MW pii pouziti celkem 325 ks FV paneli typu Solar215Wp a zéaroven v rozporu
s rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110910594, zmeéna cislo 002,
dle kterého ma byt celkovy instalovany elektricky vykon uvedené provozovny ve vysi



0,070 MW, protoze vySe uvedena provozovna byla nejdéle od dne Utadem provedené
kontroly dne 3. zafi 2012 provozovana s celkovym instalovanym elektrickym vykonem
ve vysi 0,07733 MW pii pouziti celkem 349 ks FV paneld, a to in concreto 196 ks FV paneli
typu SM 215PAS8 a 153 ks FV panelt typu SM-230PNO. Ukastnik fizeni tak byl vzhledem
k vyse uvedenému jako drzitel licence povinen pozadat o vyhotoveni novych zprav o vychozi
revizi elektrického zafizeni, které by obsahovaly udaje o zméné energetickych zafizeni
a zaroveni by deklarovaly, 7e uvedena energetickd zafizeni jsou pii dodrZeni bezpecnostnich
a provoznich pfedpisii schopna bezpeiného provozu, protoze doslo bezpochyby ke zméné
technickych parametr(i uvedenych provozoven.

Na zékladé¢ vySe uvedeného spravni organ uzavira, Ze u UcCastnika fizeni doSlo
ke zmé&nam, které predvid4 ust. § 9 odst. 1 energetického zékona, tedy zménam takovych
udajii, u nichz ma drzitel licence povinnost je neprodlené oznamit Utadu jako zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona a zéroveii o nich Utadu
predlozit doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Presto ticastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu elektfiny neprodlené neoznamil
Utadu zmény podminek pro ud&leni licence podle ust. § 5 energetického zdkona
a nepiedlozil o nich doklady a nepoZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a tim nesplnil
povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona.

Spravnimu orgénu zaroveil ucastnik Fizeni nepfedlozil ani znalecky posudek
osvéddéujici bezpednost energetického zafizeni, ktery je zpisobily plné nahradit doklad
osvédéujici bezpednost energetického zafizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlasky
&. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdé&jsich predpist.

Utad neni schopen pfesné¢ uréit okamzik, kdy doSlo ze strany ucastnika fizeni
ke zméng technickych parametri provozoven FVE Zikov I a FVE Zikov II. Spravni organ pfi
posuzovani otazky délky trvani protipravniho stavu je schopen prokazatelné ur¢it od dne
Utadem provedené kontroly dne 3. zaii 2012, ze spravni delikt trva nejpozdéji 3. zati 2012
do dnegniho dne, protoze Utadu nebyla doposud oznidmena Z4dna zména a nebyla dorudena
vypracovana nova zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni, kterd by deklarovala,
7e energetické zatizeni je po zméné technickych parametrii pfi dodrzovani bezpecnostnich
a provoznich ptedpisti schopno bezpecného provozu.

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému bezesporu prokézal, Ze ucastnik fizeni
navysil celkovy instalovany elektricky vykon provozovny FVE Zikov 1 v rozporu se zpravou
o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 13. fijna 2009 o 10 ks FV panell typu
Solar215Wp, ¢&imz doSlo knavySeni instalovaného elektrického vykonu v rozporu
s ptedmétnou licenci na hodnotu ve vysi 0,03010 MW a zéaroven spravni organ prokazal,
7e Gastnik Fizeni navysil celkovy instalovany elektricky vykon provozovny FVE Zikov 1I
vrozporu se zpravou o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 18. ledna 2011
0 24 ks FV panelii, pfi¢emz navic v rozporu s uvedenou revizni zpravou pouzil odliSny typ
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FV paneli ato SM-230PNO, ¢imZ doSlo k navySeni instalovaného elektrického vykonu
v rozporu s pfedmétnou licenci na hodnotu ve vysi 0,07733 MW.

Svoji povinnost vyplyvajici jak zust. § 9 odst. 1 energetického zikona,
tak zust. § 9 odst. 1 vyhlasky &. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozd&jsich predpisi, tak ucastnik fizeni
do dnesniho dne nesplnil, nebot’ nové zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni nebyly,
jak je uvedeno vyse, do dnesniho dne doruceny Utadu, aniz by kdy piedtim Ufadu predlozil
jiny dokument prokazujici technické ptedpoklady osvédCujici bezpecnost energetického
zatizeni v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a v souladu s technickou dokumentaci.

Utad zastava nazor, 7e vzhledem k zdkonem stanovené povinnosti, ktera je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, se zejména slovo neprodlené vaze k dileZitosti této
povinnosti, kterou mél ucastnik fizeni bezpodmineéné¢ dodrzet a také sni byt dostatecné
seznamen. Spravni organ nadto poznamenava, Ze pojem neprodlené je mozné vykladat jako
okamzité jednani bez prodlévani, tedy ,jak nejrychleji je to mozné“. S ohledem na to,
e Gastnik Hzeni nejménd od 3. zaH 2012 do dne$niho dne neoznamil Utadu zménu
podminek pro udéleni licence, nelze tento postup ucastnika fizeni hodnotit jako nejrychlejsi
mozné jednani, resp. jednani bez prodlevy.

Utad je toho nazoru, Ze tdastnik tzeni jako dritel licence je povinen bezpodminednd
znat a dodrzovat piislusné ustanoveni pravnich ptedpist, k jejichz dodrzovani je vazan
od okamziku zahajeni licencované Cinnosti. Pii posuzovani této skutecnosti je tieba uvést,
7e ulastnik fizeni se od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udé&leni licence
¢. 110910594 stal drzitelem platné licence pro pfedmét podnikani vyroby elektfiny a tim byl
opravnén k zahdjeni licencované &innosti. Od tohoto okamziku je tedy vazan dodrzovénim
ptislusnych pravnich pfedpisii zejména energetického zékona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence ptislu$na prava a povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavira, Ze jednanim v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zakona se Gcastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona.

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému prokazal, Ze vlivem instalace dalsich
10 kusti FV paneli do provozovny FVE Zikov I a dal$ich 24 kusti FV paneli do provozovny
FVE Zikov II do$lo zcela bezesporu ke zméné technickych parametrii stavajicich provozoven
vrozporu s piisludnymi reviznimi zprdvami. Ufastnik tizeni tak jako drZitel licence
v souvislosti se zménou technickych parametrii stivajicich provozoven neopravnén¢ zahajil
vykon licencované Cinnosti v téchto provozovnach, a timto svym jedndnim porusil také
ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona, nebot’ dle tohoto ustanoveni je drzitel licence v piipad¢
zmény technickych parametrd stavajicich provozoven opravnén zahdjit vykon licencované
¢innosti v téchto provozovnach nejdfive dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmén¢
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rozhodnuti o wudéleni licence, ¢imZ se dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) vySe uvedeného zdkona.

Znakem vySe uvedeného spravniho deliktu navazaného na ust. § 9 odst. 5
energetického zakona je ptredevdim to, ze pii zmeénach technickych parametrli stavajici
provozovny, ¢imz se mysli jakdkoliv vyrobna, nelze fakticky vykon v dané provozovné
realizovat pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Tim, Ze Glastnik Fizeni nainstaloval, v rozporu s piisluSnymi zpravami o vychozi
revizi elektrického zafizeni, dal$i FV panely do svych vyroben (provozoven, na které mél
udélenou licenci na vyrobu elektiiny), doslo zcela bezpochyby ke zmeén¢ technickych
parametri, nebot’ se zménila hodnota celkového instalovaného vykonu piedmétnych vyroben.
Pod pojmem technické parametry je zpohledu licence potfeba chapat prave informaci
o celkovém instalovaném vykonu, resp. i informaci o technologickém sloZeni celé vyrobny.
Pokud dojde k jeho zmén& ¢i ke zméné technologického sloZeni vyrobny (napf. pfidanim
dalgich FV panel), jedna se o zménu technickych parametrti, ktera a priori implikuje postup
pod ust. § 9 odst. 5 energetického zakona, tedy Ze drzitel licence nesmi na zafizeni, které bylo
nové nainstalovano, zahajit vykon licencované &innosti, a to az do pravni moci rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Gcastnik fizeni provozoval od okamziku navySeni
instalovaného elektrického vykonu piedmétnych provozoven licencovanou ¢innost
bez platnych reviznich zprav, které by prokazovaly, Ze je dané zatizeni schopno bezpecného
provozu, dopustil se tak jako drZitel licence ohrozeni spolehlivosti a bezpecného chodu
daného zafizeni a porusil svym jednanim bezpe¢nostni a provozni pfedpisy tohoto zafizeni.
Pravé platna revizni zprava je zakladnim dokladem, ktery je Zadatel o udé¢leni licence povinen
predlozit, a bez této zprivy nemize byt Utadem kladné rozhodnuto o udéleni licence,
coZ znamena, Ze tedy nemiize dojit ani k pfipojeni energetického zafizeni do distribu¢ni sit&.

Vzhledem kvyse uvedenému je prokazatelné, Ze po navySeni instalovan¢ho
elektrického vykonu pfedmétnych energetickych zafizeni tato prestala spliiovat technické
pfedpoklady k zaji$téni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a mélo byt tedy ze strany
ucastnika fizeni pozadano o nové revizni zpravy, které mél nésledn€ doruéit Utadu a zaroveii
pozadat o zm&nu rozhodnuti o udéleni licence, a tim splnit zdkonem stanovenou povinnost
zakotvenou v ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, nikoliv tedy zafizeni provozovat.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem neni pochyb o tom, ze se Ucastnik fizeni
dopustil také spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zakona, naplnéného jednanim v rozporu s ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona.

Pfi posuzovani vyse uvedenych skute¢nosti se spravni organ nadto muze také diivodné
domnivat, Ze po dobu provozovani licencované ¢innosti bez platnych reviznich zprav mize
ze strany ucastnika fizeni dochdzet k poruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. c), ve kterém
je stanoveno, Ze drzitel licence je povinen zajistit, aby k vykonu licencované Cinnosti byla
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pouZivana technicka zaiizeni, ktera spliiuji poZadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi pfedpisy a technickymi normami. Toto poruSeni vSak nebylo ucastniku fizeni
prokazano, nebot’ nebyla z jeho strany do dne$niho dne dorucena nova zprava o vychozi
revizi elektrického zafizeni, ktera by potvrzovala nebo vyvracela, Ze je energetické zafizeni
v rozsahu provedené revize z hlediska bezpecnosti schopno provozu.

Nad rdmec vySe uvedeného povaZuje spravni organ za nezbytné vyporadat se také
s vyjadienim tclastnika fizeni, které piedal spravnimu organu pii nahlizeni do spisu dne
15. bfezna 2013. Ve svém vyjadfeni ucastnik fizeni nejprve uvedl, Ze v roce 2010 si nechal
postavit na svych pozemcich FVE na kli¢ od spoletnosti RENTEC s.r.0., s tim, Ze FVE bude
uvedena do provozu do 31. prosince 2010. Déle uvedl, Ze tento termin byl vSak splnén
jenuFVE 1 scelkovym instalovanym elektrickym vykonem po zaokrouhleni ve vysi
0,028 MW a druhd ¢ast FVE II scelkovym instalovanym elektrickym vykonem
po zaokrouhleni ve vysi 0,070 MW nebyla zprovoznéna v dohodnutém terminu, v diisledku
¢ehoz byla vyrobena elekttina vykupovana za niZ$i ceny. Spravni organ k uvedenému uvadi,
7e problémy a nasledky vzniklé neuvedenim FVE do provozu v dohodnutém terminu
jsou zalezitosti soukromopravniho stavu mezi G¢astnikem fizeni a vy$e uvedenou spolecnosti
RENTEC s.r.o. Dale uvedl uc¢astnik fizeni, ze FVE ptevzal s tim, Ze je vSe v pofadku véetné
predani spoleénosti CEZ, reviznich zprav atp. a vyjadiil, Ze celé problematice ohledné FVE
az tak moc nerozumi, jelikoZ pracuje jako soukromy zemédélec. Spravni organ k tomuto
vyjadieni uvadi, Ze drzitelem licence je ucastnik fizeni, ktery je tedy jako drzitel licence
zodpovédny za provoz licencované cinnosti predmétnych provozoven. Opravnéni
provozovéani licencované ¢innosti vznika nabytim pravni moci rozhodnuti o ud€leni licence,
ze kterého vsak drziteli licence neplynou jen prava, ale také povinnosti, vyplyvajici zejména
z energetického zdkona, které je drzitel licence povinen bezpodmineéné znat a dodrzovat.
Vliv na tuto skute€nost nemize mit ani vyjadfeni ucastnika fizeni, Ze celé problematice
ohledné FVE a7 tak moc nerozumi, protoZe jako podnikatel v energetickych odvétvich
je povinen bezpodmineén¢ znat, seznamovat se a predev§im dodrZovat piisluSné pravni
predpisy, jez se dotykaji jeho podnikatelské Cinnosti. Energeticky zidkon proto také
dle ust. § 5 stanovuje jako jednu zpodminek udéleni licence ustanoveni odpoveédného
zastupce, v piipadé Ze Zadatel o udéleni licence sam podminku odborné zpiisobilosti
nesplituje, ktery zodpovida za vykon licencované ¢innosti.

Dale vyjadiil ucastnik fizeni, Ze se na zdklad® kontroly Utadu provedené dne
3. z&i{ 2012 dozvédél o problémech a nesrovnalostech na své FVE a uvedl, Ze svyse
uvedenou spole¢nosti, ktera ho do uvedenych problémt dostala, bude celou zélezitost fesit.
Zavérem svého vyjadfeni uvedl ucastnik fizeni, Ze si je pln€¢ védom své odpovédnosti
av co nejkrat§im terminu da v8e do poradku. Spravni orgin k vySe uvedenému uvédi,
7eteSeni vzniklych problémi svySe uvedenou spole¢nosti neni v pravomoci Utadu,
nebot’ za dany spravni delikt je odpovédny ucastnik fizeni a nikoliv vySe uvedend spolecnost.
Nasledné feseni jejich vzajemného vztahu je tak plné ponechdno Gpravé soukromopravni.

K vyse uvedenému je nutno uvést, ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt(
drzitele licence je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
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bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci drzitele licence, aby si pii vykonu licencované ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a bezpodmineén¢ plnil zédkonem stanovené
povinnosti. V neposledni fadé Utad také ve vztahu k vyjadieni Géastnika fizeni upozoriiuje
na obecnou pravni zasadu ,Ignorantia iuris non excusat”, tedy Ze ,neznalost zdkona
neomlouvd®, kterd se vztahuje ke skute¢nosti, Ze neznalost nebo piipadna nevédomost
o protipravnim jedndni a nasledcich tohoto jednani nemize byt liberatnim divodem,
zbavujicim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu ani poleh¢ujici okolnosti ¢i okolnosti
svédéici o neviné pachatele.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona i deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zékona. V této souvislosti se spravni organ nicméné¢ musel
zabyvat také otazkou naplnéni materialni strdnky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢&in, je-li jeho spoletenska nebezpenost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zéaroveii neni jednanim spoleCensky nebezpe¢nym
(3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urgité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znaka deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemize ni¢eho zménit skutenost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych &inti
a piestupk - srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zakona o prestupcich). Materidlni
stranka protipravniho jednani se tak i v ptipadé spravnich delikti musi projevit nejen
pii stanoveni vySe sankce, ale jiz pH posuzovéni trestnosti pravn¢ zavadného jednani.
Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolenosti je porusenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzite se tak stalo.

V daném ptipadé, kdy mél ucastnik fizeni nainstalovano v provozovné FVE Zikov 1
v rozporu se zpravou o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 13. fijna 2009 o 10 ks FV
paneld typu Solar215Wp vice, ¢imZ doslo k navySeni instalovaného elektrického vykonu
v rozporu s pfedmétnou licenci na hodnotu ve vysi 0,03010 MW, a kdy mél v provozovné
FVE Zikov II vrozporu se zprivou o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne
18. ledna 2011 nainstalovano o 24 ks FV paneli, pfi¢emzZ navic v rozporu s uvedenou revizni
zpravou pouZil odlisny typ FV paneld a to SM-230PNO, ¢imZ doslo k navySeni instalovaného
elektrického vykonu v rozporu s pfedmétnou licenci na hodnotu ve vysi 0,07733 MW,
povazuje spravni orgén za naplnénou také materialni stranku daného deliktu. Rozdil v celkové
vysi 9,605 kW na obou provozovnach jiZz vnimd spravni organ jako zpisobily mit vliv
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na bezpe¢nost provozu dané distribuéni soustavy. Ostatné spravni organ konstatoval
v obdobnych piipadech neexistenci spoleCenské nebezpe¢nosti v ptipadech, kdy nedoslo
ke zméné instalovaného vykonu do 0,5 kW.

Spravni organ je toho nazoru, ze vzhledem k vy$e uvedenému se ucastnik fizeni
prokazatelné¢ dopustil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a to tim, Ze neprodlen¢ neoznamil
Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 vyie uvedeného zakona
a neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu o rozhodnuti o udéleni licence a tim
nesplnil povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, a zarovei neni dle vyse
uvedenych skutednosti pochyb o tom, Ze se u¢astnik fizeni dopustil také spachani spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, a to tim, Ze zah4jil vykon
licencované ¢innosti v rozporu s ust. § 9 odst. 5 téhoZ zdkona, nebot’ po zméné technickych
parametrii stavajicich provozoven zahajil vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach
pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Z tohoto
divodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zadkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii, které m&l Utad k dispozici, nicméngd
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, ktera by umoznila
liberaci ucastnika fizeni, co se tyée jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a zaroven za spachany delikt podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZz zakona. Spravni organ mé za to, Ze ucastnik fizeni tim,
7e jako drzitel licence neprodlené neoznamil Utadu zmény podminek pro udéleni licence
anepredlozil o nich doklady, tak nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Utad je toho nazoru, e ucastnik ¥izeni jako drZitel
licence mél znat a bezpodminetné dodrZovat pfislusnd ustanoveni pravnich piedpist.
Utad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zadkona a za spravni
delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. h), 1ze ulozit podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zakona
pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad piihlizel pii stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjidténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1. bfezna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu
jeho spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
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spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl p#i stanoveni vy$e pokuty téZ k osobé
pachatele.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich delikti,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h spravnich
delikti, ktery je definovéan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktii
diive, neZ byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipad¢ se jednalo
o0 jedno¢inny soub&h riznorody, kdy se pachatel jednim skutkem dopustil naplnéni dvou
skutkovych podstat podle dvou riznych ustanoveni.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktti, nedava energeticky zdkon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zdsad zdkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorp¢ni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolovan€ posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim duasledkim, kdy by bylo moZno jednomu ucastnikovi fizeni uloZit
desitky pokut o celkové vysi v fadu set miliond; takovou mozZnost povaZuje
Utad za odporujici smyslu a G&elu zédkona.

Mi¢eni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soubch deliktt, tedy v Zddném ptipade
nelze fesit ve prospéch zasady séitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uZivanych pravnimi fady pro feSeni takovych piipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni diivod.

Jestlize zdkon wvibec urCitou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahov¢ nejbliz§im pravnim pfedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principii (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stateé, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivné pravni zdkonnd Gprava by byla nanejvy$ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich deliktl
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich piedpisi, ktery takovyto piipad fesi uzitim zasady absorpcni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o piestupcich se za vice pfestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fFizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na piestupek nejptisngji postiZitelny.

Ve svych dusledcich to znamen4, Ze spravni organ v uvedeném piipad€ vyslovi vinu

za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vymeéte ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se delikti, ktery je nejpfisnéji postiZitelny, a pokud u sbihajicich
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se spravnich deliktd je stanovena sankce shodnd, ulozi jedinou sankci ve vymdie
podle nejzavaznégjsiho z nich.

Jako nejzavaznéjdi zvySe popsanych skutkd spravni orgdn vyhodnotil jednani
ucastnika fizeni, kdy nezajistil vypracovani novych reviznich zprav provozoven FVE Zikov I
aFVE Zikov II a provozoval od okamZiku navyseni instalovaného elektrického vykonu
licencovanou ¢&innost uvedenych provozoven bez platnych reviznich  zprav,
které by prokazovaly, Ze jsou danéa zafizeni schopna bezpe¢ného provozu, ¢imZ se jako drzitel
licence dopustil ohroZeni spolehlivosti a bezpeéného chodu danych zafizeni, resp. potencidiné
i moZnosti ohroZeni bezpe¢ného provozu konkrétni regionélni distribuéni soustavy, a porusil
svym jedndnim bezpetnostni a provozni pfedpisy téchto zafizeni.

Utad dale posuzoval otdzku zplsobu spachani spravniho deliktu. Vzhledem
ke skutetnosti, e G¢astnik fizeni nainstaloval do stavajici provozovny FVE Zikov I dalsich
10 kusti FV paneli a do provozovny FVE Zikov II dalsich 24 ks FV panell, ¢imz doslo
ke zméné technickych parametri uvedenych provozoven v rozporu s predmétnymi reviznimi
zpravami, spoliva zdvaZnost zplisobu spachani jeho &inu ptredevdim v tom, Ze nedoloZil
bezpetnost provozu predmétnych energetickych zafizeni a Ze nadédle pokraCoval
v provozovani licencované ¢innosti, aniz by jako drzitel licence neprodlen¢ oznémil Utadu
tyto zmény, ptedloZil o nich piislusné doklady a pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence. Pravé ohroZeni spolehlivosti a bezpeéného chodu zatizeni vnima spravni orgén jako
zavarné poruSeni pravni povinnosti ucastnika fizeni, a proto ktéto skuteCnosti bylo
pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti.

Utad se déle zabyval otazkou nésledk® spachéni spravniho deliktu. Jak uvedl spravni
organ jiz vyse, po dobu provozovani licencované &innosti bez platnych reviznich zprav mohlo
ze strany ucastnika fizeni dojit k poruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zékona,
ve kterém je stanoveno, Ze drzitel licence je povinen zajistit, aby k vykonu licencované
Cinnosti byla pouZivana technickd zafizeni, kterd spliuji poZadavky bezpecnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze nové zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni, které by potvrzovaly,
7e jsou energeticka zafizeni pfi dodrzovéani bezpeénostnich a provoznich piedpisti schopna
bezpetného provozu, nebyly Uiadu do dneiniho dne dorueny, byla tato skutetnost
zohlednéna pfi stanoveni vySe pokuty rovnéZ jako ptitéZzujici okolnost.

Spravni orgdn pii stanoveni vyse pokuty pfihlédl také k dalsim nasledkiim spravniho
deliktu, pfi¢emz v tomto ohledu hodnotil jako pfitézujici okolnost, Ze doSlo k poruSeni
pravem chranéného zdjmu na bezpetném provozu energetického zafizeni, a nikoliv pouze
k ohrozeni tohoto zajmu. Jako vyrazné poleh¢ujici okolnost nicméné spravni organ hodnoti,
Ze po¢inanim ucastnika fizeni nebyla do dnes$niho dne zptisobena Skoda.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval taktéz zjiSt€énou délkou trvani

protipravniho stavu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni orgdn neni pfesné schopen urCit
okamzik, kdy doslo ze strany Ucastnika fizeni k doinstalovani vySe uvedenych FV paneld,
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vychazel pii uréeni délky trvani protipravniho stavu z kontrolniho zjisténi Utadu provedeného
dne 3. zaH 2012, kdy byl protipravni stav spolehlivé zjistén. Ufad je tak schopen prokazatelng
ur¢it délku trvéani protipravniho stavu nejméné od 3. zati 2012 do dne3niho dne, protoZe nové
zpravy o vychozi revizi elektrickych zafizeni nebyly Utadu do dnesniho dne doruteny.
Vzhledem k vy$e uvedenému bylo pfi stanoveni vySe pokuty pifihlédnuto k délce trvani
protipravniho stavu (v délce pies 6 mésicit) jako k pritéZujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
Udastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na strané Ucastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci Zddného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zédkona ve vécné plsobnosti Utadu.
Lze tak Fct, ze Glastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), zniZz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi“.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérii Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych pomérti vychazi z idaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatne
bez soudinnosti s ucastnikem fzeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem ke skutenosti, Zze ucastnik fzeni je fyzickou osobou a nema tudiz
povinnost zvefejiiovat své piijmy a majetkové poméry v nékterém z vefejné piistupnych
rejstiikt, musel Utad v pribéhu spravniho #izeni tyto podklady vyzadat. Pfi zkoumani otazky
majetkovych pomérti Ulastnika fizeni vychdzel spravni organ z podkladii, které predlozil
ucastnik Fizeni pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 15. bfezna 2013, a to pfedevsim z rozvahy
ve zjednoduSeném rozsahu ke dni 31. prosince 2012, ve které ucastnik fizeni vykazuje
dlouhodoby hmotny majetek ve vysi _ K&, z &ehoz vyplyva, Ze uloZend pokuta
nem(ze ohrozit hospodaiskou situaci ucastnika fizeni. Utad toto posuzoval predevsim
zdivodu, zda vySe uloZené pokuty nemd pro udastnika fizeni likvidatni charakter.
Utad je vzhledem k vySe uvedenému presvédéen, zevySe uloZené pokuty nemize
byt pro Gcastnika tizeni likvida¢niho charakteru.
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Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opa¢ném piipad¢ by jeji efekt
byl minimdlni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci uCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zikladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finan¢ni sankce. Pokud by pokuta nem¢la negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individudlné preventivni.
Zaplaceni pokuty se tedy G¢astnika Fizeni jistym zpisobem dotkne, vznikne mu urcita Gjma
na majetku. Ugastnik fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, viak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpisobem
omezen, na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné
materialni.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovei ji povazuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim Fizeni je ulastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 30 000 K¢, a to za spravni delikty podle energetického zakona. Soub&Zné
je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady ndklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nédkladi fizeni pausalni c¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptedsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jifi Kreuzman v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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