ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02194/2014-ERU V Praze dne 11. biezna 2014

C.j. 02194-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. 02194/2014-ERU, s Glastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost
Elektroprogres Hranice, spol. s r. 0., se sidlem Hranice [ - Mé&sto, Mostni 689, PSC 753 01,
IC: 45196541 vevéci podezieni zespachani spravniho deliktu podle ust. §9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik tizeni, spoleénost Elektroprogres Hranice, spol. sr. 0., se sidlem Hranice I -
Mésto, Mostni 689, PSC 753 01, IC: 45196541, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmené nékterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadél dne
19. Cervence 2013 vochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Hranice, ulice
Havlickova ¢. p. 136, zemni vykopové prace souvisejici s vystavbou dila ,,Hranice, Pod
Kiivym, Kralovd, NNK, ¢islo stavby IV-12-8007606 (trvaly travni porost) a 2093/19 (trvaly
travni porost) v kat. zemi Hranice® s vyuzitim strojniho mechanizmu (bagr typu KUBOTA
KX101), pticemz doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 63 a tim k poruseni
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II.  Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se udastnikovi fizeni, spolenosti
Elektroprogres Hranice, spol. st. 0., se sidlem Hranice I - Mésto, Mostni 689, PSC 753 01,
IC: 45196541, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona ukladéa pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 15 dnlt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop¢ 28, 11003 Praha 1, &. 10.19-2421001/0710,
variabilni symbol 02414.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého



vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
se uCastniku fizeni, spolecnosti Elektroprogres Hranice, spol. st. 0., se sidlem Hranice I -
Mzésto, Mostni 689, PSC 753 01, IC: 45196541, uklada povinnost uhradit naklady rizeni
ve vy$i pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02414.

Oduavodnéni:
L. Uvod

Dne 15. fijna 2013 zahajil Energeticky regula¢ni utad (déle jen ,.Utad“) podle ust. § 12
odst. 2 pism. a) zékona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jSich ptedpist,
kontrolu ve véci poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 63 dne 19. Cervence 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Hranice, ulice Havlickova ¢&. p. 136.
Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni spravniho organu pod ¢. j. || GcGc-NG
ze dne 9. zaFi 2013, vydaného podle ust. § 9 téhoz zakona. V pribehu kontroly shromazdil
kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni {ad“), nazékladé¢ kterych
vyhotovil dne 15. prosince 2013 Protokol &. | Gz ¢ ;- GGG ro
prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| | AN dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustila spole¢nost
Elektroprogres Hranice, spol. st. 0., se sidlem Hranice I - Mésto, Mostni 689, PSC 753 01,
IC: 45196541, (dale jen ..Gcastnik fizeni®), pfi¢emz i ostatni skute¢nosti jsou dostate&né
zjistény, a ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

P#i kontrole bylo zjisténo, ze uéastnik fizeni jako zhotovitel ¢asti dila ,,Hranice, Pod
Kfivym, Kralova, NNK, ¢&islo stavby [V-12-8007606 (trvaly travni porost) a 2093/19 (trvaly
travni porost) v kat. izemi Hranice* provadél dne 19. Cervence 2013 na zaklad¢ objednavky
¢. 51266502 vystavené dne 21. Cervna 2012 spolecnosti SIGNALBAU a. s. v postaveni
odbératele, vykopové prace v obci Hranice, ulice Havlickova €. p. 136, pit kterych doslo
k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 63. V disledku poskozeni doSlo k Uniku
zemniho plynu do ovzdus$i v celkovém mnoZstvi 15 m’® po dobu 20 minut a k preruseni
dodavky plynu dvéma kone¢nym zdkaznikim.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostiedné
nahld8eno mistné piislusnému spravei distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne
19. Cervence 2013 poiidil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pésma

plynarenského zatizeni pod &islem hlaseni v SAP [ GTczcNEGEGIINIIIIIIEEE -

Protokol o tniku plynu &. ||



Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze ¢innost zhotovitele dila ,,Hranice, Pod Kiivym,
Kralova, NNK, ¢islo stavby IV-12-8007606 (trvaly travni porost) a 2093/19 (trvaly travni
porost) v kat. uzemi Hranice™, kterym byl Gc€astnik fizeni, probihala na zaklad¢ objednavky
¢. 51266502 vystavené dne 21. ¢ervna 2012 spolecnosti SIGNALBAU. Stavebné technicka
¢innost opravnéného zhotovitele stavby byla na zékladé¢ Stavebniho povoleni vydaného
Méstskym ttadem Hranice, odborem stavebni tiad, ¢. j. || | | | I zc doe 21. ledna
2013, realizovana zaméstnanci ucastnika fizeni, a to ve shodé ovéfeného zaméru investora
stavby a stavebnika CEZ Distribuce, a. s., zastoupeného u&astnikem Fizeni, s polohopisnym
uspofadanim stavby. Na zdkladé objednavky ¢. 51266502 ze dne 21. Cervna 2012 byla
predana stavba, coz dokldd4d Zapis o predani a prevzeti pracovisté (stavenisté) ze dne 20.
cervna 2012. Vyjédreni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo na zadost U€astnika fizeni vydano spravcem plyndrenského
zafizeni spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych podkladi dne 21. Cervna
2012 pod ¢. j. — Vlastni existence plynarenského zatfizeni byla G¢astniku fizeni
znadma ze situa¢ni mapy vypracované spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s. r. o., dne
3. Cervence 2013, i ze situani mapy ..Situace rozvodi NN vyhotovené samotnym
U¢astnikem fizeni. Pfesné vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo spolecnosti
RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. 0., v zdjmovém tzemi prokazatelné zaméieno radiodetektorem
a nasledné vyznaCeno barvou. Dne 10. Cervence 2013 byl sepsan Protokol o vytyCeni
plynédrenského zafizeni ke Stanovisku spravce plynarenského zafizeni ke stanovisku €. j.
B - doc 21, Gervna 2012, véetnd pisemného vymezeni podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu.

Dle urcujicich podminek pro provadéni stavebni c¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni je stavebnik povinen pfed zacCatkem vykopovych praci rué¢né kopanou
sondou ovéfit presné uloZeni plyndrenského zafizeni a v piipadé nejasné trasy budou
v mistech oznacenych na situaénim zakresu provedeny se zvySenou opatrnosti rovnéz ruc¢né
kopané sondy. Dle vyjadfeni spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s. r. 0., byl u¢astnik tizeni
upozornén na skutecnost, ze pii provadéni stavebnich ¢innosti v ochranném pésmu je povinen
ucinit takovd opatfeni, aby nedosSlo k poskozeni plynarenského zatizeni nebo ovlivnéni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu. Dale Ze nebude pouzito nevhodné naradi, zemina
bude téZena pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi. Rovnéz podle Vyjadteni o existenci siti ¢. j. || I ze doe 21. cervna 2012 je
ucastnikovi fizeni uloZena povinnost ucinit takova opatfeni, aby nedoslo k poSkozeni
plynarenského zatizeni. V protokolu o vytyCeni se déle uklada v piipadée jakékoliv nejasnosti
v prib¢hu praci kontaktovat spolecnost RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. o.

Zaroven bylo zjisténo, Ze dne 19. Cervence 2013 doslo v disledku zemnich praci
(vystavba NN kabelu) k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 63 bagrem typu
KUBOTA KX101. O poskozeni plynarenského zafizeni byl ucinén zdpis do stavebniho
deniku. Vzniklé poskozeni nizkotlakého plynovodu bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
prislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.




Ke vzniku poskozeni se Glastnik fizeni vyjadtil v Zdznamu o mistnim Setfeni C. j.
I - (5. iijna 2013. Uastnik fizeni uvedl, Ze pred zahajenim vykopovych
praci bylo plynarenské zafizeni fadné vytyceno. Vytyceni v§ak bylo provedeno barvou, ktera
nebyla nestiratelnd a po n&kolika dnech trasa vytydeni zcela zmizela. Ulastnik fizeni déle
uvedl, Ze byly vykopéany kontrolni sondy, av§ak v misté k¥iZeni plynarenskych zatizeni sonda
kopéna nebyla.

Skodu vzniklou poskozenim plynéarenského zafizeni a unikem plynu ucastnik fizeni
uhradil v plné vysi.

Tyto zjidténé skutenosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu sp.

zn. |GG - jsou uvedeny také v Protokolu &. I o Visiedku kontroly ze

dne 15. prosince 2013, se kterym byl uéastnik fizeni prokazatelné seznamen dne 23. ledna
2014 pti prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute¢nost sou€asné potvrdil svym
podpisem. Utastnik fizeni nevznesl proti Protokolu ¢. ||l zadné namitky.

1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,.energeticky
zakon*), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né€kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgn zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruSeni zakazu
poSkozeni plyndrenského zatizeni pti provadéni veskerych c¢innosti v ochranném pasmu
i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zadkona. Toto ustanoveni tak
piedstavuje kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pésmu, ato tak, aby nedoSlo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona, poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zptisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
7e to byl pravé uclastnik fizeni, ktery provadél 19. Cervence 2013 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci v obci Hranice, ulice Havlickova €. p. 136, v souvislosti
s vystavbou dila ,,Hranice, Pod Kiivym, Kralova, NNK, ¢&islo stavby IV-12-8007606 (trvaly
travni porost) a 2093/19 (trvaly travni porost) v kat. izemi Hranice™, zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Dusledkem poskozeni plynarenského zatizeni byl



podle provozovatele distribu¢ni soustavy unik zemniho plynu o objemu 15 m® po dobu 20
minut, pficemz doddvka zemniho plynu byla pferusena dvéma koncovym odbérateltim.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze Cinnost provadel v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, a jakym zplisobem Ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadeél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pticemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pldorysu a u technologickych objekti
4 m od ptdorysu.

Z Protokolu &. | o vysledku kontroly ze dne 15. prosince 2013 vyplyva, ze
Vyjadteni o existenci plynarenského =zafizeni v zdjmovém tizemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo vyddno spoletné sinformativnim zakresem situace do
mapovych podkladi dne 21. ¢ervna 2012 pod ¢ j. | N Viestni existence
plynérenského zafizeni byla Gi¢astniku ¥{zeni znama ze situa¢ni mapy vypracované spole¢nosti
RWE Distribu¢ni sluZby, s. r. 0., dne 3. Servence 2013, i ze situa¢ni mapy ,,Situace rozvodi
NN® vyhotovené samotnym ucastnikem Fzeni. Pfesné vytyCeni polohy plynérenského
zafizeni v terénu bylo vyznaCeno barvou. Dne 10. Cervence 2013 byl sepsan Protokol
o vytyCeni plynarenského zafizeni ke Stanovisku spravce plyndrenského =zafizeni ke
stanovisku ¢. j. [ N ze dne 21. cervna 2012, veetnd pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu.

Utastnik tizeni v Zaznamu o mistnim Setfeni &. J- _ dne 15. fijna
2013 ptiznal, Ze poskozeni ptedmétné nizkotlaké plynovodni pifpojky zpisobil, aviak uved],
Ze pted zahdjenim vykopovych praci bylo plynarenské zafizeni fadné vyty&eno, bylo vsak
provedeno barvou, kterd nebyla nestiratelna a po nékolika dnech trasa vyty&eni zcela zmizela.
Ugastnik Fzeni déle uvedl, Ze byly vykopany kontrolni sondy, aviak v misté kiiZeni
plynarenskych zafizeni sonda kopana nebyla. Podle Vyjadfeni o existenci siti &. j.
— ze dne 21. Cervna 2012 je ucastnikovi fizeni uloZena povinnost udinit takova
opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynéarenského zatizeni. V protokolu o vytydeni se dale
uklada v piipadé jakékoliv nejasnosti v pribéhu praci kontaktovat spole¢nost RWE
Distribu¢ni sluzby, s. r. o.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze acastnik F{zeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 19. dervence 2013
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Hranice, ulice Havli¢kova ¢&. p. 136, zemni
vykopové prace souvisejici s vystavbou dila ,,Hranice, Pod Ktivym, Kralova, NNK, é&islo
stavby IV-12-8007606 (trvaly travni porost) a 2093/19 (trvaly travni porost) v kat. Gzemi
Hranice® s vyuZitim strojniho mechanizmu (bagr typu KUBTA KX101), pficemz doslo
k poSkozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 63 a tim k porueni zékazu poskozeni



plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né. Ucastnik fizeni si
z Vyjadreni o existenci plyndrenského zatizeni, Protokolu o vytyCeni plyndrenského zatizeni
a situaéni mapy musel byt védom, ze provadi prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni.

Spravni organ tak ma na zakladé vy$e uvedené¢ho za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpe€nost niZ$i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jedndni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v8ak nepostaluje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materilni stranka deliktu a jednéani
musi vykazovat ur¢itou miru spolelenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky
zajem spolednosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé Gcastnik tizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
zpUsobil tnik zemniho plynu a pferuseni dodavky zemniho plynu do dvou odbérnych mist.
V jednani Glastnika lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpetnost takového jednani,
spoéivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostfednictvim zékazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zatfizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladi shromézdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a u€astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.



V. UloZzeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v Givahu v ptipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachdn. V tomto pfipade je tfeba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k osobé& Glastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk(, dobé trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
veci. V tizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni si vyzadal Vyjadieni o existenci plynarenského
zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
vykopovych praci vochranném pasmu plynarenského zatfizeni. Vlastni existence
plynarenského zafizeni byla uCastniku fizeni zndma ze situanich map. Pfesné vytyleni
polohy plynarenského zatizeni bylo spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, s. r. 0., zaméfeno
radiodetektorem a nésledné vyznaeno barvou. Dne 10. Cervence 2013 byl sepsan Protokol
o vytyCeni plynarenského zafizeni, vetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu. Prace byly nasledné v rozporu s podminkami provadény
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni strojnim mechanizmem (bagrem KUBOTA
KX101). Takovy postup ucastnika fizeni 1ze vyhodnotit tak, ze zptsob spachani spravniho
deliktu, a rovnéZ okolnosti, za kterych byl spachan, je tieba povazovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu zvy3uji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou duleZitost predmétného zafizeni,
ato k uniku plynu o objemu 15 m’ do ovzdudi a preruseni dodavky dvéma konenym
zékaznikim. Tyto Udaje vypovidaji o nizké energetické duleZitosti plyndrenského zafizeni,
které Ucastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skuteCnosti pfi stanoveni vySe pokuty
ptihlédl jako k vyrazné polehéujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zaiizeni doSlo v koneéném disledku
k tiniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 20 minut. Tuto skute¢nost
vSak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zakizeni bylo
bezprostiedn¢ nahlaSeno mistné piislu$nému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni



pfedmétného zatizeni, bylo pfihlédnuto pti stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, ze Castnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni ustanoveni energetického zékona ve vécné plisobnosti
Energetického regulaéniho Gfadu. Lze tak fict, Ze u€astnik tizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla skoda byla uhrazena
jesté pred zahdjenim kontroly.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spradvni organ
uklédajici pokutu za sprévni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 20 000 K¢, tj. pii
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zarovenn musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipade, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (0Castnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 20 000 K¢ tyto poZadavky spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
vySe sankce stanovena na castku 20 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pii samé dolni hranici mozné zékonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstra$ujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Soub€zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nédhradu nékladl Fzeni pausalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu dfadu. VE&asnym
podéanim odporu se piikaz rudi a fizeni pokraduje. Pfikaz, proti némuz nebude podén odpor
v uvedené zdkonné 1hité, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podédni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu,
nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






