ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01810/2014-ERU V Jihlavé dne 14. dubna 2014
C.j. 01810-8/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nckterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisq,
aust. § 2c zakona ¢&.265/1991 Sb., o plsobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim Fizeni sp. zn. KO-01810/2014-ERU zahéjeném dne
19. Gnora 2014 z moci Gfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jSich predpisd, s Gcastnikem fizeni, Stavebnim bytovym druistvem obdcani
v Litomysli, se sidlem 17. listopadu 849, 570 01 Litomysl, IC: 000 45 730, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdé€jsich piedpisi, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, Stavebni bytové druZstvo ob&ani v Litomysli, se sidlem 17. listopadu
849, 570 01 Litomysl, IC: 000 45 730, se tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpist, nedodrzel p¥i vyuctovani ceny
tepelné energie v roce 2011 podminky cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
¢. 1/2010, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén u¢inném pro rok 2011, tim, Zze do ceny
tepelné energie za rok 2011 vyactované do objekt na adrese Matrdkova 1106 — 1113,
Litomysl, zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi 93 980 K& souvisejici s vyrobou
tepelné energie v objektu na adrese Mafakova 1089, Litomysl (ndklad ve vysi 85200 K¢
za montaZ automatiky MA-2P a serveropohont na stavajici plynové hotdky APH 04 PZN
na teplovodnich kotlich ¢. 2 a ¢. 3 vkoteln¢ Matdkova 1089, Litomysl, naklad ve vysi
1 161 K¢ za pojiSténi kotelny, dani z nemovitosti za objekt Matrakova 1089 ve vysi 3 480 K¢
andklad v celkové vysi 4 139 K& za vodné, stoéné a srazkovou vodu za objekt na adrese
Mardkova 1089), pfi¢emz vyrobu tepelné energie neprovadi atouto innosti tak nedodrzel
zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, dopustil spachani spravniho deliktu
podle wust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢&.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpist.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zdkona &. 526/1990 Sb., zdkona o cenidch, ve znéni
pozdé€jsich predpisd, se ucastniku fizeni, Stavebnimu bytovému druistvu obé&ani
v Litomys3li, se sidlem 17. listopadu 849, 570 01 Litomysl, IC: 000 45 730, za spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., zdkona o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist, uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnict tisic korun
¢eskych), kterd je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoz zdkona do 30 dnit od nabyti pravni moci



tohoto rozhodnuti na tget Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02314.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vySi pausalni Castky nakladd fizeni,
se ucastnikovi fizeni, Stavebnimu bytovému druzstvu obéant v Litomysli, se sidlem
17. listopadu 849, 570 01 Litomysl, IC: 000 45 730, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 30 dn ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, Na Pikop& 28, 11003 Praha 1,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02314.

Oduavodnéni
1. Uvod

Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) zahajil ve smyslu ust. § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni 1ad*), spravni
fizeni zmoci ufedni sUCastnikem ftizeni, Stavebnim bytovym druzstvem obcanu
v Litomysli, se sidlem 17. listopadu 849, 570 01 Litomysl, IC: 000 45 730 (dale jen ,,u¢astnik
fizeni*), ve v€ci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o cenach®).

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledki kontroly, zahajené dne 17. Cervence

2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist.

I1. Kontrolni zjiSténi

Cenova kontrola byla provedena za u¢elem provéteni, zda Gcastnik fizeni v roce 2011
v cenove lokalité ,,Litomysl — Mafakova 1089* neporusuje cenové predpisy tim, Ze pozaduje
cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach a cenového rozhodnuti.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni do ceny tepelné energie za rok 2011
vytctované do objektll na adrese Matdkova 1106 — 1113, Litomysl, zahmul ekonomicky
neopravnéné ndklady ve vysi 93 980 K& souvisejici s vyrobou tepelné energie v objektu
na adrese Matdkova 1089, Litomys] (néklad ve vysi 85 200 K¢ za montaz automatiky MA-2P
a serveropohont na stavajici plynové hotaky APH 04 PZN na teplovodnich kotlich €. 2 a ¢. 3
v kotelné¢ Marakova 1089, Litomysl, naklad ve vysi 1161 K& za pojisténi kotelny, dan
z nemovitosti za objekt Mafdkova 1089 ve vysi 3 480 K¢ a néklad v celkové vysi 4 139 K¢
za vodné, sto¢né a srazkovou vodu), pii¢emz vyrobu tepelné energie neprovadi, nebot’ zdroj
tepelné energie pro vyrobu tepelné energie pouze pronajima, atouto ¢innosti nedodrzel
zavazny postup pii kalkulaci ceny ve smyslu zékona o cenach. '



Tyto zjisténé skuteénosti vychdzi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. | 2 jsou uvedeny také v Protokolu &. I o vysiedku kontroly
ze dne 12. listopadu 2013, se kterym byl zastupce tGéastnika tizeni, pan ||| | j . doe
15. listopadu 2013 prokazatelné seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

I11. Prabéh spravniho Fizeni

Na zékladé skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu sprévni Fizeni z moci
ufedni. Zah4jeni spravniho fizeni bylo Glastniku Fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravniho Fizeni ¢. j. | I doec 19. dnora 2014 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni ¥izeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik ¥zeni tohoto prava
nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhnul Z4dné dalsi dikazy.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 19.tGnora 2014 kontrolni spis,
sp. zn. , o <¢emz vyhotovil zaznam o vlozeni do spisu
¢ J. . Spravni organ povaZoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
za zcela dostaCujici asam zmoci Ufedni dal$i dokazovéani v prib&hu spravniho Hzeni
nedoplnil.

Dne 12. biezna 2014 vydal Utad usneseni, které bylo uastnikovi Fizeni doru¢eno dne
13. brezna 2014, ve kterém stanovil G&astnikovi fizeni povinnost zaslat Utadu kopii vykazu
zisku a ztrat za minulé a aktualni G¢etni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by Gcastnik
fizeni dolozil své aktudlni hospodaiské vysledky ¢i majetkové poméry, s uvedenim informace
jaka Cast trzeb pochézi z licencované ¢innosti, a to ve 1hité do sedmi dnii od dorudeni tohoto
usneseni. Pozadované podklady byly Utadu doru¢eny dne 21. biezna 2014 a 7. dubna 2014.

Dne 24. biezna 2014 zaslal spravni organ ucastniku fizeni oznameni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti ¢. j. || | V ¢ spravni organ informoval
Ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadfit se
pted vyddnim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik Fzeni této moznosti
nevyuZil a vyjadfeni ke spravnimu fizeni nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

IV. Popis skutkového stavu véci

Utastnik ¥izeni byl v roce 2011 odbératelem tepelné energie od spole¢nosti DS TEPLO,
s.r.o., na zakladé¢ smlouvy o dodavce tepelné energie &islo 1/2011 ze dne 1. ledna 2011.
Dodavka tepelné energie je zajisténa z plynového zdroje tepelné energie o celkovém
instalovaném vykonu 1,040 MW na adrese Mafdkova 1089, na kterou navazuje zafizeni
provozované Ucastnikem fizeni zajist'ujici rozvod tepelné energie z kotelny do napojenych



objektli na adrese Mardkova 1106 - 1113. Zdroj tepelné energie a pfisluSné navazujici
rozvody jsou od roku 1992 v majetku ucastnika fizeni. Ve smlouveé o dodavce tepelné energie
je definovano odbérné misto nédkupu tepelné energie ptimo na zdroji, méfeni mnozstvi tepelné
energie je uskuteCniovano meficim zafizenim Megacontrol s datem ovéfeni 10/2009.

Utastnik Hzeni pronajimal kotelnu na adrese Maiakova 1089, Litomysl, na zakladé
Smlouvy o najmu tepelnych zafizeni ze dne 30. 1. 2004 spole¢nosti DS TEPLO, s.r.o.
Néjemné bylo najemni smlouvou stanoveno ve vysi 51 494 K¢&. Dodavatel tepelné energie,
spole¢nost DS TEPLO, s.r.o., uplatnil ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2011
v polozce ,,Najem™ ¢astku ve vysi 42 910 K¢.

Utastnik Fzeni jako odbératel tepelné energie od spolednosti DS TEPLO, s.r.o., ktera
31. prosince 2011 vystavila fakturu ¢. 2011201, véetn€¢ dodaciho listu ¢. 2011019, které jsou
soucasti spisu pod ¢. ;. || | | . zap!atila za nakupovanou tepelnou energii za rok
2011 castku ve vysi 1520686,29 K¢ za mnozstvi tepelné energie v hodnoté 2 904 GJ
(tj. 523,65 K&/GJ).

Ucastnik fizeni tepelnou energii déle vytaétoval na odbérmé mista pii stejném dodaném
mnozstvi tepelné energie 2904 GJ celkem v castce 1614 666,00 KE (t). za cenu
556,01 K&/GJ). Navyseni ceny tepelné energie vzniklo tim, Ze ucastnik fizeni k Céstce
uvedené na faktuie od spole¢nosti DS TEPLO, s.r.o., pficetl nésledujici ndklady spojené
s provozem pronajimaného zdroje tepelné energie.

Tabulka 1

DalSi naklady souvisejici s pronajimanym zdrojem tepelné energie K& K&/Gl
Marikova €. p. 1089 v roce 2011

Srazkova voda, vodomér 4 139,- 1,43
Faktura DS TEPLO, s.r.0. - montaz plynovych hotéka 85 200,- 29,34
Pojisténi kotelny 1161,- 0,40
Dan z nemovitosti 3 480,- 1,20
Celkem naklady 93 980,- 32,36
Mnozstvi tepelné energie 2904 GJ

Celkové navyseni vysledné ceny tepelné energie souvisejici s pronajimanym zdrojem
tepelné energie na adrese Mardkova ¢.p. 1089, Litomysl, ptedstavuje ¢astku 93 980 K¢,
tj. 32,36 K¢&/GJ.

Utastnik fizeni zahmul do vysledné ceny tepelné energie jednorazovy naklad ve vysi
85200 K& na zékladé¢ vystaveného uGcetniho dokladu ¢&. 2011086 od spole¢nosti
DS TEPLO, s.r.0., zamontdz automatiky MA-2P aserveropohonii na stavajici plynoveé
hotdky APH 04 PZN na teplovodnich kotlich €. 2 a €. 3 v koteln¢ Mardkova 1089, Litomysl.

Utastnik tizeni dale zahmul do vysledné ceny tepelné energie naklady v celkové vysi
101 K& za vodné a stocné za objekt na adrese Mardkova 1089, ktery je v jeho vlastnictvi,
a dale naklady ve vysi 4 038 K¢ za srazkovou vodu, a to na zékladé vystavenych ucetnich
dokladi €. 3101980, 3101029 a 3102341 od dodavatele, spolecnosti VODOVODY spol. s r.o.




Dale ucastnik fizeni zahrnul do vysledné ceny tepelné energie Castku 1 161 K&, a to
na zaklad€ uzaviené pojistné smlouvy ¢. 772003246, za pojisténi kotelny a dari z nemovitosti
za objekt Marakova 1089 ve vysi 3 480 K¢&.

Utastnik Fizeni méa uzavienou smlouvu o odecitaci, servisni a rozuctovaci sluzbé
€. 60400/1 se spolecnosti Techem, spol. sr. 0., sjednanou mj. na adresu Mafakova 1106 —
1110, Litomysl, celkem se 104 byty pro rozaétovani naklad( na tepelnou energii na vytapéni.
Zarovent mé ucastnik Fizeni uzavienou smlouvu o servisni, odeditaci a rozadtovaci sluzbé
¢. LI/01/2001 se spole¢nosti TECHPROFI HK, s.r.o0., sjednanou na adresu Matakova 1111 —
1113, Litomysl, pro roztG¢tovani nakladd na teplo.

Ukastnik fizeni rozuttoval pro objekt Mafdkova 1106 — 1110, Litomysl, naklady
na tepelnou energii na vytdpéni prostfednictvim spole¢nosti Techem, spol. srt. 0., a naklady
na tepelnou energii pro ptipravu teplé vody rozactoval sdm. Pro objekt Mafdkova 1111 —
1113 roztétoval ucastnik fizeni naklady na tepelnou energii na vytapéni a naklady na tepelnou
energii pro ptipravu teplé vody prostfednictvim spole¢nosti TECHPROFI HK, s.r.o.

Utastnik Fizeni veskeré naklady vynalozené na provoz kotelny Matrakova 1089 pficetl
k nakladlim na tepelnou energii dodanou spole¢nosti DS TEPLO, s.r.o., a vyuétoval je v cené
tepelné energie konednym spotiebitelim. Utastnik tizeni viak sam neprovozuje zafizeni pro
vyrobu tepelné energie, nebot’ toto zatizeni dale pronajima, a proto néklady jim vynaloZené
a souvisejici se zdrojem tepelné energie by mély byt pokryty prostfednictvim najemného,
které spolecnost DS TEPLO, s.r.o., udastnikovi fizeni fadné platil, a nemély byt zahrnuty do
ceny tepelné energie uplatiiované uCastnikem fizeni, nebot’ vcené tepelné energie
vykalkulované spole¢nosti DS TEPLO, s.r.0., jsou jiz zahrnuty ndklady na najemné.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo poZaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Spravni organ v ramci fizeni prokézal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zarovenl dodava prostfednictvim rozvoda tepelnou energii do objektl na adrese Mafdkova
1106 — 1113, Litomysl, zcehoz vyplyva, ze vici svym odbératelim vystupuje jako
prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch pfitom vyplyva, Ze vécné usmérilovani cen spodiva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. K provedeni ust. § 6 zdkona
o cenach v energetickych odvétvich ptitom vydava Uiad cenova rozhodnuti. V daném
ptipade, kdy spravni organ posuzoval dodrZzovani cenovych piedpist u u¢astnika fizeni za rok
2011, bylo platné cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. 1/2010, k cenam
tepelné energie, a u€inné ve znéni uéinném pro rok 2011.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) tohoto cenového
rozhodnuti. Z ngj piitom vyplyva, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla
nebo chladu, se reguluji zplisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny tepelné energie lze
v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny zisk a dani



z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Veskeré uplatiiované ekonomicky
opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se zahrnuji
do ceny tepelné energie.

Ugastnik Fizeni provozuje zafizeni pro rozvod tepelné energie z kotelny do napojenych
objektd na adrese Matdkova 1106 — 1113. Ucastnik fizeni je téZ vlastnikem zafizeni
pro vyrobu tepelné energie, které vSak pronajima spoletnosti DS TEPLO, s.r.o., pfi¢emz
vyroba tepelné energie je provadéna touto spole¢nosti, ktera téZ vytvari kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie zahrnujici naklady na vyrobu tepelné energie. Ugastnik fizeni nakupuje
tuto tepelnou energii, ptic¢emz ve smlouvé o dodavce tepelné energie je definovano odbérné
misto nakupu tepelné energie pfimo na zdroji. Ugastnik fizeni zahrnul po vyuétovani tepelné
energie od spolecnosti DS TEPLO, s.r.o., do ceny tepelné energie dale naklad ve vysi
85 200 K¢ za montaz automatiky MA-2P a serveropohont na stavajici plynové hoifdky APH
04 PZN na teplovodnich kotlich €. 2 a &. 3 v kotelné na adrese Mardkova 1089, Litomysl,
naklad ve vysi 1 161 K¢ za pojisténi této kotelny, dafl z nemovitosti za objekt Matrakova 1089
ve vysi 3 480 K¢ a naklady ve vysi 101 K¢ za vodné a stodné a ve vysi 4 038 K& za srazkovou
vodu za objekt na adrese Mafdkova 1089. Veskeré tyto ndklady jsou naklady souvisejici
s vyrobou tepelné energie v objektu Mafakova 1089, priCemz GcCastnik Fizeni tuto Cinnost
neprovadi.

Z dot¢eného cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné
energie vychdzi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné
ndklady a odpovida vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnoZstvi tepelné energie
za ukonceny kalendaini rok.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze predmétné néklady mély byt uvedeny v kalkulaci ceny
tepelné energie provadéné vyrobcem tepelné energie a uplatnény v cené tepelné energie
spole¢nosti DS TEPLO, s.r.o., ktera vyrobu tepelné energie provadi. Pokud ucastnik fizeni
vynalozil vySe uvedené naklady souvisejici s vyrobou tepelné energie, mél tyto néklady
uplatnit u pronajimatele prostfednictvim najemného.

Utad tak mé za prokazané, 7e byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. V této souvislosti se nicméné musel zabyvat také
otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu, a tudiz
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zaroven neni jedndnim spoleCensky nebezpecnym ($kodlivym) ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zéavérech
nemiZe ni¢eho zmenit skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni tpravy trestnych ¢int a prestupki -
srov. ust. § 3 odst. 1 trestniho zédkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v piipadé spravnich deliktd musi projevit nejen
pii stanoveni vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. Vzdy je
proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jedndnim porusSen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipad¢ Gcastnik fizeni prorok 2011 navysil cenu tepelné energie mu
vylctovanou provozovatelem zafizeni na vyrobu tepelné energie dle sestavené kalkulace



o dalsi ndklady souvisejici s vyrobou tepelné energie, ktera byla nasledné prostfednictvim
zafizeni pro rozvod tepelné energie doddna do objektli na adrese Mardkova 1106 — 1113.
Utastnik fizeni tak narusil zdjem spole¢nosti na ochrané odbérateld, nebot mél veskeré
naklady vynaloZené v souvislosti s vlastnictvim pronajimaného zafizeni na vyrobu tepelné
energie uplatnit prostfednictvim nédjemného, jehoz vyse je regulovana prostfednictvim
cenového rozhodnuti a které spole¢nost DS TEPLO, s.r.o. fadn€ platila. V cené tepelné
energie vykalkulované a vyuctované spole¢nosti DS TEPLO, s.r.o., jsou jiz naklady na
najemné zahrnuty. Timto postupem jsou tak duplicitné v cené tepelné energie uplatnény jak
naklady na najem (které by mély slouZit na pokryti nakladd vynaloZenych na spravu zatfizeni
pro vyrobu tepelné energie), tak dalsi naklady vynaloZené pronajimatelem na spravu zafizeni
pro vyrobu tepelné energie. Postupem Ucastnika fizeni tak doslo k naplnéni materidlni stranky
uvedeného jednani, nebot” Energeticky regulacni ufad nemohl vramci své dozorové
pravomoci fadné posoudit, zda néklady odpovidajici ndjmu za ptedmétné zafizeni na vyrobu
tepelné energie jsou uplatnény v cené tepelné energie v souladu s cenovym rozhodnutim.

Utad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona o cenach, tedy zda ucastnik tizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokéze, Ze vynalozZil veskeré usili, kter¢ bylo moZno pozadovat, aby poruSeni prévni
povinnosti zabranil. Spravni organ ma za to, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil veskeré asili, které
bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si u€astnik fizeni
pocinal bdéle, nemuselo by k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nékladi do vysledné ceny
tepelné energie nezbytng dojit. Z podklada, které mél Utad k dispozici, tak nevyplyva, Ze by
nastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, kterd by umoznila liberaci t¢astnika
fizeni, co se tyCe jeho pravni odpoveédnosti za spachany spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zékona o cenach.

Utad nepochybné prokézal, Ze se ucastnik fizeni svym jednénim dopustil spravniho

deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Z tohoto ddvodu pfistoupil
k uloZeni pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch Ize ulozZit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. b) a c) téhoz zakona pokutu ve vysi jedno az pétinasobku
nepfimétené¢ho majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi,
nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1000 000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného
majetkového prospéch niz§i nez 1 000000 K¢, a dale do 10000 000 K&, jestlize vysi
nepiimétené¢ho majetkového prospéchu nelze zjistit.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenich nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné néklady nebo nepfiméteny
zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé ceng, v pfipad€é zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, vys$si neZ maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu,
nebo vyssi, neZz by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni déle stanovi,
Ze nepfiméfeny majetkovy prospéch mlze ziskat t€Z kupujici, jestlize nakoupi zboZi za cenu
vyrazné nedosahujici opravnénych néklad nebo nizsi, nez je cena obvykla, v piipad€ zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, niz$i neZ minimalni nebo pevnou tGiedné stanovenou cenu.

Utadem bylo prokazano, jak je uvedeno vyse, ze Gcastnik fizeni do vysledné ceny



tepelné energie za rok 2011 vyuétované odbératelim na adrese Matrakova 1106 — 1113,
Litomysl, zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady, které sice souviseji s vyrobou tepelné
energie v objektu na adrese Matdkova 1089, Litomysl (ndklad ve vysi 85 200 K¢ za montadz
automatiky MA-2P aserveropohoni na stavajici plynové hoidky APH 04 PZN
na teplovodnich kotlich ¢. 2 a ¢. 3 vkotelné¢ Matakova 1089, Litomysl, naklad ve vysi
1 161 K¢ za pojisténi kotelny, dan z nemovitosti za objekt Matakova 1089 ve vysi 3 480 K¢
anaklad v celkové vysi 4 139 K¢ za vodné, stoéné a srazkovou vodu za objekt na adrese
Maridkova 1089), nicméné tcastnik Fizeni sdm vyrobu tepelné energie neprovadi, nebot’ zdroj
tepelné energie pro vyrobu tepelné energie pouze pronajimd. Nelze viak konstatovat, Ze by
tato Castka byla neopravnénym majetkovym prospéchem, nebot’ u€astnik f{zeni tyto ndklady
skutecné vynalozil a jedna se o ndklady, které by bylo mozné zahrnout do vysledné ceny
tepelné energie, ovSem provozovatelem zafizeni pro vyrobu tepelné energie prostiednictvim
uplatnéného ndjemného, nikoliv u¢astnikem fizeni.

Utad pfihliZel pfi stanoveni vySe pokuty ke vSem uvedenym skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. tnora 2014 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach k zévaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni
fadé spravni orgéan ptihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k dobé trvani a k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je v€ci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadé protipravniho jednani ze strany
Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o cenach.

Vzhledem k vy3e uvedenému Utad nejprve posuzoval otdzku zavaznosti spravniho
deliktu. Utad upozortiuje na skute¢nost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je predevSim ochrana odbératell tepelné energie, kdyZ odvétvi teplarenstvi je
povaZzovano zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSiné lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez mozZnosti zmény zpiusobu vytapéni, aniz by takovd zména
nevyzadovala vyznamné investice na strané odbératelii tepelné energie. Utad viak pripousti,
Zze by bylo mozné uvedené néklady uplatnit do ceny tepelné energie prostiednictvim
najemného, které je regulovano cenovym rozhodnutim. Pokud by tcastnik fizeni zvolil postup
ptedpokladany v cenovém rozhodnuti, mohl by Utad vramci své dozorové pravomoci
posoudit, zda vySe ndjmu (obsahujiciho veskeré naklady vzniklé v souvislosti s provozovanim
pfedmétného objektu) uplatnénd v kalkulaci ceny tepelné energie u spoleénosti DS TEPLO,
s.r.0., odpovidd podminkam stanovenym v cenovém rozhodnuti. Utad viak v tomto piipadé
neni schopen ur€it ani nasledek spachani pfedmétného spravniho deliktu, a to zda danym
jednanim mohlo dojit k poSkozeni odbérateli.

Utad posuzoval otazku zpiisobu spachéani spravniho deliktu ze strany G&astnika fzent.
Utad neni piesné schopen uréit, zda zahrnuti nakladt do vysledné ceny tepelné energie bylo
ze strany UCastnika fizeni uCelovym poruSenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni
v disledku nedbalosti zpiisobené neznalosti pravnich predpist. Uiad tak pfisvédéil namitce
Ucastnika fizeni, Ze se nedostate¢né orientoval v cenovém rozhodnuti a jeho zdmérem nebylo
poskodit uZivatele bytd, k éemuz dle jeho ndzoru ani nedoslo. Utad k této skutetnosti prihlédl
jako k okolnosti poleh¢ujici.



V neposledni fadé se Utad zabyval také zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokazano, Ze protipravni jednéni ze strany UcCastnika
fizeni bylo dokonano okamzikem zahrnuti naklada ve vysi 93 980 K¢ do ceny tepelné energie
zarok 2011 a naslednym piedloZenim k uhradé pfislusnym odbératelim v objektech na adrese
Marékova 1106 - 1113. Protipravni stav tak trvd od zahrnuti vySe uvedené ¢astky do ceny
tepelné energie az dodnes. Vzhledem k okolnosti, Ze uastnik fizeni nebyl srozumén s tim,
Je je tento postup v rozporu s pravnimi predpisy, neptihlédl Utad k této skutecnosti ani jako
k polehcujici, ani jako k pfitéZujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zékona
ze strany uUcastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich
spektru. Na strané Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, ze UCastnik fizeni neni evidovén
v ramci jiného spravniho fizeni za poruseni ustanoveni zékona svéfeného do vécné plsobnosti
Utadu. Lze tak Fct, Ze G¢astnik Fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisluSny zakon osobni a majetkové
pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi.
Pii ukladani pokuty za poruSeni cenovych piedpisti nejsou podle zdkona o cendch kritériem
pfi ureni vymeéru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyse
uvedeného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni organ
piihlédnout, coz také Utad uginil.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméra Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich
a majetkovych pomért vychdzi z daji doloZenych samotnym ucastnikem ftizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s G¢astnikem ftizeni. Zéaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utad pti posouzeni této okolnosti vychazel z vykazi ziskd a ztrat za rok 2012 a 2013,
které byly Utadu dorudeny uéastnikem Fizeni. Z vykazu zisku a ztraty za rok 2012 vyplyv4,
Ze ucastnik fizeni vykazal za rok 2012 hospodarsky vysledek pted zdanénim ve vysi
539 000 K¢, pficemz vysledek hospodafeni z posuzované Cinnosti vykazal ucastnik fizeni
vroce 2012 ve vysi 33 453 K¢&. Z vykazu zisku a ztraty za rok 2013 vyplyvd, Ze ucastnik
fizeni vykazal za rok 2013 hospodatsky vysledek pied zdanénim ve vysi 26 722 K¢, pficemz
tento vysledek hospodateni byl v plné vysi ziskan z posuzované ¢innosti.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Gi€astniku fizeni, zarover
musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféte rusitele, aby v ném byla dostatecné
obsazena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidatnim. To znamena,



Ze uloZené pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Pokuta musi tedy mit pro Gc¢astnika fizeni odstrasujici uéinek,
aby se obdval mozZné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kterd je
zplsobild pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v duasledku takové pokuty muze stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zdklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipad¢, kdy pokuta byla uloZena té€sné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméiena.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjiSténého stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
stanovena vySe sankce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Spravni organ
povazuje stanovenou vySi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu, upraveného zédkonem o cenach, a zaroven ji povazuje za odstrasujici
a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Utad poznamenavé, Ze pokuta
udelend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je u€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vysi 15 000 K&, a to za spravni delikt podle zakona o cenach. Soubézné je vyrokem III.
ukladéna povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu néklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Uradu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani

rozkladu se pocita ode dne néasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozde€ji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouhd, v. r.
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