ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-00861/2012-ERU Jihlava 13. bfezna 2012
Cislo jednaci: 00861-4/2012-ERU

PRIK A Z & KR01812
o uloZeni pokuty za pfestupek

Novelizaci zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikin{ a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), zdkonem
€. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dalsi souvisejici zdkony, pfeSel vykon
dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem s &innosti
od 18. srpna 2011 ze Statni energetické inspekce na Energeticky regulaéni tfad se sidlem
Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava, IC: 70894451, V navaznosti na tuto skutednost bylo
Statnf energetickou inspekei (ddle SEI) pfedano podani Policie CR, obvodni odd&lenf Havifov
1, Svatopluka Cecha 1, 736 01 Havifov-Mésto, &.
ze dne 2. listopadu 2011 k dal$imu fizeni vySe uvedenému Energetickému regulacnimu Gfadu,
kde je déle vedeno pod &islem jednacim 00861/2012-ERU.

Energeticky regulaéni afad (dale ERU) jako vécné pislusny spravni organ podle § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné€ nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist
(déle zakon ¢.458/2000 Sb.), vsouladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zékona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale zdkon &. 200/1990 Sb.),
na zikladé Setfeni Policie CR a vyhodnoceni viech skute¢nosti Energetickym regulaénim
ufadem, kterymi bylo zji§téno poruSeni § 71 odst. 5 zékona &. 458/2000 Sb., rozhodl takto:

§. se uzndva vinnym ze spachini pfestupku podle § 90
odst. 1 pism. o) zakona €. 458/2000 Sb. napinéného poruSenim zdkazu uvedeného
v ustanoveni § 71 odst. 5 téhoz zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v kvétnu 2011 proved!
bez souhlasu provozovate}e distribuéni soustavy zasah do méfictho zafizeni &. L typu
BKG 4 na adrese méfici misto

. Za spachéni vyse uvedeného prestupku se mu ukladd podle ustanoveni § 90 odst. 3
zdkona C. 458/2000 Sb. a s pfihlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb.
pokuta ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnfi
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na fidet u Ceské ndrodni banky, Na Piikops 28,
11003 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 01812,



Odivodnéni

Dne 31. srpna 2011 sepsali vySetiovatelé PO|IClE CR Uredm zaznam CJ
0 poddni vysvétleni pana E = :

\ Zamesmaneho u spoleénosti RWE
distribuéni sluzby s.r.o0. jako vedouci spravy plynomeérd, ktery téhoZ dne provedl kontrolu
na adrese

méficiho mista &.

Kontrolou bylo zjiSténo, Ze na odb&mém misté doilo k neopravnénému zédsahu
do méticihe zafizeni plynu bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, a to tak, Ze doslo
k uvoinéni a poSkozeni plomby na &iselniku plynoméru s naslednym poskozenim Gfedni
znacky pocitadla plynoméru v, & § . Na zikladé daného zjisténi byl kontaktovan
. aby se dostavil na predmétné misto k podéni vysvétleni. Zaroveii byla
| uvedl, Ze se pokouSel manipulovat

obvinény pan
ptivolana hlidka Policie CR. Obvinény pan
s méfidlem, pficemz nebyl schopen vysvétlit z jakého divodu a kdy do daného piistroje
zasahoval. Po pfijezdu Policie doslo v jeji pfitomnosti ze strany pana k vyméné
poskozeného plynoméru €. ¢ ) typu BKG 4 za novy. Poskozeni ifedni znadky méticiho
zafizeni bylo prokdzédne Autorizovanym metrologickym stiediskem Spektrum s.r.o., Skuteé,
coZ je dolozeno Osvédéenim o vysledku ovéfeni & [ B y¢ dne 15. zaf 2011.
Soucasti tohoto osvédCeni je protokol, ve kierém je uvedeno, Ze dosio k poskozeni Ofedni
znacky poditadla.

Na zakladé tohoto zjisténi byl ve véci vyslechnut obvinény pan

| pficemZ uvedl, Ze dne 31. srpna 2011 by} kontaktovan svou vedouci pani i
ktera mu sdélila, Ze se ma dostavit na adresu svého trvalého bydlists, na které ho ceka
kontrolor plynoméru. Ve své vypovédi dale uvedl, Ze po pfijezdu domil, bylo zaméstnancem
poveéfenym Kk provedeni kontroly plynoméru vyZadovdno vysvétleni, zjakého diivodu je
poruSena plomba na plynoméru. K této skuteCnosti obvinény uvedl, Ze plombu porusil
v kvétnu 2011 za dcelem odpisu stavu plynu, coZ se mu viak dle jeho vysvétleni nepodafilo,
dale vypovédel, ze méfidlo plynoméru neposkodil a Ze, byl plynomér stile funkéni. Podle
ustanoveni § 3 zdkona & 200/1990 Sb. k odpovédnosti za pfestupek postadi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba imyslného zavinéni. Prestupek je
spachdn z nedbalosti, jestlize pachatel v&dél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit
zdjem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych ditvodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporudi
nebo neohrozi nebo nevédél, ze svym jedninim miZe porudit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Protoze
zdkon v daném pfipadé k odpovédnosti za piestupek nestanovi vyslovng, Ze je tieba
Umyslného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti. Takové zavinéni bylo obvinénym
doznano.

Na zakladé policejniho Setfeni, jeho vysledku a v souladu se zdkladni zasadou

¢innosti spravnich orgdnd, zasadou urychleni a zjednoduseni projednavéni pfestupki a snizeni
administrativnich dkont, vyddva bez pfedchoziho vedeni fizeni ERU postupem podle § 87




odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb. ve zkriceném Ftizeni piikaz o uloZeni pokuty, nebot byly
splnény zakonem dané podminky k jeho vydani bez pochybnosti o tom, Zze obvinény se
ptestupku dopustil. Pfi rozhodovani o véci samé vychdzel sprivni orgén ze zjiSténého stavu,
ktery je uveden v obsahu tfedniho zdznamu. Podklady k pfestupkovému fizeni, pak dokladaji,
e k poruseni zakona &. 458/2000 Sb. doslo. VySe uvedenym jednanim naplnil pan
skutkovou podstatu ptestupku, za jehoZ spichani svépomoci je plné odpovédny.
Skute¢nosti uvedené v tfednim zéznamu, nebyly obvinénym zpochybnény.

Tim, Ze obvinény v kvétnu 2011 provedl neoprévnény zdsah do meéficiho zafizeni
plynu bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ustanovenim
§ 71 odst. 5 zdkona &. 458/2000 Sb., spachal pfestupek podle § 90 odst. 1 pism. o) téhoz
zakona.

ERU na zakladg zjisténi ukladi podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a) zikona
&. 458/2000 Sb. pokuty za porudeni pravnich pfedpist, které kontroluje. Za porudeni t€chto
ustanoveni specifikovanych v § 90 odst. 1 cit. zdkona se ukldda fyzickym osobim podle
ustanoveni § 90 odst. 3 téhoZ zdkona pokuta do vyse 100 000 K¢&. P¥i stanoveni vySe pokuty
postupoval spravni organ v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb. Bylo
piihlédnuto ke viem skuteénostem zjidténym pfi etfeni a pifkaznim fizeni v pfedmétné véci,
zejména pak k rozsahu a zavaZnosti porudenf zdkona &. 458/2000 Sb., ke zpdsobu provedeni
spichaného prestupku, k mife zavinéni a okolnostem, za kterych byl pfestupek spachan a dale
k tomu, Ze se jednd o prvni poruSeni zdkona &. 458/2000 Sb. obvinénym ve vécné piisobnosti
ERU. Proto vydal spravni orgén bez ptedchoziho Fizeni postupem podle § 87 odst. 1 zikona
&. 200/1990 Sb. ve zkraceném fizeni pitkaz o uloZeni pokuty, nebot byly splnény zdkonem
dané podminky k jeho vydani.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 87 odst. 4 zdkona &. 200/1990 Sb. podat odpor ve lhiité
15 dnt ode dne jeho dorugeni k ERU, a to podénim uéinénym u ERU. Véasnym podanim
odporu se ptikaz rusf a fizenf pokraduje s tim, Ze po projedndni véci bude v pfipad€ uznani
viny obvinéného uloZena krom& sankce i povinnost uhradit ndklady Fizeni stanovené
vyhlaskou & 231/1996 Sb., ve znéni vyhladky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vy3i 1 000 K&. Prikaz,
proti nému nebude podan odpor v uvedené zikonné lhité, se stdvd pravomocnym v souladu
s § 87 odst. 5 zakona & 200/1990 Sb. Pfi pisemném styku uvadgjte vzdy &islo jednaci.

- Otisk ufedniho razftka - Ing. Vit€zslav Kréma, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly







