ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02257/2013-ERU V Jihlavé dne 3. dubna 2013

Cislo jednaci: 02257-11/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gifad jako vécné prisluSny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich piedpist,
aust. § 2c zakona & 265/1991 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spravnim fizeni sp. zn. KO-02257/2013-ERU zahajeném dne
4. biezna 2013 z moci Ufedni podle ust. § 46 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdg&jsich predpisti, s ucastnikem Fzeni, spoletnosti MVV Energie CZ a.s., IC: 49685490,
se sidlem Kutvirtova 339/5, 150 00 Praha 5, ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona &.526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, rozhodl

takto:

I. Udastnik Hzeni, spoleénost MVV Energie CZ a.s., IC: 49685490, se sidlem Kutvirtova
339/5, 150 00 Praha 5, se tim, Ze pti sjednavani pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2012
v cenové lokalité ,,Praha 10 — Za Navsi 11 uplatiioval v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist, o 26 117 K& vyssi ndjemné,
nez odpovid4d maximalni vysi ndjmu, ktera je v bod¢é (2.3.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢. 2/2011, k cendm tepelné energie, ze dne 26. zaii 2011
stanovena pro majetek souvisejici s vyrobou tepelné energie z plynu, a nejméné o 58 757 K¢
vys§i zisk, nez odpovidd hormni vysi obvyklosti zisku zjistétné u cenovych lokalit
se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu tepelné energie jinych dodavatell tepelné energie,
a touto ¢innosti nedodrzel zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pifi kalkulaci ceny, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch,
ve znéni pozdé;sich predpist.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona &. 526/1990 Sb., zakona o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpist, se Ucastniku fizeni, spole¢nosti MVV Energie CZ as., IC: 49685490,
se sidlem Kutvirtova 339/5, 150 00 Praha 5, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., zdkona o cendch, ve znéni pozdéjSich



ptredpist, uklada pokuta ve vysi 25 000 K& (slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych), kterd je
splatnd dle ust. § 17 odst. 6 téhoz zakona do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na udet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01713.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢&jsich piedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovysi pausalni cCastky nakladii fizeni,
se tastnikovi fizeni, spoletnosti MVV Energie CZ a.s., IC: 49685490, se sidlem Kutvirtova
339/5, 150 00 Praha 5, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na €et Energetického regulac¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Pifkop¢ 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 017131.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 4. bfezna 2013 Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Utad“) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich piedpisii (dale jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni z moci Gfedni s ucastnikem fizeni, spole¢nosti MVV Energie CZ a.s.,
IC: 49685490, se sidlem Kutvirtova 339/5, 150 00 Praha 5 (déle jen ,ucastnik fizeni®),
ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o cenach*),
kterého se mé&l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze pii sjednavani predbéZné ceny tepelné energie
pro rok 2012 v cenové lokalité ,,Praha 10 — Za Navsi 11° uplatiioval o 26 116,66 K& vyssi
najemné, nez odpovidd maximalni vysi najmu, kterd je v bod¢ (2.3.1) prilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho Ufadu ¢. 2/2011, k cendm tepelné energie, ze dne
26.zaii 2011 stanovena pro majetek souvisejici s vyrobou tepelné energie z plynu,
a 0 58 757 K¢ vyssi zisk, nez odpovida horni vysi obvyklosti zisku zjisténé u cenovych lokalit
se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu tepelné energie jinych dodavatell tepelné energie,
a touto ¢innosti nedodrzel zavazny postup pii tvorbe ceny nebo pfi kalkulaci ceny.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zadklad¢ vysledkii kontroly, zahdjené dne
17. tijna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Utadu ¢&. j. 11892-2/2012-ERU ze dne
5. tijna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgjsich pfedpist. V rameci kontroly bylo provedeno dne 1. listopadu 2012 mistni
Setfeni a byl z n&j potizen zapis C. j. 11892-6/2012-ERU. Na zaklad¢ provedeného 3etfeni



byly tcastnikem fizeni Utadu piedany podklady, které kontrolni organ pozadoval pfi zahdjeni
kontroly.

II. Kontrolni zjiSténi

Cenova kontrola byla provedena za uc¢elem provéieni, zda ucastnik fizeni v roce 2012
v cenové lokalité ,,Praha 10 — Za Navsi 11* neporusuje cenové piedpisy tim, Ze sjedna nebo
pozaduje cenu, jejiZz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach a cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu ¢&. 2/2011, k cenam tepelné energie, ze dne 26. zafi 2011 (déle jen ,.cenové
rozhodnuti). Konkrétnim pfedmétem cenové kontroly bylo posouzeni, zda vySe vSech
nakladu a zisku v cené tepelné energie uplatiiované Gcastnikem fizeni v predbézné kalkulaci
ceny tepelné energie v roce 2012 odpovida obvyklé urovni téchto nakladl pfi vyrobe tepelné
energie a zda jsou tyto poloZky uplatiiovany v souladu s cenovymi ptedpisy.

Utastnik Fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310404407 s datem
zahdjeni vykonu licencované &innosti od 1. bfezna 2005 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 320504610 s datem zahajeni vykonu licencované ¢innosti od 6. dubna 2005. Utastnik
fizeni dodava tepelnou energii v cenové lokalité ,,Praha 10 — Za Navsi 11, kde provozuje
v dané cenové lokalité zdroj tepelné energie (plynovou kotelnu) o celkovém instalovaném
tepelném vykonu 0,6 MWH, jak je patrné z licence &. 310404407. V cenové lokalité ,,Praha 10
— Za Navsi 11* neprovozuje Ucastnik Fizeni zadné rozvodné tepelné zaiizeni, ackoliv ma
na rozvod tepelné energie udélenou licenci. Dodavky tepelné energie se uskuteciiuji pfimo
ze zdroje tepelné energie pro dva odbératele tepelné energie.

II. 1. Ndjem

Utastnik fizeni v polozZce ,,Najem* v kalkulaci piedb&Zné ceny tepelné energie pro rok
2012 uplatiioval najemné ve vysi 156 250 K¢ za prondjem majetku souvisejiciho s vyrobou
tepelné energie (nebytovych prostor plynové kotelny, technologie plynové kotelny a méficich
zatizeni) od pronajimatele Za Navsi - Piespolni, bytové druzstvo, IC: 267 37 167, se sidlem,
Za Navsi 2450/11, 106 00 Praha 10 - Zabé&hlice. Tato vySe ndjemného odpovida vysi
stanovené v ngjemni smlouve uzaviené dne 17. unora 2005.

Podle ustanoveni bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti lze do ceny tepelné
energie v kalendafnim roce zahrmout nijem ve vysi dlouhodobé obvyklé trovné najmu
za provozovany pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou tepelné energie,
maximalné vsak, v pfipadé pronajatého majetku pro vyrobu tepelné energie prevazné
z ostatnich paliv neZ je uhli a obnovitelné zdroje energie, do 50 K&/GJ. Maximalni vyse
najmu je stanovena na cely zdroj tepelné energie a vztahuje se k mnozZstvi tepelné energie
vypoétené jako primér mnoZstvi tepelné energie z vyroby za tii bezprostiedne predchazejict
kalendaini roky.



Utastnik Fizeni ma pronajaty cely zdroj tepelné energie, proto miize uplatiiovat v cend
tepelné energii maximalni moznou vysi ngjmu. Utadem bylo podle ustanoveni bodu (2.3.1)
piilohy &. 1 cenového rozhodnuti vypodteno, Ze maximalni vy3e ndjmu za uZvani majetku
souvisejiciho s vyrobou tepelné energie z plynu, kterou Glastnik fzeni mize promitnout
do kalkulace predbézné ceny tepelné energie pro rok 2012, je 130 133,33 K& (nésobek
maximalni stanovené hodnoty 50 K¢&/GJ a 2 602,66 GJ, coZ piedstavuje primérné mnozstvi
tepelné energie z vyroby za tii bezprostfedné predchazejici kalendéini roky). V nize uvedené
tabulce je uvedeno primémé mnoZstvi tepelné energie z vyroby za tfi predchazejici
kalendaini roky, pti¢em? tyto udaje byly Cerpany z regulaénich vykazii (3 1_32-DK Technicky
vykaz a kalkulaéni vzorec ceny tepelné energic), které ucastnik fzeni kazdoroéné predklada
Utadu podle ust. § 20 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon®).

Tabulka ¢. 1 — Primérné mnoZstvi tepelné energie z vyroby za (Fi predchazejici kalenddrni

roky

Rok Mnozstvi tepelné energie Primér mnoZstvi tepelné
z vyroby vykazané energie z vyroby za tii
v regulacnich vykazech [GJ] | ptedchazejici kalendéaini roky
[GJ]
2009 2597
2010 2 796 2 602,66
2011 2415

Utastnik Hzeni tak uplatiuje v kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2012
vy$i ndjmu, ktera prekraduje jeho maximalni vysi stanovenou cenovym rozhodnutim,
ato026116,66 K¢ (rozdil mezi vysi ndjmu uplatiiovanou Gdastnikem fizeni a maximalni
mo7nou vysi najmu podle cenového rozhodnuti). Utastnik ¥zeni nepostupoval v souladu
s ustanovenim bodu (2.3.1) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, ¢imZ zérover porusil
ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti, protoze do pfedb&Zné ceny tepelné energie
pro rok 2012 zahrnul &ast nakladu, ktery neni ekonomicky opravnénym nakladem v cens
tepelné energie.

1I. 2. Zisk

Utastnik Fzeni uplatiiuje v kalkulaci pfedb&zné ceny tepelné energie pro rok 2012 zisk
ve vysi 220 238 K&, tj. v jednotkové vysi 81,57 K&/GJ.

Podle ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach je zisk posuzovan z pohledu zajisténi
navratnosti pouZitého kapitalu v pfiméfeném &asovém obdobi a z hlediska dlouhodobé
obvyklé vySe zisku dosahovaného pii srovnatelnych ¢innostech. V souladu s bodem 4.1
pfilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti je vyse uplatiiovaného zisku pied zdan&nim v cené tepelné
energie také posuzovana s ohledem na vysi ceny tepelné energie a dosahované technické



a finan¢ni ukazatele pfi porovnani scenovymi lokalitami dodavateld tepelné energie
se srovnatelnymi podminkami pti vyrob¢ anebo rozvodu tepelné energie.

Utastnik fizeni provozuje v dané cenové lokalité zdroj tepelné energie (plynovou
kotelnu) o celkovém instalovaném tepelném vykonu 0,6 MWt, ke které ma v3ak pouze pravo
uzivani. Zisk, ktery uplatiiuje v kalkulaci ceny tepelné energie, je neobvykle vysoky,
atoisohledem na hodnotu pouzitého kapitalu v dané cenové lokalite. Z téchto diivoda
piistoupil Utad ke zjistovani obvyklé vyse zisku dosahovaného pii srovnatelnych
ekonomickych c¢innostech pii vyrob¢ tepelné energie jinymi dodavateli tepelné energie
v cenovych lokalitich se srovnatelnymi podminkami. Vyhodnoceno bylo Sest ukazatelt
pro mozné posouzeni vySe zisku z pohledu technického aekonomického v cen¢ tepelné
energie, které jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach:

Ukazatel zisku - na GJ

Zisk v cen¢ tepelné energie kontrolované osoby [K¢] 220 238
Mnozstvi tepelné energie [GJ] 2700
Jednotkova vyse zisku kontrolované osoby [K¢/GJ] 81,57
HVO* zjisténa ERU zisk/mnozstvi [K&/GI] 40,45
HVO* celkem [K¢] 109 215,00
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym kontrolovanou osobou a HVO* [K¢] | 111 023,00

‘Ukazatel zisku - Zisk/celkové niklady

Zisk v cené tepelné energie kontrolované osoby [K¢] 220 238
Celkové néklady v kalkulaci ceny tepelné energie [K¢] 1468 250
Podil zisku na celkovych nakladech [%] 15,00
HVO* zjisténa ERU zisk/celkové naklady [%] 8,43
HVO#* celkem [K¢] 123 773,48

Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym kontrolovanou osobou a HVO* [K¢] | 96 464,53

Ukazatel zisku - Zisk/stalé naklady

Zisk v cené tepelné energie kontrolované osoby [K¢] 220238
Stalé naklady v kalkulaci ceny tepelné energie [K¢] 303 250
Podil zisku na stalych nakladech [%] 72,63
HVO* zjisténa ERU zisk/stalé naklady [%] 53,25
HVO* celkem [K(] 161 480,63
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym kontrolovanou osobou a HVO* [K¢] | 58 757,38

Ukazatel zisku - Rentabilita trzeb (ROS) Zisk/trzby

Zisk v cen¢ tepelné energie kontrolované osoby [K¢] 220238
Trzby kontrolované osoby [K¢] 1 688 488
Podil zisku na trzbach [%] 13,04
HVO* zjisténa ERU zisk/trzby [%] 8,96
HVO* celkem [K¢] 151 288,52




Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym kontrolovanou osobou a HVO* [K¢] | 68 949,48

Ukazatel zisku - Zisk/instalovany tepelny vykon zdroje TE

Zisk v cené tepelné energie kontrolované osoby [K¢] 220238
Instalovany tepelny vykon zdroje TE kontrolované osoby [MW] 0,60

Zisk na MW instalovaného tepelného vykonu zdroje TE [KE/MW] 367 063
HVO* zjisténa ERU zisk/MW tepelného vykonu zdroje TE [K&/MW] | 136 849
HVO* celkem [K¢] 82 109,40
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym kontrolovanou osobou a HVO* [K¢] | 138 128,60

Ukazatel zisku - Zisk/tepelny vykon zdroje/roéni hodinové vyuziti tep. vykonu zdroje

TE

Zisk v cené tepelné energie kontrolované osoby [K¢] 220238
Instalovany tepelny vykon zdroje TE kontrolované osoby [MW] 0,60
Vyuziti zdroje TE kontrolované osoby [hod/rok 2011] 1118
Zisk na MW instalovaného tep. vykonu zdroje pii ro¢nim hod. vyuziti
[KE/MW/hod] 328,32

HVO* zjisténa ERU zisk/MW tepelného vykonu zdroje/roéni hodinové
vyuziti tep. vykonu zdroje TE [KE/MW/hod]

HVO* celkem [K¢] 94 609,63
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym kontrolovanou osobou a HVO* [K¢] | 125 628,37
* HVO = horni vySe obvyklosti

141,04

Pro posouzeni dlouhodobé obvyklé vyse zisku vychazel Utad z regula¢nich vykazi
za kalendaini roky 2006 a7 2010, které drzitelé licenci na vyrobu arozvod tepelné energie
kazdorocné sestavuji a ptedkladaji Uradu v souladu s ustanovenim § 20 odst. 6 energetického
zékona, vyhlasky ¢&. 404/2005 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni regulacénich vykazii veetné jejich
vzorll a pravidlech pro sestavovani regulatnich vykazi, kterd byla nahrazena vyhlaskou
¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regulacnich vykazl véetné jejich vzori a pravidel
pro sestaveni regulacnich vykaz.

Drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie sestavuji regulaéni vykazy
za uplynuly kalendaini rok za kazdou cenovou lokalitu prostfednictvim formulafe v programu
602 Form Filler a vsouladu s platnymi pravnimi pfedpisy je predkladaji Utadu. Obsah
jednotlivych fadkd formulafe podrobnéji popisuje pifloha vyhlasky ¢&. 404/2005 Sb.
a ¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regulaénich vykazi, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
upravujici pravidla pro sestaveni regula¢nich vykazl ¢. 31 a 32 pro drZitele licence na vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie. Udaje ziskané od drziteld licenci v jednotlivych
letech je mozné reportovat v automatickych sestavach piimo zinformacniho systému
abecedné sefazenych podle ndzvu drzitele licence. Z automatické sestavy je mozné zjistit,
v kolika cenovych lokalitach drZitel licence kalkuluje cenu tepelné energie, na jaké Urovni
pieddni tepelné energie je dodavka tepelné energie uskutecnovéana (ze zdrojl tepelné energie,
z primarnich rozvodd, z centralnich ¢i domovnich piedavacich stanic a domovnich kotelen),



dale majetkové vztahy k tepelnym zafizenim (vychazejici z podilti odpisii, ndjmu a leasingu)
a vy$e nakladovych polozek pouzitych pii zjistovani obvyklosti.

Zisk uplatnény ucastnikem Fizeni v kalkulaci pfedb&éZné ceny tepelné energie pro rok
2012 byl porovnavéan s pfislusnym ziskem z cenovych lokalit téch drzitela licenci na vyrobu
tepelné energie, ktefi vykazuji srovnatelné podminky pii vyrob& tepelné energie,
a to za kalendaini roky 2006 a7 2010, maji stejnou strukturu majetkovych vztahi k tepelnym
zatizenim (tedy vlastnictvi nebo najem tepelnych zafizeni), jsou srovnatelni rozsahem
mnoZstvi dodané tepelné energie a pii vyrob¢ tepelné energie je pouZivano stejné palivo.
Cenova lokalita ucastnika fizeni ,,Praha 10 — Za Navsi 11° tak byla porovndvéana s cenovymi
lokalitami jinych dodavatelu tepelné energie se srovnatelnymi ekonomickymi a technickymi
podminkami pfi vyrob¢ tepelné energie. Vzhledem k technickym a ekonomickym podminkam
vykonu licencované ¢innosti Géastnika fizeni v dané cenové lokalit¢ byla jako rozhodna
kritéria srovnatelnosti zvolena nasledujici kritéria:

a) druh pouZitého paliva pti vyrobe tepelné energie, popt. ndkup tepelné energie, z cehoz
plyne vyuzivana technologie a zplsob vyroby tepelné energie, nebo zda se jedna
o distributora, ktery tepelnou energii pouze nakupuje a dale rozvadi, coZ se odrazi
v potiteb¢ pouzitého kapitalu a na vysi nakladu v kalkulaci ceny tepelné energie,

b) rozsah dodaného mnoZstvi tepelné energie v cenové lokalité, coZ se rovnéZ projevuje
v ndkladovosti dodavek tepelné energie, a

¢) majetkové vztahy k tepelnym zatizenim, z ¢ehoZ vyplyva potieba pouzitého kapitélu,
zpusob a délka financovani zafizeni, pfipadné staii zatizeni pro zajisténi vyroby nebo
rozvodu tepelné energie, coZ se promita v kalkulaci ceny tepelné energie uplatiiovanim
odpisil, ndjmu nebo leasingu.

Konkrétn¢ byli vybrani drzitelé licenci na vyrobu tepelné energie, ktefi byli blize
vymezeni tak, Ze druh pouzitého paliva pfi vyrobé tepelné energie musel byt 100 % zemni
plyn, v cenové lokalit¢ muselo byt dodané mnozZstvi tepelné energie v rozmezi 1 000
az 5 000 GJ, podil odpisii musel byt maximalné¢ 20 % ze souctu poloZzek Odpisy, Najem,
Finan¢ni leasing v kalkulaci ceny a cenova lokalita musela byt bez nakupu tepelné energie.

Pro stanoveni horni obvyklé vyse zisku byla pouzita statisticka metoda, kterd v prvni
fazi vylou¢i ze skupiny ty cenové lokality, které vykazuji ve sledovanych polozkéch nulové
a zaporné hodnoty (podnikaji bez zisku nebo vykazuji ztratu), a v dal$i fazi jsou pomoci
statistického programu vSechny tdaje v souboru testovany na odlehlost, a piipadné odlehlé
hodnoty jsou vylouceny, nebot’ jsou zpravidla v tomto rozpéti zatiZzeny chybou. Po vypuSténi
ptipadnych odlehlych hodnot je pomoci metody frekvenéniho rozdéleni zjiSténa cCetnost
vyskytovanych hodnot v jednotlivych tfidach tak, aby horni vyse obvyklosti odpovidala horni
hranici tfidy, ve které je splnéna urend minimdlni Cetnost hodnot. S ohledem na vyse
uvedeny postup nejsou vysledkem zjisténi obvyklosti porovnavanych ziskdl primérné
hodnoty, ale horni vySe jejich obvyklych hodnot (oznacovanych ,HVO™) zjisténych
v cenovych lokalitach se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi podminkami pfi vyrobé
tepelné energie jinych dodavatell tepelné energie, a to za kalendéini roky 2006 az 2010.



Vyie popsanym postupem Utad vyhodnotil obvyklou vysi zisku v cenové lokalits
»Praha 10 — Za Navsi 11“ celkem v Sesti ukazatelich pro mozné posouzeni vySe zisku
z pohledu technického a ekonomického v cené tepelné energie. Z uvedenych tabulek vyplyva,
ze Ucastnik fizeni u vSech Sesti sledovanych ukazateld zisku prevySuje horni vysi jejich
obvyklych hodnot. Ufad pro posouzeni pfiméfené vyse zisku u tcastnika Fzeni vybral
ukazatel, ktery je pro n¢j nejpiiznivéjsi, tj. vykazuje nejvyssi moznou hodnotu horni vySe
obvyklosti ve sledované skuping, a to zisk vztazeny ke stalym ndkladim (uvedeny jako
,,Zisk/stalé naklady*), u n€hoz horni vySe obvyklého zisku dosahla hodnoty 161 480,63 K¢.
Ukastnikem fizeni uplatiiovana vyse zisku v roce 2012 v kalkulaci predb&Zné ceny tepelné
energie v cenové lokalité ,,Praha 10 — Za Navsi 11 pfevySuje nejvyssi horni vysi obvyklosti
zisku, zjistovanou u cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu tepelné
energie jinych dodavatell tepelné energie, o 58 757,38 K& (220238 K¢ minus
161 480,63 Kg).

I1. 3. Zaver

Utadem provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze udastnik Fizeni pii sjednavani ceny
tepelné energie v roce 2012 porusil cenové predpisy tim, Ze sjednal a poZadoval piedbéznou
cenu tepelné energie pro rok 2012 v cenové lokalité ,,Praha 10 — Za Navsi 11, jejiz vyse
a kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1
zakona o cendch. Konkrétn¢ se jedna o nasledujici nedostatky, kterymi doSlo k poruSeni
cenovych predpist:

- ucastnik tizeni uplatfioval o 26 116,66 K¢ vy$§i ndjemné v kalkulaci pfedbézné ceny
tepelné energie pro rok 2012, neZ odpovidd maximalni vysi ndjmu, kterd je v bodé
(2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti stanovena pro majetek souvisejici s vyrobou
tepelné energie z plynu.

- ucastnik fizeni uplatiioval pfi pouZziti ukazatele ,,Zisk/stalé naklady* o 58 757 K& vyssi
zisk v kalkulaci ptedb&zné ceny tepelné energie pro rok 2012, nez odpovida horni vysi
obvyklosti zisku zjisténou ucenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami
pro vyrobu tepelné energie jinych dodavatelll tepelné energie.

Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 11892/2012-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K025512 o vysledku kontroly
ze dne 18. prosince 2012, se kterym byl zplnomocnény zastupce ucastnika tizeni, Bc. Martin
Hvozda, dne 19. prosince 2012 prokazatelné¢ seznamen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného
protokolu a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v protokolu ¢. K025512 o vysledku kontroly zaslal ucastnik
tizeni dne 28. prosince 2012 namitky, které Utad obdrzel téhoz dne. V nich uéastnik ¥izeni
uvedl, Ze vpfipad¢ vytykané vySe ndjmu ma dlouhodobé uzavieny smluvni vztah



s pronajimatelem Za Navsi - Pfespolni, bytové druzstvo, IC: 26737167, se sidlem, Za Navsi
2450/11, 106 00 Praha 10 - Zabc¢hlice (dile jen ,,bytové druZstvo) na dodavku tepla
z plynové kotelny, kterd je umisténa v dom¢ za Navsi 2450 a je v majetku tohoto bytového
druZstva. Platna najemni smlouva byla uzaviena mezi G¢astnikem Fizeni a bytovym druZstvem
jesté pred stanovenim maximalni vy$e najemného, jez 1ze promitnout do ceny tepelné energie.
Vyse nidjemného byla sjednana na ¢asové omezenou dobu pro obdobi let 2005 — 2015, jez
byla vypoctena pro navratnost investice v ramci tzv. EPC projektu, ktery byl v minulosti
realizovan za Uc¢elem dlouhodobého dosaZeni uspor pii odbéru tepelné energie. Podle
uCastnika fizeni meéla byt prostiednictvim najemného adalSich dohodnutych plnéni
po sjednané dobé vracena hodnota investice, kterou ucastnik fizeni uskute¢nil v cenové
lokalité ,,Praha 10 — Za Navsi 11“. Uastnik ¥zeni podle svého nazoru nemohl predpokladat
zménu cenové regulace tepelné energie, a protoZze je ndjem sjednan na Casové omezené
obdobi, nema de facto téméf zadné mozZnosti, jak zménit vysi ndjemného. Z tohoto diivodu se
ucastnik fizeni domnival, Ze nova pravidla, co se tyCe maximalni vySe néijemného
uplatnitelného do ceny tepelné energie, stanovend Ufadem by se neméla dotykat
dlouhodobého najemniho vztahu sjednaného pred zavedenim téchto pravidel. Uéastnik tizeni
dodal, Ze se muZe pokusit presvédéit zdkaznika ke zméné dlouhodobého a funkéniho
smluvniho vztahu, ale bez zaruky uspéchu, navic s platnosti od roku 2013. Dal§i mozZnost
vidél ucastnik fizeni v rozdéleni ndjemného do dvou ¢4sti - ¢asti v maximalni vy$i ndjemného
povoleného cenovym rozhodnutim a Casti, ktera by navysila zisk.

Utastnik fizeni dale namitl, Ze vy3e ceny tepelné energie v cenové lokalité , Praha 10 —
Za Navsi 11“ je naprosto obvykld ve srovnani scenami tepelné energie u dodavatel
v lokalitach se srovnatelnymi podminkami pii vyrobé tepelné energie v dané oblasti Prahy.
Na tuto skutenost jiZ uéastnik ¥izeni poukazoval v prvni reakci na vyzvu Utadu v zai roku
2012, ve které uvedl srovnani celkem 6 cenovych lokalit s podobnymi parametry a zjistil,
7e stanovena konetna cena tepla je cenou obvyklou. Ugastnik tizeni, vzhledem k tomu
Zeneznd vysi zisku ostatnich dodavatell, porovnaval cenu za GJ tepla shodnotami
srovnatelnych dodavatelt. Ucastnik fizeni déle konstatoval, e v predb&zné kalkulaci ceny
tepla pro rok 2012 je v zisku zapocitana také neuplatiiované ¢astka stalych nakladi — Vyrobni
reZie a Spravni rezie. Utastnik ¥izeni vysvétloval, Ze v predlozené ptedb&né kalkulaci ceny
tepla na rok 2012 uplatiiuje ve stalych ndkladech prokazatelné a fakturované p#imé naklady
souvisejici s provozem plynové kotelny Za Navsi. Vedle téchto nakladi ma vsak i dalsi
interni naklady, které by se m¢ly objevit ve vyrobni rezii, nebot’ vedle provozu této kotelny
spravuje vice energetickych projekti a nemusi se vZzdy jednat o vyrobu a prodej tepla. Krom¢
tohoto mé ucastnik fizeni i spravni ndklady na rezii spole¢nosti jako takové, kdy jde napt.
o informa¢ni technologie, prondjem kancelafskych prostor, naklady na fakturaci, vedeni
Gi¢etnictvi, obchodni a spravni ¢innost, dohled nad projekty a ostatni rezijni naklady. Ucastnik
fizeni tak tvrdil, Ze ur€ita ¢ast nakladl na spravni rezii pfipada i na provoz plynové kotelny
Za Navsi, pficemZ tyto naklady nebyly do ptfedb&ézné ceny zahrnuty z divodu pomérné
slozitého vy¢isleni adekvatniho podilu, ktery by na tuto ¢innost piipadal.

Dne 14. ledna 2013 zaslal u¢astnik ¥izeni Utadu doplnéni informaci k podani namitek,
ve kterych se opét vyjadril k vysi ndjmu a vysi zisku uplatiiovanych v predbézné kalkulaci



ceny tepelné energie. Utastnik ¥izeni tvrdil, Ze pravidla maximalni vySe najemného nastavena
na skute¢né dodané mnoZstvi tepla v cenovém rozhodnuti nekoresponduji s moZnosti uctovat
viceslozkovou cenu tepelné energie, kdy najemné naleZi do stalé slozky tepelné energie, ktera
se uréuje na zéklad¢ trvalé, nikoli aktualni, potfeby tepelné energie pro konkrétni objekt,
aokolnost, 7¢ dojde ke sniZeni potieby tepelné energie napt. v disledku zatepleni
¢i klimatickych zmén, by neméla mit vliv na to, Ze mé dojit ke snizeni najmu. Ucastnik fzeni
mél za to, Ze pravidlo o maximélni vy$i najmu vcené tepla by se mélo uplatnit jen
v pripadech, kdy je skrze ndjemné ziskavan neopravnény majetkovy prospéch pronajimatele,
ktery je provazéan s dodavatelem tepla, nikoli v pfipadech, jako je tomu u UCastnika fizeni.
Utastnik fizeni namital, Ze pravidla o vy3i najemného stanovena v cenovém rozhodnuti jsou
v rozporu s pozadavkem zakona, a sice Ze pfi regulaci cen je tfeba postupovat tak, aby byly
pokryty Ulelné vynaloZené naklady a pfiméfeny zisk, nebot’ tato pravidla neumoZiuji
zahrnout do ceny tepelné energie Gcelné vynaloZené naklady na celé ndjemné, které bylo
sjednano zcela fadné.

Utastnik fizeni pii sestavovani piedb&’né kalkulace ceny nepiedpokladal,
7e prekracuje horni vysi obvyklosti zisku, kdy navic ze zavéri kontroly nelze zcela jasné
urcit, jak by méla takova hranice vypadat. Nemohl tak znat maximalni hranici zisku, nebot
neznal pfesny postup, jak tuto vysi Uiad uréuje. I pfes tyto ndmitky zaslal Gcastnik fizeni
zpfesnéni plivodné zaslané pfedbézné kalkulace ceny, kde byly zahrnuty i néklady interni
rezie, které v pivodni kalkulaci nebyly. Jako ptilohu zaslal Gcastnik fizeni své organizaCni
schéma s vyznacenim tsekq, které se primarné zabyvaji projekty energetickych sluZeb, mezi
néZ patfi i provoz plynové kotelny Za Navsi, a useky a oddéleni, které svou Cinnosti zajiSt'uji
jejich fungovani. Ugastnik fizeni rovnéZ doloZil vypocet, kterym dosel k ¢astce ve vysi
103 488 K¢, jez zafadil do nadkladu patficich do spravni rezie. O tuto Castku byl sniZen
ptredpokladany zisk v pfedb&Zné kalkulaci ceny tepelné energie. V pfiloZené a aktualizované
kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie doslo rovnéZ ke sniZeni ¢astky ndjemného v souladu
se zavéry kontroly, i kdyZ redln¢ je ndjemné placeno v plné vysi a musi byt ¢aste¢né pokryto
z kalkulovaného zisku. Na zavér uUcCastnik Fizeni dodal, Ze i z aktualizované kalkulace
vyplyva, Ze zptesnéni této kalkulace nemélo vliv na cenu tepla, a tudiz je toho nazoru, Ze se
pochybeni pii stanoveni pfedbéZné ceny nedopustil.

Dne 5. tGnora 2013 vydal Ufad rozhodnuti, kterym podanym némitkim nevyhovél

a kontrolni zjisténi obsaZené v protokolu ¢&.K025512 ¢&. j. 11892-13/2012-ERU ze dne
18. prosince 2012 o vysledku kontroly potvrdil v plném rozsahu.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zakladé skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahajeni spravniho Fzeni bylo ucastniku F{zeni sdé€leno oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 02257-1/2013-ERU dne 4. bfezna 2013 s poucenim o pravu podat
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navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ucastnik ¥izeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal zddné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravni orgdn prevzal do spravniho spisu dne 11.bfezna 2013 kontrolni spis,
sp. zn. 11892/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu &. j. 02257-3/2012-
ERU. Spravni orgdn povazoval skuteCnosti vyplyvajici z kontrolniho  spisu
sp. zn. 11892/2012-ERU za zcela dostadujici a sam z moci ufedni dal$i dokazovani v pribc¢hu
spravniho tizeni nedoplnil.

Dne 11. biezna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni usneseni, které mu bylo
doruceno téhoZ dne. V ném tcastnikovi Fizeni stanovil lhitu 7 dni k zaslani kopie vykazu
zisku a ztrat za minulé a aktualni u¢etni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by uastnik
fizeni dolozil své aktudlni hospodatské vysledky ¢i majetkové poméry, s uvedenim informace,
jakd ¢&ast trzeb pochdzi zlicencovanych c¢innosti. Dne 19. biezna 2013 obdrzel Utad
poZadované doklady.

Utad provedl dne 19. biezna 2013 dokazovani mimo uUstni jednani, o ¢emZ byl sepsan
protokol ¢&. j. 02257-6/2013-ERU. O této skuteCnosti byl Gcastnik fizeni s dostate¢nym
ptedstihem dne 12. biezna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani &. j. 02257-5/2013-
ERU zaslanym téhoZ dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna ufedni osoba
seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 20. bfezna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ¢&. j. 02257-8/2013-ERU, které mu bylo doruceno
nasledujiciho dne. V ném spravni organ informoval uéastnika tizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladim rozhodnuti. Utastnik Fizeni této moznosti vyuzil a dne 27. biezna 2013 zaslal
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

V tomto vyjadieni ucastnik fizeni uvedl, Ze v souladu s cenovymi piedpisy sestavil
vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2012 pro cenovou lokalitu ,,Praha 10 —
Za Navsi 11%, v niz zohlednil vytky Utadu, a tuto zaslal jako piilohu k vyjadfeni. RovnéZ
poznamenal, Ze pokud by jeho jednani napliiovalo formalni znaky spravniho deliktu, nedoslo
v dusledku néj k zadnému neopravnénému majetkovému prospéchu na stran€ Gcastnika fizeni.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni vyjadfil k podkladiim #{zeni a nenavrhl provedeni dalsich dikazi ¢i neucinil jiné navrhy
smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera je zakotvena
vustanoveni § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, Ze vesSkeré podklady, které m¢l
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.
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V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik Fzeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 310404407 s datem
zahéjeni vykonu licencované ¢innosti od 1. bfezna 2005 a licence na rozvod tepelné energie
&. 320504610 s datem zahajeni vykonu licencované &innosti od 6. dubna 2005. Uéastnik
tfizeni dodava tepelnou energii v cenové lokalité¢ ,,Praha 10 — Za Navsi 11%, kde provozuje
zdroj tepelné energie (plynovou kotelnu) o celkovém instalovaném tepelném vykonu
0,6 MWt. V cenové lokalité ,,Praha 10 — Za Navsi 11* neprovozuje ucastnik fizeni zadné
rozvodné tepelné zaiizeni, dodavky tepelné energie se uskuteciiuji piimo ze zdroje tepelné
energie pro dva odbératele tepelné energie.

Na z4kladé opakované vyzvy k zaslani podkladt k cen tepelné energie obdrzel Utad
dne 12. dubna 2012 od ucastnika tizeni kalkulaci pfedb&zné ceny tepelné energie pro rok
2012 v cenové lokalit¢ ,,Praha 10 — Za Navsi 11°.

V. 1. Ndjem

Utastnik ¥zeni v polozce ,,Najem* v kalkulaci predbéZné ceny tepelné energie pro rok
2012 uplatrioval najemné ve vysi 156 250 K¢ za prondjem majetku souvisejiciho s vyrobou
tepelné energie (nebytovych prostor plynové kotelny, technologie plynové kotelny a méticich
zafizeni) od pronajimatele — bytového druzstva. Tato vySe ndjemného odpovidd vysi
stanovené v ngjemni smlouve uzaviené dne 17. tinora 2005.

Ucastnik fizeni méa pronajaty cely zdroj tepelné energie a je fazen mezi zdroje
pro vyrobu tepelné energie pievdzné z ostatnich paliv, nez je uhli a obnovitelné zdroje
energie. Primémé mnozstvi tepelné energie z vyroby za tiéi bezprostfedné piredchazejici
kalendaini roky ¢ini 2 602,66 GJ.

V. 2. Zisk

Ucastnik fizeni uplatituje v kalkulaci piedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2012 zisk
ve vysi 220 238 K¢, tj. v jednotkové vysi 81,57 K¢/GJ.

Utastnik fizeni provozuje v dané cenové lokalité zdroj tepelné energie (plynovou
kotelnu) o celkovém instalovaném tepelném vykonu 0,6 MWt, ke které ma pravo uzivani.
Utad pristoupil ke zjistovani obvyklé vySe zisku dosahovaného pii srovnatelnych
ekonomickych cinnostech pii vyrobé tepelné energie jinymi dodavateli tepelné energie
v cenovych lokalitach se srovnatelnymi podminkami. Pro porovnani byli vybrani drzitelé
licenci na vyrobu tepelné energie, ktefi byli blize vymezeni tak, Ze druh pouzitého paliva
pii vyrobe tepelné energie musel byt 100 % zemni plyn, v cenové lokalit¢ muselo byt dodané
mnozstvi tepelné energie v rozmezi 1 000 az 5 000 GJ, podil odpisG musel byt maximalné
20 % ze souctu polozek Odpisy, Najem, Finanéni leasing v kalkulaci ceny a cenova lokalita
musela byt bez ndkupu tepelné energie. Vyhodnoceno bylo Sest ukazatelli pro mozné
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posouzeni vySe zisku z pohledu technického a ekonomického v cené tepelné energie, které

uvadi nasledujici tabulky:

Ukazatel zisku - na GJ

Zisk v cené tepelné energie ucastnika fizeni [K¢] 220238
Mnozstvi tepelné energie [GJ] 2700
Jednotkova vyse zisku ucastnika rizeni [K¢/GJ] 81,57
HVO* zjisténd ERU zisk/mnozstvi [K&/GJ] 40,45
HVO* celkem [K¢] 109 215,00
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym ucastnikem fizeni a HVO* [K¢] 111 023,00
Ukazatel zisku - Zisk/celkové naklady

Zisk v cen¢ tepelné energie ucastnika fizent [K¢] 220 238
Celkové néklady v kalkulaci ceny tepelné energie [K¢] 1 468 250
Podil zisku na celkovych ndkladech [%] 15,00
HVO* zjisténa ERU zisk/celkové naklady [%] 8,43
HVO* celkem [K¢] 123 773,48
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym ucastnikem tizeni a HVO* [K(¢] 96 464,53
Ukazatel zisku - Zisk/stalé niklady

Zisk v cen¢ tepelné energie ucastnika fizeni [K¢] 220 238
Stalé naklady v kalkulaci ceny tepelné energie [K¢] 303 250
Podil zisku na stalych ndkladech [%] 72,63
HVO* zjisténa ERU zisk/stalé naklady [%] 53,25
HVO* celkem [K¢] 161 480,63
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym tucéastnikem fizeni a HVO* [K¢] 58 757,38
Ukazatel zisku - Rentabilita trzeb (ROS) Zisk/trzby

Zisk v cen¢ tepelné energie GiCastnika fizeni [K¢] 220238
Trzby castnika fizeni [K¢] 1 688 488
Podil zisku na trzbach [%] 13,04
HVO* zjisténa ERU zisk/trzby [%] 8,96
HVO* celkem [K(] 151 288,52
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym ucastnikem fizeni a HVO* [K¢] 68 949,48
Ukazatel zisku - Zisk/instalovany tepelny vykon zdroje TE

Zisk v cené tepelné energie Ucastnika fizeni [K¢] 220 238
Instalovany tepelny vykon zdroje TE ucastnika fizeni [MW] 0,60

Zisk na MW instalovaného tepelného vykonu zdroje TE [KE/MW] 367 063
HVO* zjisténa ERU zisk/MW tepelného vykonu zdroje TE [KE/MW] | 136 849
HVO* celkem [K¢] 82 109,40
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym ucastnikem fizeni a HVO* [K(] 138 128,60
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Ukazatel zisku - Zisk/tepelny vykon zdroje/ro¢ni hodinové vyuziti tep. vykonu zdroje

TE

Zisk v cené tepelné energie tCastnika fizeni [K¢] 220238
Instalovany tepelny vykon zdroje TE ucastnika fizeni [MW] 0,60
Vyuziti zdroje TE ucastnika fizeni [hod/rok 2011] 1118
Zisk na MW instalovaného tep. vykonu zdroje pfi ro¢nim hod. vyuziti
[KE/MW/hod] 328,32

HVO* zjisténa ERU zisk/MW tepelného vykonu zdroje/roéni hodinové

141,04
vyuZiti tep. vykonu zdroje TE [K&/MW/hod] ’
HVO* celkem [K¢] 94 609,63
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym ucastnikem tizeni a HVO* [K¢] 125 628,37

* HVO = horni vyse obvyklosti

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo vyhodnoceno celkem Sest ukazatelh pro mozné
posouzeni vySe zisku z pohledu technického a ekonomického v cené tepelné energie.
Konkrétn¢ byl zisk ucastnika fizeni posuzovéan v poméru s:

- mnoZstvim tepelné energie (v GJ),

- celkovymi naklady v kalkulaci ceny tepelné energie,

- stalymi naklady v kalkulaci ceny tepelné energie,

- trzbami,

- instalovanym tepelnym vykonem zdroje tepelné energie,

- tepelnym vykonem zdroje tepelné energie a jeho ro¢nim hodinovym vyuZitim.

Ucastnik ¥zeni u viech 3esti sledovanych ukazateltl zisku ptevysuje horni vysi jejich
obvyklych hodnot, na zdkladé ¢ehoz nelze povazovat zisk uplatiovany v kalkulaci predb&zné
ceny pro rok 2012 v cenové lokalit¢ ,Praha 10 — Za Navsi 11* jiz za piiméfeny. Pro
porovnani vySe zisku uplatiiovaného ucastnikem fizeni s horni obvyklou vysi zisku byl
vybran ukazatel, ktery je pro néj nejpfiznivEjsi, tj. vykazuje nejvyssi moznou hodnotu horni
vySe obvyklosti ve sledované skuping, a to zisk vztaZeny ke stdlym nakladim (uvedeny
v tabulkéch jako ,,Zisk/stalé naklady*), u n¢hoz horni vyse obvyklého zisku dosahla hodnoty
161 480,63 K¢, tedy pievysuje nejvyssi horni vysi obvyklosti zisku o 58 757,38 K¢.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiZ vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 té¢hoz zakona.

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, Ze Udastnik f{zeni je pravnickou osobou
a zarovenl je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalite¢ ,,Praha 10 — Za Navsi 11%,
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pti¢emz povaha jeho Cinnosti spocivala pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze viéi svym odbératelim vystupuje ucastnik fizeni jako
prodévajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach pfitom vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozZného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némzZ je moZné promitnout do ceny zvyseni cen ur¢enych vstupti
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazného postupu pfi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny,
véetn¢ zahrnovani piiméfeného zisku do ceny.

Podle ust. § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozd&jdich predpist, vykonava Utad plsobnost pii uplatiiovéni, regulaci,
sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky. K naplnéni tohoto ukolu vydava pravni
predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky. Na zaklad¢ této upravy
vydal Utad pro rok 2012 cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. 2/2011,
k cenam tepelné energie, ze dne 26. zaii 2011, jehoz obsahem je vymezeni podminek
pro sjednéni cen tepelné energie. Vyslovné se zde odliSuje pfedbéZna cena tepelné energie,
kterd vychazi z pfedbézné kalkulace (bod 2.5), a vysledna cena tepelné energie vychazejici
z vysledné kalkulace (bod 2.6). Obé tyto kalkulace maji stejné clenéni ekonomicky
opravnénych néklada.

Ze shora uvedené pravni Gpravy vyplyva, Ze stanoveni piedbéZné ceny podléha rezimu
zdkona o cenach. RovnéZ stanoveni predbéZné ceny spadd pod veécné usmériiovani cen
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch, nebot’ se jedna o ,,zavazny postup
pii tvorb&é ceny nebo pii jeji kalkulaci.“ Z cenového rozhodnuti plyne, Ze na zakladé
predb&Zné kalkulace se stanovuje ptedbéZna cena, a to podle stejného ¢lenéni ekonomicky
opravnénych nakladi. Ke stejnému zavéru ostatn¢ dospél Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 16. ledna 2012, ¢. j. 2 Afs 50/2011 — 169.

Utastnikovi Hzeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti. Z ngj
pfitom vyplyvéd, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu,
se reguluji zpisobem vécného usmértiovani cen. Do ceny tepelné energie 1ze v kalendainim
roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, piiméteny zisk a dail z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) podle zvlastniho pravniho piedpisu.

VI. 1. Ndjem

Zakon o cenach vust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji naklady na potizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepiimé naklady a néklady ob&hu.
Dile tento zakon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych
néakladd se vychazi z dlouhodob& obvyklé urovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych
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¢innostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného zbozi pfitom
reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z cenového rozhodnuti vyplyvé, ze ekonomicky opravnénymi ndklady v cené tepelné
energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie v kalendainim roce, které vychazeji z tcetnictvi dodavatele tvofeného v souladu
s Ceskymi tetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu. Veskeré uplatiiované
ekonomicky opravnéné naklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky
pro urceni nékterych ekonomicky opravnénych nékladi v cené tepelné energie jsou uvedeny
v priloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Zaroven jsou v piiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky
opravnéné naklady v cené tepelné energie vcetné stanoveni podminek pro urceni jejich vyse.
Ekonomicky opravnénymi néaklady jsou ve smyslu vy$e uvedené prilohy zejména néklady na
palivo, ndkup emisnich povolenek, opravy, odpisy, najem, financni leasing, rezijni naklady,
uroky z uvéru a vécna bfemena.

Z pohledu nakladu je pfitom moZné rozliSovat ndklady proménné (tedy naptiklad
nédklady na palivo, ndkup tepelné energie, elektrickou energii, technologickou vodu
¢i tzv. ostatni proménné nédklady) a naklady stdlé (tedy naklady na mzdy a zdkonné pojisténi,
opravy a udrzbu, odpisy, ndjem, financni leasing, zdkonné rezervy ¢i vyrobni a spravni reZii,
uroky z uvéru nebo ostatni stalé ndklady).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
nékteré naklady do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo
rozvodem tepelné energie, a soucasné musi byt tyto naklady podraditelné pod nékterou z vyse
uvedenych kategorii nakladti.

Utastnik ¥zeni v polozce ,,Najem* v kalkulaci predb&Zné ceny tepelné energie pro rok
2012 v cenové lokalité ,,Praha 10 — Za Navsi 11° uplatiioval ndjemné ve vysi 156 250 K¢&
za pronajem majetku souvisejiciho s vyrobou tepelné energie (nebytovych prostor plynové
kotelny, technologie plynové kotelny a méficich zafizeni) od pronajimatele — bytového
druZstva.

Naklady za pronajem majetku souvisejiciho s vyrobou tepelné energie v cené tepelné
energie jsou bezesporu opravnénym ekonomickym ndkladem, nicméné z pohledu jejich
ekonomické opravnénosti je nutné zkoumat také jejich opravnénou vysi.

Podle bodu (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti se pro ucely kalkulace ceny
tepelné energie za najem a podnajem (dale jen ,,najem™) povazuji veskeré platby za uzivani
movitého a nemovitého majetku souvisejiciho s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie,
kromé finanéniho pronajmu.

Véta druha dale stanovuje, 7e do ceny tepelné energie 1ze v kalendainim roce zahrnout
njjem ve vysi dlouhodobé obvyklé wrovné ndjmu za provozovany pronajaty movity

16



a nemovity majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, maximalné vsak
do vySe, ktera je cenovym rozhodnutim stanovena. Tato horni hranice je potom urCena
charakterem majetku, zda se jedna o majetek pro vyrobu tepelné energie pievdzné z uhli
a obnovitelnych zdrojii energie nebo prevazné z ostatnich paliv, zda se jednd o majetek
pro primarni rozvod CZT ¢&i pro venkovni sekundarni rozvod nebo rozvod z blokové kotelny,
v¢etné vymeénikovych a piedavacich stanic.

Utadem bylo zjisténo, Ze pronajaty movity a nemovity majetek ucastnika fizeni
je uréen k vyrobé tepelné energie pievazné z jinych paliv, nez je uhli a obnovitelné zdroje
energie. Z tohoto diivodu je cenovym rozhodnutim uréena maximalni vy$e ndjmu za uZivani
zdroje tepelné energie, kterou muze ucastnik fizeni v cen¢ tepelné energie uplatnit, hodnotou
50 K¢&/GJ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze ma uCastnik fizeni pronajaty cely zdroj tepelné
energie, mize uplatiiovat v cené tepelné energie maximalni moZnou vysi ndjmu.

V cenovém rozhodnuti je déle stanoveno, Ze maximalni vySe najmu za uZivani zdroje
tepelné energie, kterou miZe ucastnik fizeni v cen¢ tepelné energie uplatnit, se vypocita jako
pramér mnozstvi tepelné energie z vyroby anebo rozvodu tepelné energie za tfi bezprostredné
predchazejici kalendaini roky. V pfipadé nového majetku se vychdzi z ptedpokladaného
mnozstvi tepelné energie uvedeného v projektové dokumentaci, v dal$ich dvou kalendainich
rocich z mnozstvi za pfedchozi kalendaini rok a nasledn¢ z priméru mnozstvi za dva
piedchézejici kalendaini roky.

Na zéklad¢ udaji Cerpanych z regulac¢nich vykazd (31 32-DK Technicky vykaz
a kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie), které Gicastnik Fizeni kazdoroné predklada Utradu
podle ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, vyrobil Gcastnik fizeni v roce 2009 mnoZstvi
2 597 GJ tepelné energie, vroce 2010 2796 GJ a vroce 2011 2415 GJ tepelné energie.
Primér mnozstvi tepelné energie z vyroby za tii pfedchdzejici kalendarni roky tak vychazi
na 2 602,66 GJ.

Pokud tedy vynadsobime maximalni moZnou vysi najmu stanovenou na jednotkové
mnozstvi s primérem mnozstvi tepelné energie z vyroby za tfi predchazejici kalendaini roky,
vyjde Castka 130 133 K¢ (50 KE&/GJT x 2 602,66 GJ), coZ je maximalni vySe najmu, kterou
miize Ulastnik fizeni v kalkulaci ceny tepelné energie uplatnit. Utastnik fizeni nicméng
uplatrioval najem ve vysi 156 250 K¢, tedy o 26 117 K¢ vys$i, neZ umozZiuje cenové
rozhodnuti.

Spravni organ nadto povazuje za nezbytné vypotadat se s namitkami ucastnika fizeni,
které vznesl v ramci kontroly.

K namitce ucastnika fizeni, Ze nova pravidla, co se ty¢e maximalni vyse ndjemného,
jez lze promitnout do ceny tepelné energie, stanovenid Utadem by se neméla dotykat
dlouhodobého n&jemniho vztahu sjednaného pred zavedenim téchto pravidel, Utad konstatuje,
7e ke stanoveni maximalni vySe najemného doslo jiZ v cenovém rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu & 7/2006, kterym se méni cenové rozhodnuti ERU & 9/2004 ze dne
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20. fijna 2004, k cenam tepelné energie, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Toto cenové
rozhodnuti nabylo u¢innosti dne 1. ledna 2007 a vy$i sjednané a uplatiiované ceny tepelné
energie bylo nutné upravit v souladu s timto cenovym rozhodnutim. Ode dne Ucinnosti vyse
zminéného cenového rozhodnuti plati pro vSechny bez rozdilu, Ze najem za uzivani majetku
souvisejictho s vyrobou a rozvodem tepelné energie lze v cené tepelné energie uplatnit
do maximalni stanovené vyse.

K namitce U¢astnika fizeni, Ze se jednd o dlouhodob¢ uzavieny smluvni vztah
sjednany na asové omezené obdobi, kdy Gcastnik fizeni nema de facto témet Zadné moznosti,
jak zménit vy3i ndjemného, Utad konstatuje, Ze cenové rozhodnuti stanovuje maximalni vysi
najemného, kterou miize ucastnik fizeni v cen¢ tepelné energie uplatiiovat, zaroveil mu oviem
nijak nebrani ¢ast téchto nakladu do ceny tepelné energie nepromitnout. Pti kalkulaci ceny
tepelné energie je nutné dodrZovat cenové piedpisy, véetné dodrzeni maximalni hranice
pro uplatnéni ndkladi za najem. Tyto hranice jsou stanoveny zejména z dGivodu ochrany
odbérateli, aby nedochazelo ke sjednavani nevyhodnych nebo zbyteéné preplacenych

najemnich smluv, coZ by poskozovalo samotné odbératele.

Utad nesouhlasi ani snazorem Wcastnika Hzeni, 7e pravidla maximalni vyse
nijemného nastavend na skutené dodané mnoZstvi tepla v cenovém rozhodnuti
nekoresponduji s moznosti G¢tovat vicesloZkovou cenu tepelné energie, kdy najemné nalezi
do stalé slozky tepelné energie, ktera se uréuje na zékladé¢ trvalé potieby, nebot’ tento princip
neni povinnosti uvedenou v cenovém rozhodnuti zadnym zplsobem naruSen. Princip
viceslozkové ceny tepelné energie tvofeny proménnymi a stalymi naklady je stdle zachovan,
pouze polozka ,,Najem“, patiici do stalych naklad, musi byt do kalkulace ceny tepelné
energie zahrnuta ve vysi dlouhodobé€ obvyklé tirovné najmu za provozovany pronajaty movity
a nemovity majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, maximalné viak
do hranice ur¢ené cenovym rozhodnutim. Vyse najemného nastavend na skutecné dodané
mnozstvi tepelné energie se vztahuje pouze k maximalni hranici vyse najmu, kterd mizZe byt
v cené tepelné energic jesté zahrnuta. Ani zpochybnéni zakonnosti bodu (2.3.1) cenového
rozhodnuti ucastnikem f#izeni nema na ucinnost tohoto ustanoveni Zadny vliv a vSichni
dodavatelé tepelné energie jsou povinmi se jim fidit.

VI 2. Zisk

Podle ust. § 2 odst. 7 pism. b) zadkona o cendch se za pfiméfeny zisk povazuje zisk
spojeny s vyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobe
dosahovanému p#i srovnatelnych ekonomickych c¢innostech, ktery zajiStuje ptimeéfenou
navratnost pouzitého kapitélu v pfiméfeném ¢asovém obdobi.

V bod¢ (1.3) cenového rozhodnuti je stanoveno, Ze pfiméfenym ziskem v cené tepelné

energie je ptiméteny zisk ve smyslu zdkona o cenach, ktery pifimo souvisi s dodavkou tepelné
energie a splituje podminky uvedené v ptiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

18



Vyse uplatiiovaného zisku pfed zdanénim v cené tepelné energie je podle bodu (4.1)
ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti také posuzovéana s ohledem na vysi ceny tepelné energie
a dosahované technické a finanéni ukazatele p¥i porovnani s dodavateli se srovnatelnymi
podminkami pii vyrobé anebo rozvodu tepelné energie.

Piiméfeny zisk je bezpochyby polozkou, kterou lze do ceny tepelné energie
v kalendafnim roce promitnout, nicméné je nutné zkoumat také jeho vysi, a to zejména
z pohledu jeho obvyklosti. Pro posouzeni dlouhodobé obvyklé vyse zisku ucastnika fizeni je
potieba pfihlizet k obvyklé vyse zisku dosahovaného pifi srovnatelnych ekonomickych
¢innostech pii vyrobé tepelné energie jinymi dodavateli tepelné energie v cenovych lokalitach
se srovnatelnymi podminkami.

Ucastnik tizeni uplatiiuje v kalkulaci ptedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2012
v cenové lokalité ,,Praha 10 — Za Navsi 11 zisk ve vysi 220 238 K¢, tj. v jednotkové vysi
81,57 K&/GlJ.

Zisk uplattiovany tucastnikem f{zeni v kalkulaci predb&éZné ceny tepelné energie
pro rok 2012 byl porovnavan s pfislusnym ziskem z cenovych lokalit t&ch drZzitelt licenci
na vyrobu tepelné energie, ktefi vykazuji srovnatelné podminky pii vyrobé tepelné energie,
a to za kalendafni roky 2006 az 2010, maji stejnou strukturu majetkovych vztahil k tepelnym
zafizenim (tedy vlastnictvi nebo ndjem tepelnych zafizeni), jsou srovnatelni rozsahem
mnozstvi dodané tepelné energie a pii vyrobé tepelné energie je pouzZivano stejné palivo.
Cenova lokalita Géastnika Fizeni ,,Praha 10 — Za Navsi 11 tak byla porovnavana s cenovymi
lokalitami jinych dodavatelii tepelné energie se srovnatelnymi ekonomickymi a technickymi
podminkami pfi vyrobé tepelné energie. Vzhledem k technickym a ekonomickym podminkam
vykonu licencované ¢innosti uéastnika fizeni v dané cenové lokalité byla jako rozhodna
kritéria srovnatelnosti zvolena nasledujici kritéria:

a) druh pouzitého paliva pfi vyrobé tepelné energie, popi. nakup tepelné energie, z ¢ehoz
plyne vyuZivana technologie a zplisob vyroby tepelné energie, nebo zda se jedna
o distributora, ktery tepelnou energii pouze nakupuje a dale rozvadi, coz se odrazi
v potiebé pouzitého kapitalu a na vysi nakladd v kalkulaci ceny tepelné energie,

b) rozsah dodaného mnoZstvi tepelné energie v cenové lokalité, coZ se rovnéz projevuje
v nédkladovosti dodavek tepelné energie, a

¢) majetkové vztahy k tepelnym zafizenim, z ¢ehoZ vyplyva potieba pouzitého kapitalu,
zpUsob a délka financovani zatizeni, pfipadné stafi zafizeni pro zajiSténi vyroby nebo
rozvodu tepelné energie, coZ se promita v kalkulaci ceny tepelné energie uplatitovanim
odpisii, ndjmu nebo leasingu.

Konkrétn¢ byli vybrani drZitelé licenci na vyrobu tepelné energie, ktefi byli blize
vymezeni tak, 7e druh pouZitého paliva pfi vyrob¢ tepelné energie musel byt 100 % zemni
plyn, v cenové lokalit¢ muselo byt dodané mnoZstvi tepelné energie v rozmezi 1 000
az 5 000 GJ, podil odpisit musel byt maximalné¢ 20 % ze souctu polozek Odpisy, Néjem,
Finanéni leasing v kalkulaci ceny a cenova lokalita musela byt bez nakupu tepelné energie.
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Pro posouzeni dlouhodob& obvyklé vyse zisku vychazel Utad z regulaénich vykazi
za kalendaini roky 2006 az 2010, které drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie
kazdoro&né sestavuji a predkladaji Utadu v souladu s ustanovenim § 20 odst. 6 energetického
zakona, vyhlasky ¢. 404/2005 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni regulaénich vykazl veetné jejich
vzori a pravidlech pro sestavovani regulatnich vykazii, ktera byla nahrazena vyhlaskou
&. 408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni reguladnich vykazii véetné jejich vzorh a pravidel
pro sestaveni regula¢nich vykazii.

Drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie sestavuji regulacni vykazy
za uplynuly kalendaini rok za kaZdou cenovou lokalitu prostfednictvim formulafe v programu
602 Form Filler a v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy je piedkladaji Utadu. Obsah
jednotlivych fadkt formulafe podrobnéji popisuje pfiloha vyhlasky ¢&. 404/2005 Sb.
a &. 408/2009 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni regulacnich vykazl, ve znéni pozdéjsich piedpis,
upravujici pravidla pro sestaveni regula¢nich vykazi ¢. 31 a 32 pro drZitele licence na vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie. Udaje ziskané od dritelll licenci v jednotlivych
letech je moZné reportovat v automatickych sestavach pfimo z informacniho systému
abecedné sefazenych podle ndzvu drZitele licence. Z automatické sestavy je mozné zjistit,
v kolika cenovych lokalitach drzitel licence kalkuluje cenu tepelné energie, na jaké urovni
pfedani tepelné energie je dodavka tepelné energie uskuteciiovana (ze zdrojl tepelné energie,
z primarnich rozvodi, z centralnich ¢i domovnich piedavacich stanic a domovnich kotelen),
dale majetkové vztahy k tepelnym zafizenim (vychazejici z podili odpist, ndjmu a leasingu)
a vySe nakladovych polozek pouzitych pii zjist'ovéani obvyklosti.

Na zékladg téchto dat do$lo ke stanoveni tzv. horni obvyklé vyse zisku. K tomu byla
pouzita statistickd metoda, ktera v prvni fazi vylou¢i ze skupiny ty cenové lokality, které
vykazuji ve sledovanych poloZkach nulové a zapormé hodnoty (podnikaji bez zisku nebo
vykazuji ztratu), a v dal$i fazi pomoci statistického programu jsou viechny udaje v souboru
testovany na odlehlost, a ptipadné odlehlé hodnoty jsou vyloudeny, nebot’ jsou zpravidla
v tomto rozpéti zatizeny chybou. Po vypusténi piipadnych odlehlych hodnot je pomoci
metody frekvenéniho rozdéleni zjisténa Cetnost vyskytovanych hodnot v jednotlivych tfidach
tak, aby horni vySe obvyklosti odpovidala horni hranici tfidy, ve které je splnéna urCena
minimalni Cetnost hodnot. S ohledem na vySe uvedeny postup nejsou vysledkem zjiSténi
obvyklosti porovnavanych zisk priméré hodnoty, ale horni vyse jejich obvyklych hodnot
zjisténych v cenovych lokalitiach se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi podminkami
pii vyrobé tepelné energie jinych dodavatell tepelné energie, a to za kalendaini roky 2006
az 2010.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo vyhodnoceno celkem Sest ukazatel pro mozné
posouzeni vySe zisku z pohledu technického a ekonomického v cené tepelné energie.
Konkrétné byl zisk ucastnika fizeni posuzovan v pomeéru s:

- mnoZstvim tepelné energie (v GJ),

- celkovymi naklady v kalkulaci ceny tepelné energie,
- stalymi naklady v kalkulaci ceny tepelné energie,
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- trZzbami,
- instalovanym tepelnym vykonem zdroje tepelné energie,
- tepelnym vykonem zdroje tepelné energie a jeho roénim hodinovym vyuZitim.

Utastnik fizeni u vech $esti sledovanych ukazatell zisku pievysuje horni vysi jejich
obvyklych hodnot (jak vyplyva z tabulek uvedenych vyse), na zakladeé cehoZz nelze povazovat
zisk uplatiiovany v kalkulaci pfedb&Zné ceny pro rok 2012 v cenové lokalité¢ ,,Praha 10 —
Za Navsi 11¢ jiz za ptim&feny. Utad pouzil ukazatel zisku pro Ggastnika iizeni nejptiznivé;jsi,
tedy zisk porovnany se stalymi naklady, podle kterého prevySuje nejvyssi horni vysi
obvyklosti zisku o 58 757,38 K¢. K tomu Utad nicméng dodava, Ze se jedna o benevolentni
pfistup zjeho strany, nebot’ vzhledem k tomu, Ze je ucastnikovi fizeni rovnéz vytykana
v kalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie pro rok 2012 uplatiiovana vySe najmu, ktera je
v rozporu s cenovymi piedpisy a je fazena mezi stdlé naklady, je tento ukazatel zkreslen.
Stejné tak je nasledné ovlivnén ukazatel zisku v porovnani s celkovymi néklady a trZzbami.
Utad tak postupoval v souladu se zdsadou in dubio pro reo, kdy neni pochyb o tom,
Ze uCastnik Fizeni uplatiioval vy$si zisk, nez je horni vySe obvyklosti zisku zjistfovana
u cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu tepelné energie jinych
dodavateld tepelné energie, ale nelze jednoznadn urit jeho presnou vysi. Proto Utad
konstatuje, Ze zisk uplatfiovany ucastnikem fizeni je minimaln¢ o 58 757 K¢ vyssi neZ horni
vySe obvyklosti zisku a je tedy v rozporu s cenovymi piedpisy.

Spravni organ i zde povaZzuje za nezbytné vyporadat se s namitkami ucastnika fizeni,
které vznesl v ramci kontroly.

Utad chépe, Ze Gcastnik tizeni nezna vy3i zisku ostatnich dodavateli tepelné energie
a proto porovnaval cenu tepelné energie uplatiiovanou v pfedbézné kalkulaci s cenami jinych
dodavatelii v cenovych lokalitach v Praze. Utad viak musi konstatovat, Ze se jedna o metodu,
kterou pfiméfeny zisk neni moZno posuzovat, nebot’ ten je ovliviiovan mnoha ekonomickymi
a technickymi faktory. Rovnéz je dilezité posuzovat dodavatele tepelné energie a cenove
lokality se srovnatelnymi podminkami. Utad piihlédl ktomu, 7e zisk ma odpovidat
obvyklému zisku dlouhodobé dosahovaného pii srovnatelnych ekonomickych ¢innostech,
ktery zajiStuje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi.
Také byl posuzovan s ohledem na vysi ceny tepelné energie (napf. pokud i pii pfipadném
vyS§im zisku neuplatiluje Gcastnik fizeni niZ§i cenu a vykazuje lepsi vyuZiti a efektivitu
tepelného zafizeni) a na dosahované technické a finanéni ukazatele. Z tohoto diivodu byli pro
posouzeni vybrani drzitelé licenci na vyrobu tepelné energie, kteti byli blize vymezeni tak,
7e druh pouzitého paliva pfi vyrobé tepelné energie musel byt 100 % zemni plyn, v cenové
lokalit¢ muselo byt dodané mnoZstvi tepelné energie v rozmezi 1 000 az 5 000 GJ, podil
odpistt musel byt maximalng 20 % ze souctu polozek Odpisy, Najem, Finan¢ni leasing
v kalkulaci ceny a cenova lokalita musela byt bez ndkupu tepelné energie.

K namitce u¢astnika fizeni, Ze v zisku je zapoditana také neuplatiiovana castka stalych

nakladi — Vyrobni reZie a Spravni reZie, Ufad podotyka, Ze cenové piedpisy sice stanovi,
které naklady se povazuji za ekonomicky opravnéné néklady, jeZ lze promitnou do ceny
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tepelné energie, dodavatel vSak tyto naklady do ceny tepelné energie zahrnout nemusi. Je to
pouze na jeho uvaZeni. AvSak vySe zisku musi byt vzdy v souladu s cenovymi pfedpisy
a nejsou pritom zohlediiovany pfipadné neuplatnéné naklady.

To, ze uCastnik fizeni nepfedpoklddal, Ze piekracuje horni vysi obvyklosti zisku
anemohl znit maximalni hranici zisku, neni okolnosti, kterdA by znamenala liberaci
z objektivni odpovédnosti. Jedna se pouze o okolnost, ke které je mozné piihlédnout jako
k poleh¢ujici pfi stanoveni vySe pokuty. Odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je totiz zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je véci Gcastnika fizeni, aby st
pocinal takovym zpisobem, aby neporusil povinnosti dané zakonem a neposkodil zakonem
chranéné zajmy.

Ke zpresnéni predbézné kalkulace ceny, kterou ucastnik fizeni spolu se svym
organizaénim schématem zaslal v ramci doplnéni namitek, kde dolozil vypocet, kterym dospél
k &astce ve vysi 103 488 K¢ fadici se do nakladl spravni rezie, ptiCemz byl o tuto ¢astku
snizen zisk, Utad dodava, e ucastnik tizeni nedoloZil z4dné relevantni dokumenty, které by
dokazovaly, ze se jedna o nezbytné naklady na vyrobu a rozvod tepelné energie, ani neuvedl,
jakym zplsobem jsou rozdéleny tyto reZijni naklady mezi jednotlivé podnikatelské ¢innosti
a cenové lokality, aby tento zplsob rozdéleni reZijnich nékladi nevzbuzoval pochybnosti
a byl kontrolovatelny, jak vyplyva z ustanoveni bodu (2.5) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti.
Rovnéz k zaslané , Aktualizované ptedbézné kalkulaci ceny tepla za rok 2012“ nelze
pfihlédnout z divodu, 7e ucastnik ftizeni nedodrZel zavazné podminky pro kalkulaci
predbézné ceny tepelné energie pfinejmensim do doby, nez byl sezndmen s protokolem
o vysledku kontroly a nez bylo rozhodnuto o jeho namitkach.

Utad rovnéZ povaZuje za nutné vypotadat se s namitkami Gcastnika fizeni, které vznesl
po zahajeni spravniho fizeni.

Piedlozeni kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2012, ktera je v souladu
s cenovymi piredpisy, neni rovnéz skute¢nosti, ktera by znamenala liberaci ucastnika fizeni
z objektivni odpovédnosti, nebot” kalkulace predbézné ceny a kalkulace vysledné ceny jsou
dva rozdilné instituty, které, ackoliv funguji tém¢i na stejném principu, jsou v cenovém
rozhodnuti explicitné odliSovany.

Utad ani nemtZe souhlasit s ndzorem udastnika Fizeni, Z¢ danym jedndnim nedoslo
k zadnému neopravnénému prospéchu na jeho strané. K tomu se jiz jednoznatné vyjadfila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 50/2011 — 169 ze dne
16. ledna 2012 nebo rozsudek NSS ¢. j. 9 As 19/2012 — 44 ze dne 7. Gnora 2013), ze které
vyplyva, Ze pokud neni respektovana zdkonem stanovena tvorba ceny, tzn. pokud prekracuje
ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk anebo predpokladané mnozstvi tepelné
energie v daném roce, je velmi realné, ze jiz timto postupem je odbératel poskozen, jelikoz
i pokud by mu nedivodné a neopravnéné vybrany pieplatek byl nasledné, po zjisténi vysledné
ceny, vracen, dochazi k poskozeni jeho zajmi pfinejmensim tim, Ze az do té doby s danou
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penéZni ¢astkou nemuze disponovat. Nelze tedy pfijmout zavér, Ze odbératelé timto jednanim
nebyli nijak poskozeni.

Na zéakladé vSech téchto skutenosti dospél spravni organ k zavéru, ze icastnik fizeni
tim, Ze pfi sjednavani pfedbézné ceny tepelné energie v roce 2012 v cenové lokalité ,,Praha 10
— Za Navsi 11° uplatrioval o 26 117 K¢ vy$si ndjemné, nezZ odpovidd maximdlni vysi najmu,
ktera je v bod¢ (2.3.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti stanovena pro majetek souvisejici
s vyrobou tepelné energie z plynu, a zarovei tim, Ze uplatiioval nejméné o 58 757 K¢ vyssi
zisk, nez odpovidéd horni vysi obvyklosti zisku zjisténou u cenovych lokalit se srovnatelnymi
podminkami pro vyrobu tepelné energie jinych dodavateld tepelné energie, postupoval
v rozporu s podminkami vécného usmérriovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach.

Spravni organ tak ma za prokazané, Ze byly naplnény formaélni znaky spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch. V této souvislosti se nicméné musel
zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zadsady soudniho trestani situaci, v niz forméln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpeénost niZ§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveni neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako sprévni delikt, musi
byt krome formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednéni
musi vykazovat urCitou miru spole¢enské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiZe niceho
zménit skuteCnost, ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢inti a pfestupkd - srov. ust. § 3
odst. 1 trestniho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednéni se tak i v pfipadé spravnich deliktli musi projevit nejen pii stanoveni
vyse sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pradvn¢ zavadného jednani. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zajem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy ucastnik fizeni pfi sjednavani predbézné ceny tepelné energie
v roce 2012 v cenové lokalité ,,Praha 10 — Za Navsi 11* postupoval v rozporu s podminkami
vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach, doslo k naplnéni materialni
stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen zajem spolecnosti
na kalkulaci ceny v souladu s cenovymi piedpisy a s tim souvisejici ochrané odbératelti.

Utad nepochybné prokazal, ze se ucastnik fizeni svym jedndnim dopustil spravniho

deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Z tohoto diivodu piistoupil
k ulozeni pokuty.

23



VII. Ulozeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 17 odst. 1 zdkona o cenach, tedy zda castnik Fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, e vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Spravni organ ma za to, 7e i¢astnik fizeni nevynaloZil veskeré Usili, které
bylo mozné poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si G¢astnik fizeni
pocinal bdéle (napt. dikladnou dcetni kontrolou piedbézné kalkulace ceny tepelné energie
pro rok 2012), nemuselo by k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi a nepiiméieneho
zisku do predbézné ceny tepelné energie nezbytné dojit. Z podkladl, které mél Utad
k dispozici, tak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace,
kterd by umozZnila liberaci ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach lze ulozit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) téhoZ zakona pokutu ve vysi do 10 000 000 K¢, jestlize vysi
nepriméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska
prodévajici, jestlize proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméfeny
zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipad€ zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, vys$§i nez maximalni nebo pevnou ufedn¢ stanovenou cenu,
nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni dale stanovi,
7e nepiiméieny majetkovy prospéch miize ziskat téZ kupujici, jestlize nakoupi zboZi za cenu
vyrazné nedosahujici opravnénych naklad( nebo niZ$i, neZ je cena obvykla, v piipadé zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, niZ$i neZ minimalni nebo pevnou tiedné stanovenou cenu.

Ust. § 2 odst. 6 zdkona o cenach dale stanovi, Ze obvyklou cenou pro ucely tohoto
zdkona se rozumi cena shodného nebo zhlediska uZiti porovnatelného nebo vzajemné
zastupitelného zboZi voln& sjedndvand mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sobé
navzdjem ekonomicky, kapitalové nebo persondln¢ nezavisli na daném trhu, ktery neni
ohroZen u¢inky omezeni hospodaiské soutéZe. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, urci
se cena pro posouzeni, zda nedochazi ke zneuziti vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni,
kalkula¢nim propoétem ekonomicky opravnénych nékladi a ptiméteného zisku.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 50/2011 — 169
ze dne 16. ledna 2012) je ziejmé, Ze pokud neni respektovana zikonem stanovena tvorba
ceny, tzn. pokud prekratuje ekonomicky opravnéné nédklady, piiméfeny zisk anebo
predpokladané mnozstvi tepelné energie v daném roce, je velmi redlné, Ze jiz timto postupem
je odbératel poskozen, jelikoZ i pokud by mu nedtivodné a neopravnéné vybrany pieplatek byl
nasledné, po zjisténi vysledné ceny, vracen, dochazi k poskozeni jeho z4jmii pfinejmenSim
tim, ze aZ do té doby s danou penéZni ¢astkou nemuze disponovat.

Utadem bylo prokéazano, Ze udastnik fizeni uplatiioval o 26 116,66 K& vys$si najemné,
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nez odpovidd maximalni vysi najmu, ktera je v bod¢ (2.3.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti
stanovena pro majetek souvisejici s vyrobou tepelné energie z plynu, a zarovein nejméné
0 58 757 K& vyssi zisk, neZ odpovida horni vysi obvyklosti zisku zjisténou u cenovych lokalit
se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu tepelné energie jinych dodavatela tepelné energie.
Tyto poloZky je tak ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni nutno chapat jako nepfiméfeny
majetkovy prospéch Gcastnika fizeni. V piipadé kalkulace predbéZné ceny tepelné energie
se jednd o nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery neni mozné presné vycislit.

Utad piihliZel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutenostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. brezna 2013 v predmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpilisobu jeho
spachani a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni
fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k dobé trvani a k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocCinal tak, aby neporusil
povinnosti dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipad€ protipravniho jednani ze strany
ucastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zékona o cenéch.

Vzhledem k vyse uvedenému Utad nejprve posuzoval otizku zdvaznosti spravniho
deliktu. Z kalkulace piedbézné ceny tepelné energie, ktera v pfipad¢ uwcastnika fizeni
zahrnovala zisk a ndjem ve vysi, kterd je v rozporu s cenovymi piedpisy, jsou stanovovany
zalohy, které jsou odbératelé povinni platit v souladu s uzavienymi smlouvami o dodavkach
tepelné energie. Tim, Ze ucastnik ¥izeni zahrnul do této kalkulace poloZky v nepfiméiené,
resp. protizdkonné vysi, museli odbératelé na zalohach platit vice, nez by platili v pfipade,
7ze by kalkulace pifedbézné ceny tepelné energie byla v souladu scenovymi pfedpisy.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze neni rozhodné, Ze pfipadné pieplatky
budou odbératelim vraceny, nebot’ do vraceni pfeplatku nemiZou s danou penéZni ¢astkou
disponovat. Utad upozoriiuje na skute¢nost, Ze zékladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je pfedev§im ochrana odbératelii tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
povazovano zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSine lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii mé dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moznosti zmény zpisobu vytdpéni, aniz by takova zména
nevyZadovala vyznamné investice na strané odbératelli tepelné energie. Toto jednani je tak
nutno povazovat za poSkozeni odbérateli tepelné energie, cemuz vzhledem k vyse
uvedenému Utad piihlédl jako k p¥it&Zujici okolnosti.

Utad také posuzoval otazku zptsobu spachani spravniho deliktu ze strany ucastnika
fizeni. Z namitek ucastnika fizeni 1ze dovodit, Ze zahrnuti nepfiméieného zisku do piedb&éZné
ceny tepelné energie nebylo ze strany ucastnika Fizeni i¢elovym porusenim pravni povinnosti,
nybrz se jednalo o poruSeni v disledku nedbalosti. K této okolnosti pifihlédl spravni organ
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jako k polehcujici. Nicméné rovnéz vyplynulo, Ze Gcastnik fizeni maximalni hranici najmu,
kterou lze uplatnit do ceny tepelné energie znal, pfesto najem prevySujici tuto hranici
do predbézné ceny tepelné energie zahrnul. Proto ktéto okolnosti ptihlédl Utad jako
k pfitézujici. Utad déle posuzoval otizku, zda vyse uvedené protipravni jednani bylo
zpusobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pficemz dospél
k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim, a to zahrnutim
do kalkulace ptedb&éZné ceny tepelné energie, kterd neodpovidd podminkdm vécného
usmértiovani cen ve smyslu ust. § 6 zdkona o cenach.

Spravni organ povazuje za polehcujici okolnost snahu uc¢astnika fizeni protipravni stav
napravit, kdy? Utadu zaslal aktualizovanou a opravenou kalkulaci predb&zné ceny tepelné
energie a po zahajeni spravniho fizeni i kalkulaci vysledné ceny tepelné energie, ve kterych
byla zohlednéna a napravena zjiiténa poruseni Uiadu.

Utad pii stanoveni vyse pokuty piihlédl také k nasledkiim a okolnostem spravniho
deliktu spachaného Gcastnikem fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni zahrnul
do pifedbézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2012 zisk a ndjem ve vysi, kterd je
v rozporu s cenovymi piedpisy, doslo zcela bez pochyby k poskozeni odbératelti tepelné
energie, nebot’” v dlisledku protipravniho jednani tcastnika fizeni dosSlo k neopravnénému
navySeni zaloh za cenu tepelné energie pro rok 2012, a tim vznikla Skoda pfisluSnym
odbératelim. Je tieba se tak zabyvat skute¢nosti, kolik odbérateld wcastnik fizeni timto
protipravnim jednanim poskodil. Z informaci, které ucastnik fizeni pfedlozil, vyplyva,
7e jednani Géastnika fizeni v rozporu s platnymi pravnimi ptredpisy mélo negativni dopad
na 2 odbératele tepelné energie, coz je dle nazoru Utadu maly okruh poskozenych odbérateld.
Tato skutenost byla Uradem pii stanoveni vyse pokuty zohlednéna jako poleh&ujici okolnost.

V neposledni fad¢ se Utad zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokazano, 7e protipravni jednani ze strany ucastnika
fizeni bylo dokonano okamzikem zahrnuti zisku a najmu ve vysi, kterd je v rozporu
s cenovymi piedpisy, do kalkulace predb&ézné ceny tepelné energie, kterd se obvykle sestavuje
k 1. lednu pfislusného roku a jsou zni nasledné vypolteny zalohy, jeZz maji odbératelé
mési¢né platit, jak vyplyva se smluv o dodavce tepelné energie uzavienych mezi odbérateli
a UCastnikem fizeni. Vzhledem ktomu, Ze ucastnik fizeni sice dolozil aktualizovanou
kalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie, kterou upravil v souladu s kontrolnimi zjisténimi,
ale nedolozil, Ze by se vyse zaloh pro odbératele snizila, 1ze ptedpokladat, Ze spravni delikt
trval do 31. prosince 2012, kdy je po tomto datu kalkulovana cena vysledna, na zaklade¢ ¢ehoz
dochazi k vraceni pteplatki, pokud k jejich vzniku do$lo. Z diivodu, Ze protipravni stav trval
po cely rok, povaZuje spravni orgdn tuto skutecnost za pfitéZujici.

P#i stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani zakona
ze strany ucastnika Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZznych ustanoveni
a pravnich pfedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zédkona ve vécné plisobnosti
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Utadu. Lze tak Fct, e ucastnik ¥Hzeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, co? je zohlednéno
pri stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rtim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse pokuty neuvadi.
Pfi ukladani pokuty za poruseni cenovych ptredpisi nejsou podle zakona o cenach kritériem
pfi ureni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné¢ podle vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni orgin
piihlédnout, co také Utad uéinil.

V souvislosti s vjie uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiSt'ovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z Gdaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez souinnosti s Glastnikem Fizeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Pfi posuzovani majetkovych poméri i¢astnika fizeni vychézel Utad pii stanoveni vyse
pokuty z vykazu zisk( a ztrat za obdobi od 1. fijna 2011 do 30. z&f{ 2012 a vykazu zisku
aztrat za obdobi od 1. fjna 2012 do 28. unora 2013, které udastnik fizeni zaslal dne
18. bfezna 2013 spolu suvedenim vySe trzeb pochézejicich zlicencovanych cinnosti.
Z vyjadreni ucastnika fizeni vyplyva, Ze vyse trzeb z licencovanych ¢innosti ¢inila v obdobi
od 1. fijna 2011 do 30. zat 2012 [ K¢. Z prvné uvedeného vykazu zisku a ztrét je
zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni dosahnul v tomto obdobi zisku ve vysi || I K¢. Za druhé
zkoumané obdobi ¢astnik Fizeni dosahnul zatim trzeb pochazejicich z licencovanych ¢innosti
ve vysi [ K¢ a celkového zisku pied zdanénim ve vysi B K:. S ohledem
na tyto udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemize byt povaZovana za financni ohroZeni
podnikani ¢i existence u€astnika fizeni a nema tedy likvidacni charakter.

Konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi pisobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroveri
musi byt postih dostate¢n¢ znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatecné
obsaZzena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢&j likvida¢nim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipad¢, Ze je natolik vyznamna pro
daného rusitele (Gastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika Fizeni odstraSujici ucinek, aby
se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
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strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova, ktera je
zpUsobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésn¢ nad spodni hranici zékonného rozmezi.
Rovné¢Z je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptiméiena.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténc¢ho stavu véci, o ném?Z nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle zdkona o cenach. Spravni organ
proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chrénéného
spole¢enského zajmu, upraveného zakonem o cenach, a zaroveil ji povazuje za odstraSujici
a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgéan taktéZ rozhodl v souladu
se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost dbat na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly nediivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku tfizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 25 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zédkona. SoubéZzné je vyrokem
I1I. ukladana povinnost uhrady nakladi tfizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Ukadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jakub Obtrka v. r.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly

28



