ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01844/2014-ERU V Ostravé dne 20. Gnora 2014

C.j. 01844-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako vécné pisluSny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-01844/2014-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost Stavby,
opravy a udrzba silnic, s.r.o., se sidlem Velké Albrechtice, Velké Albrechtice 256,
PSC: 74291, IC: 64619036, vevéci podezieni zespachani spravniho  deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik Hzeni, spoletnost Stavby, opravy a udrzba silnic, s.r.o., se sidlem Velké
Albrechtice, Velké Albrechtice 256, PSC: 742 91, IC: 64619036, se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 1. ervence 2013 v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni v katastralnim uUzemi Stard Ves nad Ondfejnici zemni préace
v souvislosti se stavbou ,,Rekonstrukce mostu ev. &. 111/4804-1 pfes mistni potok na silnici
[11/4804 za obci Stard Ves nad Ondiejnici®, kdyz pfi odebirani zeminy za pomoci strojniho
mechanismu doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu LPE DN 90, ¢imz dos$lo k poSkozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, spolelnosti
Stavby, opravy a udrzba silnic, s.r.o., se sidlem Velké Albrechtice, Velké Albrechtice 256,
PSC: 742 91, IC: 64619036, za spachani spravniho deliktu podle ust. §9la
odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun
Ceskych), kterd jesplatnd do 15 dnG od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 01614.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam,
ao vySi pausalni ¢astky ndkladl fizeni, se UCastnikovi fizeni, spole¢nosti Stavby, opravy
a udrzba silnic, s.r.o., se sidlem Velké Albrechtice, Velké Albrechtice 256, PSC: 742 91,



IC: 64619036, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vy3i pauiilni &astky 1000 K&
(slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 01614.

Odavodnéni:
L. Uvod

Dne 31. f#jna 2013 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad”) podle
ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
ptredpisi, kontrolu ve véci poSkozeni stiedotlakého plynovodu LPE DN 90 v katastralnim
Gizemi obce Stard Ves nad Ondfejnici. V pribehu kontroly shromazdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,spravni fad™), na zdklad¢ kterych vyhotovil dne
22. listopadu 2013 Protokol ¢. ||| . ¢ ;. | . ©o prostudovani podkladi
obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| |G dosps! spravni organ k zavéru,
Zze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolecnost Stavby, opravy
a udrzba silnic, s.r.o., se sidlem Velké Albrechtice, Velké Albrechtice 256, PSC: 742 91,
IC: 64619036, (dale jen ,ucastnik Fzeni®), pfitemz i ostatni skuteénosti byly dostateéné
zjistény, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydéni ptikazu.

I1. Kontrolni zjisténi

Bylo zjisténo, Ze¢ dne 6. Cervna 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti o stavebnim
povoleni €. j. —, které vydal Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravy.
Vyse uvedené stavebni povoleni se tykalo provedeni stavby ,Rekonstrukce mostu
ev. ¢. 111/4804-1 ptes mistni potok na silnici I1I1I/4804 za obci Stard Ves nad Ondiejnici”.
Utastnik fizeni tak provadél svoji &Ginnost na povolené stavbé.

Stavebni Cinnost provadél ucastnik Fizeni na zakladé smlouvy o dilo ¢. objednatele
— ze dne 14. kvétna 2013 wuzaviené¢ sobjednatelem Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, piispévkova organizace, se sidlem Ostrava, Uprkova 1,
PSC: 702 23, IC: 00095711. Dne 17. Gervna 2013 byl sepsan Zépis o piedani a prevzeti
staveniste, kdy pfedmétem predani, respektive prevzeti stavenisté, byla vySe uvedena stavba.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla Gc¢astnikovi fizeni znama z koordina¢ni
situace ,,Rekonstrukce mostu ev. ¢. 111/4804-1 ptes mistni potok na silnici 111/4804 za obci
Stard Ves nad Ondfejnici” Cislo zakazky 28/2010, ze stanoviska RWE Distribu¢ni sluzby,
s.r.o., kexistenci plynarenského zatizeni ze dne 22. srpna 2011 zn. |Gz
ze stanoviska RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., k existenci plynarenského zatizeni ze dne



20. tnora 2012 zn. ||l Dale si byl Gcastnik fizeni védom existence plynarenského
zafizeni z Protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni ze dne 7. Cervna 2013, ktery
se vztahuje ke stanovisku spravce plynarenského zafizeni ze dne 22. srpna 2011
(€. . —) V daném Protokolu o vytyceni bylo vSak uvedeno, Ze vytyCeni nemohlo
byt spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., zaméfeno, jelikoZ zaméstnanci regionalniho
distributora plynu nebyli schopni dané plynarenské zafizeni nalézt. Ve vySe uvedeném
Protokolu o vyty€eni je uvedeno, Ze se dle mapy nedalo vytycit, proto se musi vykopat sondy
a najit plynovod.

Pracovnici Gc¢astnika fizeni byli pfed zahajenim praci na stavbé seznadmeni s polohou
inzenyrskych siti, ochrannymi pasmy a podminkami provozovatell siti — Telecom, RWE,
Vetejné osvétleni. O daném zaSkoleni byl sepsan Zaznam o Skoleni pracovniki
pred zahdjenim praci na stavbé ze dne 17. Cervna 2013.

Dne 1. ¢ervence 2013 provadel ucastnik fizeni v obci Stard Ves nad Ondiejnici zemni
vykopové prace, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu LPE DN 90. O této
udalosti byl uinén zapis do stavebniho deniku. Utastnik ¥izeni pti mistnim Setfeni vypovédél,
Ze pred zahdjenim vykopovych praci bylo provedeno vytyCeni v terénu a nasledné byly
vykopéany sondy, které potvrdily presné uloZeni plynarenského =zatizeni dle vykresové
dokumentace. V pribéhu stavebnich praci doslo k sesuvu zeminy do vykopu. K samotnému
poruseni daného plynarenského zatizeni doslo IZici strojniho mechanizmu (bagr typ CAT
M316D) pfi odstrafiovani sesuté zeminy. Strojniho mechanizmu bylo pouzito pro rychlejsi
odstranéni zeminy z vykopu stavby, coZ je v rozporu s podminkami uzemniho spravce siti,
tj. RWE Distribucni sluzby, s.r.o. (dale jen ,,spravce plynarenského zatizeni”), ktery podminil
zemni prace tim, Ze zemina bude t€Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych,
bateriovych a motorovych naradi.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaseno jeho mistné
pfislusnému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V disledku tohoto poskozeni doslo
dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpelnostniho pasma plynarenského zatizeni
¢islo hlaseni vSAP | : rrotokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni ze dne 1. Cervence 2013 k uniku plynu do ovzdusi o objemu
3871 m’ vdélce trvani 75 minut. Soucasné nebyla prerusena dodavka zemniho plynu
zadnému kone¢nému zakaznikovi. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni
a Unikem plynu uhradil ucastnik fizeni beze zbytku.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.



V ramci spravniho tizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni zédkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
tak predstavuje kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zptisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél dne 1. €ervence 2013 s vyuZitim strojniho
mechanismu zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynérenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védeél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, a jakym zpusobem uUcastnik
tizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Spravni organ prokazal, ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla GCastniku
fizeni prokazatelné znama z koordinaéni situace ,,Rekonstrukce mostu ev. ¢. I11I/4804-1
ptes mistni potok na silnici I11/4804 za obci Stard Ves nad Ondiejnici” ¢islo zakazky 28/2010,
ze stanoviska RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., kexistenci plynarenského zafizeni
ze dne 22. srpna 2011 zn. [ zc stanoviska RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
k existenci plynarenského zatizeni ze dne 20. Gnora 2012 zn. _ a z Protokolu
o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 7. Cervna 2013, ktery se vztahuje ke stanovisku
spravce plyndrenského zatizeni ze dne 22. srpna 2011 (E. j. _) Utastnik fizeni
tak mél dostatek informaci o tom, Ze na Uzemi, kde byly pfedmétné prace provadény,
se nachazi zatizeni plynarenské distribucni soustavy, a véd¢l, Ze se méd v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni chovat uréitym zptsobem.

Ve stanovisku spravce plynarenského zafizeni o existenci siti ze dne 22. srpna
2011 je uvedeno, zZe stavebnik, popf. zhotovitel stavby je povinen provadeét cinnosti
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a ucinit takova opatieni, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu.
Ve stanovisku je zakazano pouziti nevhodného nafadi, zemina se musi t&€Zit pouze ruéné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Déle je stavebnik
povinen fadné zabezpe€it proti poskozeni odkryté plynédrenské zafizeni v pribéhu nebo
pii preruseni stavebni &innosti. Ufastnik fizeni tak mél stanovené podminky spravcem
plynarenského zafizeni, avsak tyto podminky porusil. Proto Ize konstatovat, Ze castnik fizeni
svym postupem porusil zakaz poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zakona.



Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, ptic¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od puadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany plidorysu a u technologickych objekti
4 m od pidorysu.

Pfi provédéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy i mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili, jako je napf. nejvyssi mira
opatrnosti a vysoky stupenl obezietnosti tak, aby nedoSlo k jeho aktivnimu ¢&i pasivnimu
zasazeni. Utastnik Hzeni, vzhledem k tomu, Ze k aktivnimu zésahu na plynérenském zafizeni
doslo, tak nepostupoval s naleZitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského
zatizeni nemohlo dojit.

Spravni orgéan na zakladé vysSe uvedeného zjistil a prokéazal, Ze Gclastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona provadél dne 1. ¢ervence 2013
v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni v katastralnim tizemi Starda Ves nad Ondfejnici
vykopové zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Rekonstrukce mostu ev. &. 111/4804-1 ptes
mistni potok na silnici 111/4804 za obci Stara Ves nad Ondfejnici®, kdyz pti odebirani zeminy
za pomoci strojniho mechanismu doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu LPE DN 90,
atim k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném péasmu
¢1 mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicmén& musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

V daném pfipadé¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynéarenské zatizeni
pouzitim mechanického stroje a zptisobil tnik plynu. Ugastnik fizeni tak nedodrzel podminky
stanovené spraveem plynarenského zatizeni spocivajici v tom, ze zemni prace bude provadét
za pouZiti ruéniho néafadi a ucini takova opatieni, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského
zatizeni. Utastnik fizeni tak nedodrZel potiebnou miru opatrnosti pfi provadéni zemnich
praci. V jednani Gcastnika lze tudiz shledat jistou spoleenskou nebezpelnost spodivajici
v ohroZeni z&jmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢né s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4



pism. b) energetického zdkona. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni
pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedné se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v tivahu v piipad¢ zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a ptihlédnout k zévaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkii, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predevsim ze zjist€ného stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze plynarenské zafizeni nebylo pied zahajenim praci v terénu
vyty¢eno, coz vyplyva z Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni, ze dne 7. ¢ervna 2013.
Proto spravce plynarenského zafizeni v daném protokolu uvedl podminku, dle nizZ je nutné
vykopat sondy za G¢elem nalezeni skute¢né trasy plynovodu. Tato podminka byla splnéna.
K takové skutecnosti ptihlédl spravni organ jako k polehcujici. Déle spravni orgén zjistil,
Ze provadénim vykopovych zemnich praci doslo k poskozeni plynédrenského zatfizeni, které
bylo disledkem odstrafiovani sesuté zeminy z vykopu za pomoci strojniho mechanizmu.
Pti provadéni téchto praci nebyly dodrzeny podminky stanoviska spravce plyndrenského
zatizeni ze dne 22. srpna 2011, kde bylo uvedeno, Ze pii provadéni praci nebude pouzito
nevhodné naradi, zemina bude t€Zena pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych,
bateriovych a motorovych nafadi. Podobna podminka byla také uvedena v Protokolu
o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 7. Cervna 2013, kde je stanoveno, Ze veSkeré prace
v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné€. Prace v bezprostiedni blizkosti plynérenského
zafizeni musi byt provadény tak, aby nedoslo k poruseni izolace nebo stény plynérenského
potrubi. K dané okolnosti, Ze ucastnik ftizeni poruSil podminky stanovené spravcem
plynarenského zafizeni, jelikoZ provadeél zemni prace za pomoci strojniho mechanismu,
ptihlédl spravni organ jako k piitézujici.



Spravni organ ptihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti, Ze uastnik fizeni provadél
nejdiive zemni prace ruéné, strojniho mechanismu pouZil az pti odstrafiovani sesuté zeminy
z vykopu.

Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci,
Jje nutno ptihlédnout ke skutecnosti, Ze tmyslem Gcastnika zeni zjevné nebylo porusit zakon,
k ¢emuz vsak v kone¢ném dusledku piesto doSlo. Tuto skute¢nost povazuje spravni organ
za poleh¢ujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dlleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pieruseni dodavky koneénym zakazniktim. U&astnikovi fzeni
Je vytykano, ze poskodil stfedotlaky plynovod LPE DN 90, pfi¢emz doslo k uniku plynu
v celkové hodnoté 3871 m’. V souvislosti s poSkozenim daného plynovodu vsak nebyla
preruSena dodavka Zddnému odbérateli. Tyto Gdaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti
plynarenského zafizeni, které Glastnik fizeni svym jednanim narusil. Spravni organ k této
skutecnosti tak piihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V dusledku poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v koneéném disledku
k tniku plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 75 minut. Tuto skutenost
vSak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bylo
bezprostiedné nahldSeno mistné piislu$nému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaseni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici
okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, ze vznikla skoda byla ugastnikem
fizeni uhrazena v plné vysi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zdkona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik tizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni
energetického zékona ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak Fict, e Giastnik F{zeni porusil tento
pravni predpis poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné& polehujici
okolnost.

V neposledni fad¢ prihléd] spravni organ k osobé ucastnika fizeni a jeho majetkovym
pomérim. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu spiSe v symbolické vysi,
tj. u spodni hranice zékonného rozpét pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani pravnické
osoby ani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty byla zjevné
nepiiméfena ¢i Ze by mohla mit na G¢astnika Fizeni likvida¢ni dopad.



Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zakona byla
Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici
a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady néaklada fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uUcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausélni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu. V&asnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zékonné lhité, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



