ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01966/2013-ERU V Jihlave dne 27. srpna 2013
Cislo jednaci: 01966-20/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01966/2013-ERU zahdjeném Energetickym regulatnim
ufadem dne 26. tinora 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjSich predpisti, sucastnikem fizeni, kterym je spolecnost Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, piispévkova organizace, se sidlem Uprkova 1, 702 23 Ostrava,
IC: 00095711, ve v&ci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Sprévni fizeni vedené pod sp. zn. KO-01966/2013-ERU s ucastnikem fizeni, spolecnosti
Sprava silnic Moravskoslezského kraje, piispévkova organizace, se sidlem Uprkova 1, 702 23
Ostrava, IC: 00095711, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu uvedeného
vust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zékon), ve
znéni pozdejsich predpisi, kterého se mél Gcastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 téhoz zakona provadé¢l dne 21. zati 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v
obci Mésto Albrechtice, ulice Nerudova 3/500, koseni travy v krajnici komunikace, pii kterém
doslo k poskozeni stredotlaké plynovodni piipojky PE d 20, a touto ¢innosti v konetném
disledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jejiho provozu,

se zastavuje.



Oduvodnéni
L. Uvod

Dne 26. tmora 2013 Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,spravni
fad“) spravni fizeni zmoci ufedni sucastnikem fizeni, spolecnosti Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, piispévkova organizace, se sidlem Uprkova 1, 70223 Ostrava,
IC: 00095711 (déle jen ,ucastnik fizeni*), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,energeticky zakon*), které¢ho se mel ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
21. zaf1 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Mésto Albrechtice, ulice
Nerudova 3/500, koseni travy v krajnici komunikace, pii kterém doSlo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni piipojky PE d 20, a touto ¢innosti v konecném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpecnost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkl kontroly, zahijené¢ dne
29. listopadu 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozde&jsich piedpisii.

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Utadu &. j. 14305-2/2012-ERU ze dne
5. listopadu 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisi. Vramci kontroly bylo provedeno dne
29. listopadu 2012 mistni Setfeni a byl zn¢ho pofizen zaznam ¢. j. 14305-3/2012-ERU.
Pii provedeném $etieni byly Gtastnikem fizeni Utadu predany podklady, které kontrolni organ
poZadoval pfi zahajeni kontroly.

11. Kontrolni zjiSténi

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni provadel dne 21. zé&ii 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Mésto Albrechtice, ulice Nerudova 3/500, koseni travy
v krajnici komunikace, pti kterém doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE d 20,
v kone¢ném disledku pak znamenajici unik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
252 m’ (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 14 minut), v jehoZ dusledku nedoslo
k pteruseni dodavky zemniho plynu k Zddnému odbérateli.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZit¢ nahldSeno
mistn¢ piislusnému spravci plynarenského zafizeni, tj. spole¢nosti RWE Distribucni
sluzby, s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista
aktivniho zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné zajistil
jeho fyzickou opravu. Zjisténé skuteCnosti o disledcich pocindni Uucastnika fizeni



v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. 330000380008 ze dne
24. 741 2012 a v Protokolu o uniku plynu z poSkozeného plyndrenského zatizeni ¢. NJ/062/12
ze dne 24. zati 2012.

K provadéni praci (tj. upravé porostu v blizkosti komunikaci) je ucastnik Fizeni
zmocnén ziizovaci listinou Moravskoslezskym krajem. Ke vzniku poruchy se tcastnik fizeni
vyjadiil v Zaznamu o mistnim Setfeni, kde uvedl, Ze prace byly provadény jeho
zameéstnancem. Daéle pak uvedl, Ze vyusténi dotéené ptipojky bylo provedeno o cca 60 cm
bliZe k silnici, nez mélo byt, coz doklada geodetickym zaméfenim vypracovanym nezavislym
geodetem. Ke stavu dotlené ptipojky poznamenal, Ze pfipojka nebyla zfeteln¢ oznaCena,
jednalo se pouze o ¢ernou cca 30 cm vysokou trubku, ktera nebyla ve vzrostlém porostu
viditelna. Tento stav neni podle Gc¢astnika fizeni v souladu s normami a TPG. Dale tG¢astnik
fizeni uvedl, Ze stavba je z roku 1999 a domniva se, Ze toto zafizeni mélo do dnesnich dni
projit pravidelnymi revizemi.

Béhem kontrolniho $etieni bylo uéastnikem tizeni Utadu piedloZeno situaéni schéma k
vystavbé dotéené plynovodni pfipojky. Tato pfipojka mela byt umisténa na hranici pozemku
ucastnika fizeni, avSak podle geodetického zaméfeni se pifimo na hranici nenalézala. Na
vykresu lze namétit vzdalenost od hranice pozemku cca 1 mm, coZ pii méfitku 1:500
znamena asi 50 cm smérem do pozemku UCastnika Fizeni. Geodetické zaméfeni provedla
spolenost GEOPA s.r.0., IC: 60322179, se sidlem Horni namésti 286/55, 746 01 Opava.

Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-14305/2012-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu ¢&. K023612 o vysledku
kontroly ze dne 3. ledna 2013, se kterym byl zplnomocnény zéastupce ucastnika fizeni,
Ing. Vaclav Jedlicka, dne 17.ledna 2013 prokazatelné sezndmen pii prevzeti stejnopisu
uvedeného protokolu a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadreni ucastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Proti zjisténim uvedenym v protokolu o vysledku kontroly ¢. KO023612 ze dne
3. ledna 2013 zaslal ugastnik fizeni dne 23. ledna 2013 namitky, které byly Utadu doru¢eny
nasledujiciho dne. V nich namital, Ze zavér a zji$téni kontrolniho organu nebyly zjistény
objektivné, nybrz pouze v intencich energetického zakona. Podle Glastnika fizeni nebylo
zjisténo a zdokumentovano, zda bylo plynarenské zafizeni vybudovéno tak, aby odpovidalo
vSem technickym a bezpeénostnim piedpistim, a rovnéZ nesouhlasil se zadvérem kontrolniho
organu o nemoZnosti provadst jakékoliv prace v ochranném pasmu plynovodu. Ugastnik
fizeni je ptispévkovou organizaci, ktera je ziizena Moravskoslezskym krajem zejména
k vykonu vlastnickych prav Moravskoslezského kraje k silnicim II. a IIL tfid a k silni¢énim
pozemkiim, na nichZ se tyto silnice nachdzeji, pfi¢emz k dal$im ukolim ucastnika fizeni patii
provadéni bézné a zimni udrZby silnic, ke kterym patii i sekani travy v silni¢nim pomocném



pozemku. Ze skutecnosti, Ze je plynarenské zafizeni umisténo v t€sné blizkosti silnice 11/453,
ktera stejné jako plyndrenské zafizeni ma svoje ochranné pasmo specifikované v ust. § 30
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich ptedpisti, dovodil
udastnik fizeni, Ze se kontrolni organ dopustil zjevné nespravnosti pti svém zavéru, Ze doslo
k poruseni ust. § 68 energetického zakona.

V této souvislosti uc¢astnik fizeni nabizel kontrolnimu orginu dal$i dokumenty jako
stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti a v neposledni fadé stanovisko pravniho ptedchiidce
ucastnika fizeni, ze kterych by bylo moZno zjistit, Ze plynovodni zafizeni bylo umisténo
v ochranném pasmu silnice se souhlasem vlastnika silnice, pfi¢emz pii vlastni realizaci
plynovodniho zafizeni nebyly respektovany podminky, kterymi sviij souhlas vlastnik silnice
podminil. Podle u¢astnika fizeni je zcela b&Zné, 7e dochazi ke styku plyndrenskych zatizeni
se silnicemi, pri¢emZ je nutné, aby byly splnény podminky vzajemné koexistence obou
zafizeni tak, aby si svymi ochrannymi pasmy nekonkurovaly. Podle nazoru tcastnika tizeni
ze zavéru Utadu vyplyva vieobecny zakaz provadéni viech &innosti na silnici, coZ by
v koneéném disledku vedlo k znemoznéni udrzby silnice.

Ucastnik fizeni byl presvédlen, Ze neprovaddl 7adné prace, které by ohroZovaly
plynérenské zatizeni, pokud by toto bylo fadné technicky provedeno tak, aby svou existenci,
umisténim a provedenim neohrozovalo vné&j§i okoli a neohrozovalo silnici coby vefejny
statek. Ze vSech téchto divodii nesouhlasil ucastnik fizeni se zavérem kontrolniho organu,
jehoZ postup povazoval za nezdkonny.

Dne 1. tnora 2013 vydal Utad rozhodnuti, kterym podanym namitkdm nevyhovél

a kontrolni zjisténi obsaZené v protokolu ¢&. K023612 ¢. j. 14305-10/2012-ERU ze dne
3. ledna 2013 o vysledku kontroly potvrdil v plném rozsahu.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zéklad¢ skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole zahéjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutecnosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 01966-1/2013-ERU dne 26. unora 2013 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Uastnik #zeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhnul Zadné dalsi dlikazy.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 4.bfezna 2013 kontrolni spis,
sp. zn. KO-14305/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam ovloZzeni do spisu
¢.j. 01966-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutecnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. KO-14305/2012 ERU za zcela dostacujici a sim z moci ufedni dal$i dokazovéni
v priubéhu spravniho tizeni nedoplnil.



Utad provedl dne 12. biezna 2013 dokazovani mimo Gstni jednani, o ¢emZ byl sepsan
protokol ¢. j. 01966-5/2013-ERU. O této skuteCnosti byl ucastnik fizeni s dostateCnym
ptedstihem dne 5. bfezna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani ¢. j. 01966-4/2013-ERU
zaslanym téhoZz dne. Dokazovani bylo provedeno tak, ze se opravnénd Gfedni osoba seznamila
s listinami obsazenymi ve spisu.

Dne 13. bfezna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 01966-6/2013-ERU, které mu bylo doruc¢eno téhoz
dne. V ném spravni organ informoval G¢astnika Fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho tadu, o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim
rozhodnuti. Utastnik fizeni této mozZnosti nevyuZil a vyjadfeni k podkladtim rozhodnuti
nezaslal.

Spravni organ vydal dne 22. bfezna 2013 Rozhodnuti ¢. j. 01966-7/2013-ERU, ve
kterém uznal ucastnika Fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a dost. 1
pism. m) energetického zékona, kterého se dopustil porusenim zakazu zakotveného v ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a uloZil za poruseni vyse uvedené¢ho ustanoveni energetického
zakona pokutu ve vysi 20 000 K¢ a néklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 26. btezna 2013 zaslal ucastnik fizeni navrh na provedeni dikazli prostrednictvim
fotografii poskozené plynovodni ptipojky, kolauda¢niho rozhodnuti, stavebniho povolent,
vyjadieni Spravy a adrzby silnic Bruntél ze dne 7. unora 1997, ze dne 23. srpna 1996 a ze dne
23. dubna 1997, Caste¢né fotokopie projektu stavby z prosince 1996, skutecného zaméteni
plynovodnich pfipojek zroku 2012 a situa¢niho ndkresu umisténi plynovodnich ptipojek
pro stavebni fizeni. Pfedmétné duikazni prostfedky ucastnik fizeni ke svému névrhu ptipojil.

V. Rizeni o rozkladu

Dne 8. dubna 2013 zaslal Gcastnik fizeni rozklad proti vy$e zminénému rozhodnuti
¢.j. 01966-7/2011-ERU, v némz ucastnik fizeni zopakoval namitky vznesené v priibc¢hu
kontroly a v navrhu ze dne 26. biezna 2013 a uvedl, Ze k poskozeni piipojky by nedoslo,
pokud by byla fadné provedena. Tyto namitky ucastnik fizeni vznasel jiz v prub¢hu Setieni
vramci kontroly, aviak byly dle jeho nazoru ignorovany. Utastnik fizeni déle rozporuje
hodnoceni materidlni stranky spravniho deliktu a uvadi, ze nebylo fadné posouzeno jeho
zavinéni, ani vyhodnoceno, zda z dostupnych informaci mohl usuzovat, Ze jeho ¢innosti muiize
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Z vySe uvedenych divodu u€astnik fizeni navrhnul,
aby bylo rozhodnuto o zruSeni napadeného rozhodnuti a bylo rozhodnuto tak, Ze se ucastnik
fizeni spravniho deliktu nedopustil.

Odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2013, €. j. 01966-19/2013-ERU, které
bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 8. Cervence 2012, konstatoval, Ze odvoldni ucastnika
bylo podano v¢as a spliiovalo pfedepsané naleZitosti.



Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti druhostupiiovy organ uvedl, Ze se
prvostupiiovy organ nedostatecné zabyval skutecnosti, Ze poSkozené plynovodni pfipojka byla
0 50 — 60 cm bliZe silni¢ni komunikaci, pfi¢emZ miZe mit tato skute¢nost piimy dopad
na posouzeni odpoveédnosti Gcastnika fizeni.

Druhostupriovy organ tak vyjadiil nazor, Ze sice lze prisvédéit tomu, Ze doslo
k naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty, coZ ani Gcastnik fizeni nerozporuje, je viak
tieba déle posoudit otdzku, zda si ucastnik fizeni pocinal s pfimétenou opatrnosti. S tim viak
souvisi dalsi nutnd podminka postihu uc¢astnika Fizeni, kterou je zjisténi, zda ucastnik fizeni
objektivné mohl védét, e se nachdzi vochranném pasmu plynarenského =zafizeni.
Ze situa¢niho schématu bylo zji$téno, coZ je uvedeno i v napadeném rozhodnuti, Ze poloha
poskozené ptipojky byla jina, nez bylo zakresleno. Tyto skuteCnosti vSak musi byt vzaty
v potaz pfi posuzovani jednani Gi¢astnika fizeni a vyvozeny z nich odpovidajici zavéry. Pokud
mélo byt plynarenské zafizeni vedeno 50 cm pod urovni zemé, jak ucastnik tizeni tvrdi,
nachazel by se sice ucastnik fizeni v ochranném pasmu, ale samotné koseni travy
a to i za pouziti strojni mechanizace nemohlo pfedstavovat ¢innost v ochranném péasmu, ktera
by mohla narusit plynarenské zafizeni, coz ostatné vyplyva i z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedené skute¢nosti musi byt posouzeny, aby mohly byt identifikovany vSechny
pfic¢iny poskozeni plynarenského zafizeni a posouzena jejich vaha z hlediska odpovédnosti
za spravni delikt.

Utastnik ¥zeni dale v ramci druhostupiiového fizeni dolozil Utadu znalecky posudek
¢. 81/2013 zde dne 29. dubna 2013 zpracovany soudnim znalcem Ing. Jifim Buchtou, CSc.,
jehoZ prfedmétem je zejména posouzeni fadného uvedeni piedmétného zatizeni do provozu
a posouzeni jeho provedeni s ohledem na bezpecnostni a technické predpisy.

Z vyse uvedenych divodi v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu
druhostupriovy orgdn napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil prvostupfiovému organu
k novému projednéani a konstatoval, Ze napadené rozhodnuti nevychazelo z fadné zjisténého
skutkového stavu, kdyZ prvostupriovy organ nezjistit vSechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, podle
n€éhoZ ma byt zjitén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

VI. Popis skutkového stavu véci

Ke koseni travy v obci Mésto Albrechtice, ulice Nerudova 3/500, byl ucastnik fizeni,
jako prispévkova organizace Moravskoslezského kraje, zmocnén prostiednictvim zfizovaci
listiny. Uastnik ¥zeni je zfizen zejména k vykonu vlastnickych prav Moravskoslezského
kraje k silnicim IL. a III. tfid a k silni¢nim pozemkUm, na nichZ se tyto silnice nachdazeji,
pficemz k dal§im ukolim ucastnika fizeni patii provadéni béZné a zimni udrzby silnic,
ke kterym patii i sekani travy v silniénim pomocném pozemku.



Existence plynarenského zafizeni byla tcastnikovi fizeni zndma ze situaCniho
schématu, jak sam potvrdil v zdznamu o mistnim Setéeni ¢&. j. 14305-3/2012-ERU ze dne
29. listopadu 2012.

Utastnik fizeni provadél koseni travy v krajnici komunikace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Mésto Albrechtice, ulice Nerudova 3/500, dne 21. zafi 2012.
Pii téchto pracich doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE d 20, v disledku
¢ehoz doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 252 m’ s dobou trvani
uniku 14 minut, pficemz nebyla prerusena dodavka zemniho plynu k zZadnému odbérateli.
K poskozeni plynarenského zaftizeni doslo prostiednictvim traktoru se sekacim nastavcem.

Poskozena pfipojka méla byt podle piedloZzeného situa¢niho schématu umisténa
na hranici pozemku ucastnika fizeni, avSak podle geodetického zaméfeni se pifimo na hranici
nenaléza. Na vykresu lze naméfit vzdalenost od hranice pozemku cca 1 mm, coz pii méfitku
1:500 znamena asi 50 cm smérem do pozemku ulastnika Fizeni. Geodetické zaméfeni
provedla spole¢nost GEOPA s.r.o., IC: 60322179, se sidlem Horni namésti 286/55, 746 01
Opava.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamzit¢ nahldSeno

mistné prislu§nému spravci plynarenského zafizeni, ktery z mista aktivniho zasahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nésledné zajistil jeho fyzickou opravu.

VII. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n¢ktery ze zakazl
stanovenych vust. § 46 odst. 8 a7 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v navaznosti
na poruseni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakdzéano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zaiizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho.

Pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téz kategoricky zakaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost



osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZzenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak l1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j), mezi nimZ a zpisobenym nasledkem
je pri¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném ptipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl ucastnik fizeni, ktery provad¢l koseni travy
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterém doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu tastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda Cinnost provadél v ochranném
pasmu a zda v&d¢l, Ze ¢innost, kterou provadi, podiéha omezeni ve smyslu energetického
zdkona), dale pak mimo jiné otazkou, zda ucastnik fizeni provadél prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plyndrenského zatizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stiedotlakych plynovodii a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob¢ strany pidorysu a u technologickych objekth
4 m od ptdorysu.

Tim, ze GCastnik Fizeni provadél dne 21. zairi 2012 v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni v obci Mésto Albrechtice, ulice Nerudova 3/500, koseni travy v krajnici komunikace,
ptfi kterém doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 20, postupoval tak
vrozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Utastnik fizeni svym jednénim
zpusobil tnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozZstvi 252 m’® (s délkou trvani
poruchového prostoje po dobu 14 minut). V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni
nedoslo k preruseni dodavky zemniho plynu k Zddnému odb¢rateli.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ucastnik fizeni provadél svou cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stiedotlaké plynovodni ptipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikda dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pficemz pokud neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd€jSich piedpist,
vyzadovan ani jeden ztéchto dokladdi, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze uéastnik fizeni svym jednanim narusil plyndrenské zatizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.



Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynérenského zafizeni
provadét c¢innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpenost provozu. Tento kategoricky zadkaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plynarenskych zatizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachéazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemuze byt pouze zakaz ¢innosti obecné nebezpecnych,
ale v8ech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZznych Cinnosti provadénych
tak, Ze k ohrozeni plynarenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasazeni. Provadéni praci prostfednictvim strojniho mechanismu v misté, kde se
nachazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je.
Zpusob, jak naplnit poruseni tohoto zakazu, energeticky zakon nestanovi, ¢ini vSak adreséaty
této pravni normy plné odpovédnou za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup
ucastnika fizeni v posuzovaném piipadé ptfitom nelze chépat jako bdély postup ve smyslu ust.
§ 68 odst. 3 v&ta druhd energetického zakona.

Dalsim znakem zakazu provadéni Cinnosti v ochranném pésmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zatizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZiluje nepietrzity provoz a dodavky
smérem k urenym zédkaznikim. Bezpecnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednanim zpUsobil Gnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 252 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 14 minut). Svym jednanim
tak ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokézal, ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 21. zafi 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Mésto Albrechtice, ulice Nerudova 3/500, koseni travy
v krajnici komunikace, pti kterém doslo k poskozeni sttedotlaké plynovodni piipojky PE d 20,
a touto ¢innosti v kone¢ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jejiho provozu.

Spravni orgin tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, 7e byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uveden¢ho deliktu.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které ma Utad k dispozici, vyplyva, Ze
poloha plynarenské piipojky byla jind, ne? bylo zakresleno v situaénim schématu. Utad mé
tak za to, 7e ucastnik Fizeni nemohl ptfedpokladat, Ze se pii provadéni predmétnych
udrZovacich praci nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, coz mu vsak nelze



vytykat. Déale Ufad zohlednil téz skute¢nost, ¢ mé&lo byt plynarenské zafizeni vedeno 50 cm
pod tirovni zem¢. Utastnik fizeni by se tak pii provadéni pfedmétnych praci sice nachéazel
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, ale nebylo by mozné pfi této Cinnosti piedmétné
zafizeni porusit. Udastnik fzeni mé&l kprovadéni predmétnych praci ve vztahu
k pfedmétnému plynarenskému zatizeni veskerou dokumentaci a dlivodné spoléhal na to, Ze
se nenachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, nebot’ dle situacniho schématu se
méla plynovodni pfipojka nachdzet nahranici pozemku ucastnika fizeni, kde se vSak
nenachazela. Utad ma tak za prokazané, Ze castnik fizeni p¥i koseni travy vynalozil veskeré
usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénmil, resp., Ze
pii pfedmétné Cinnosti postupoval dostatené obezietné a nemohl objektivné piedpokladat, ze
se pii provadeéni praci v ochranném pasmu nachézi.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti tak spravni organ povazuje za prokazané, Ze doSlo k napinéni
libera¢nich diivodi uvedenych v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy Ze ucastnik
fizeni za jednani uvedené ve vyroku rozhodnuti neodpovida, a rozhodl o zastaveni
predmétného spravniho fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho twfadu do 15 dnl od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitd
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Eva Dlouha v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly
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