Energeticky regulacni afad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 01966-19/2013-ERU V Jihlavé dne 17. ¢ervna 2013
Rozhodnuti

O rozkladu Spravy silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkové organizace, se sidlem
Uprkova 1, 702 23 Ostrava, IC: 000 95 711, zastoupené || GTGcNGNGGEGE
- [NECIOER
,kontrolovana osoba“ nebo ,,i¢astnik Fizeni*), proti rozhodnuti Energetického regulacniho
tfadu pod ¢&. j.: 01966-7/2013-ERU (sp. zn.: KO — 01966/2013-ERU) ze dne 22. biezna 2013,
kterym Energeticky regula¢ni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1
pism. a) zakona C¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné néekterych zadkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,energeticky zakon*), rozhodl, Z¢ se Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace, dopustila spachani spravniho deliktu podle
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona tim, Ze dne 21. zaii 2012 pii provadéni praci
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci M¢ésto Albrechtice, ulice Nerudova,
poskodila pii koseni travy stiedotlakou plynou piipojku PE d 20, ¢imZ porusila § 68 odst. 3
energetického zakona, a ulozil ji podle § 91a odst. 4 energetického zdkona pokutu ve vysi
20 000 K¢ a uhradu ndkladi Fizeni ve vysi 1 000 K&, jsem podle § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho #adu, rozhodla takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho uFfadu pod ¢.j.: 01966-7/2013-ERU
(sp. zn.: KO- 01966/2013-ERU) ze dne 22. biezna 2013 zruiuji a véc vracim
Energetickému regula¢nimu taradu k novému projednani.

Oduvodnéni:

Energeticky regulaéni twfad oznamil dne 5. listopadu 2012 Spravé silnic
Moravskoslezského kraje, ptispévkové organizaci, zahdjeni kontroly ve smyslu zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich piedpistll, jejimz predmétem bylo
dodrZovani povinnosti stanovenych § 68 odst. 3 energetického zadkona pii provadeéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v krajnici komunikace Mésto Albrechtice-
HolCovice.

O vysledku provedené kontroly sepsal Energeticky regulaéni ufad protokol
& K023612 (&. j. 14305-10/2012-ERU) ze dne 3. ledna 2012. V protokolu Energeticky
regulaéni Gfad konstatoval, Ze k poskozeni plynovodni ptipojky doslo pii koseni travy, které



provadél zaméstnanec kontrolované osoby. Kontrolovana osoba uvedla, Ze ptipojka nebyla
zietelné oznalena a nebyla proto vtravnim porostu viditelnd. Kontrolovana osoba dale
uvedla, Zze zafizeni je o pfiblizné 50 cm bliZe silnici, neZ odpovidéd zakresu v situa¢nim
schématu. K tomu kontrolni pracovnici v protokolu uvedli, Ze ochranné pasmo je vymezeno
nezavisle na poloze zafizeni a bylo na odpovédnosti kontrolované osoby, aby se poSkozeni
zafizeni vyhnula, proto kontrolni pracovnici ufinili zavér o poruseni § 68 odst. 3
energetického zakona kontrolovanou osobou.

Dne 24. ledna 2013 podala kontrolovand osoba proti kontrolnimu protokolu
¢. KR023612 namitky. V ramci namitek kontrolovana osoba uvedla, Ze k poskozeni zafizeni
doSlo pii Cinnosti zaméstnance kontrolované osoby, nicméné v pribé¢hu kontroly nebylo
zjisténo, zda predmétné zafizeni bylo vybudovano v souladu spravnimi piedpisy, kdyz
plynarenské zatizeni bylo umisténo v blizkosti silnice 11/453, ktera ma téz ochranné pasmo.
Kontrolovana osoba dale uvedla, Ze jeji zastupce netispéiné nabizel kontrolnimu orgénu dalsi
podklady, zejména stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti a stanovisko pravniho
predchiidce kontrolované osoby k umisténi plynarenského zatizeni.

Rozhodnutim o ndmitkéch kontrolované osoby pod &. j.: 14305-14/2012-ERU ze dne
1. tinora 2013 Energeticky regulacni Gfad nevyhovél podanym namitkdm a kontrolni zjisténi
obsazena v protokolu ¢. K023612 ze dne 3. ledna 2013 potvrdil.

Dne 26. tinora 2013 oznamil Energeticky regula¢ni ufad kontrolované osob¢ zah4ajeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zédkona.

Dne 5. biezna 2013 Energeticky regulaéni ufad oznamil ucastnikovi fizeni provadéni
dokazovani mimo uUstni jedndni dne 12. bfezna 2013. Dne 13. biezna 2013 Energeticky
regulacni urad zaslal Gcastnikovi fizeni pfipis, vnémz ho poucil o0 moZnosti vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim pod &. j.: 01966-7/2013-ERU ze dne 22. biezna 2013 uznal Energeticky
regulaéni Gfad ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1
pism. m) energetického zakona, za n€jz mu ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢&. Energeticky
regulacni Ufad konstatoval, Ze existence plynarenského zafizeni byla u€astnikovi fizeni znama
ze situaéniho schématu, jak ostatn¢ sam potvrdil, pfesto pii provadéni praci v krajnici
komunikace na adrese Mésto Albrechtice, ul. Nerudova -, doslo dne 21. zaii 2012 jeho
¢innosti k poskozeni plynovodni pfipojky PE d 20, jejimz disledkem byl tnik zemniho plynu
do ovzdusi o objemu 252 m® pii celkové dobé uniku plynu v délce 14 minut. Poskozend
plynovodni piipojka se nachazela asi 50 cm smérem do pozemku ucastnika fizeni, neZ bylo
zobrazeno na situaénim schématu. Energeticky regula¢ni ufad zjistény skutkovy stav
vyhodnotil tak, 7e z ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona vyplyva kategoricky zakaz
jednani v ochranném péasmu, kterym by doslo k naruseni energetického zaiizeni. Ugastnik
fizeni svym jednanim ptedmétné zaiizeni poSkodil, ¢imz jednal v rozporu s § 68 odst. 3
energetického zakona. Energeticky regulacni ufad dale k namitkam wcastnika fizeni uvedl, ze
neni vécné piislusnym spravnim organem k vykonu dozoru podle zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nemize tedy posuzovat poruseni
povinnosti ve vztahu k uvedenému zakonu. Stejné tak Energeticky regulac¢ni ufad nemutze
posuzovat zplsob a postup pii ziizovani zatizeni plyndrenské soustavy ¢i podminky kladeni
plynarenskych siti. SkuteCnosti uvadéné Gcastnikem fizeni proto Energeticky regulacni trad
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vyhodnotil jako pravné irelevantni. JelikoZ mél ucastnik fizeni povinnost neprovadét urcité
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, které Cini 1 metr na ob¢ strany od
pudorysu zafizeni, neni rozhodné, Ze plynarenské zafizeni bylo umisténo cca 50 cm blize
silnici, neZ bylo uvedeno v situaénim schématu. Ohledné Gcastnikem Fzeni navrhovanych
dikazi, Energeticky regula¢ni ufad konstatoval, Ze tyto by nepfinesly Zadna nova zjisténi.
Ohledn¢ vyse ulozené pokuty Energeticky regulacni vifad k zavaznosti jednani ucastnika
fizeni a zplGsobeného nasledku, ktery neshledal jako zavaZzny. Vzhledem k hospodariskym
vysledkim Géastnika fizeni téz Energeticky regula¢ni Gfad nepovazoval uloZenou pokutu za
likvidaéni.

Dne 26. bfezna 2013 Gcastnik tizeni zaslal Energetickému regulaénimu Gradu navrh na
provedeni dikazi, v némz uvedl, 7e ve svém vyjadieni k projektové dokumentaci ze dne
7. Gnora 1997 byl uveden pozadavek, 7e plynovodni pfipojky musi byt uloZeny nejméné 50
cm pode dnem silniéniho odvodiiovaciho ptikopu a zvlastnim zplsobem oznaeny
a v souladu s timto vyjadienim bylo vydano stavebni povoleni. Z tohoto diivodu ucastnik
fizeni pfedpokladal, Ze zafizeni bude takovym zpiisobem provedeno. Ze situaéniho nakresu
zafizeni je pak zfejmé, 7e toto se mélo nachdzet mimo silniéni pozemek. Uvedené podklady
véetné dalSich ucastnik fizeni navrhoval jako diikazy ve spravnim fizeni.

Dne 9. dubna 2013 ucastnik fizeni podal proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
Gfadu pod &.j.: 01966-7/2013-ERU ze dne 22. biezna 2013 rozklad. Ve svém rozkladu
ucastnik Fizeni zopakoval namitky uvadéné v ramci kontroly a v navrhu ze dne 26. biezna
2013 a uvedl, Ze k poskozeni piipojky by nedoslo, pokud by byla ¥adné provedena. Tyto
namitky ucastnik fizeni vznasel jiZz v pribéhu Setfeni v ramci kontroly, avSak podle jeho
tvrzeni byly ignorovany. Ucastnik fizeni dale rozporuje hodnoceni materidlni stranky
spravniho deliktu, kdyZ uvadi, Ze nebylo ¥adné posouzeno jeho zavinéni, ani vyhodnoceno,
zda z dostupnych informaci mohl usuzovat, Ze jeho &innosti miize dojit k poskozeni
plynarenského zatizeni. Z vySe uvedenych divodii Glastnik fizeni navrhuje, aby bylo
rozhodnuto o zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a bylo rozhodnuto, Ze se uCastnik fizeni
spravniho deliktu nedopustil.

Rozklad tcastnika Fizeni byl podan v&as a spliioval piedepsané nalezitosti. Na zakladé
rozkladu podaného ucastnikem fizeni jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové c¢asti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zajem.

Podle § 68 odst. 3 energetického zdkona v ochranném pasmu je zakézano provadét
Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost
provozu. Pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo n¢ nesmi dojit
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vyse uvedené ustanoveni stanovi zdkladni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
na zéklad¢ odkazujici normy zakotvené v § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Lze



ptitom dale vychazet ztoho, Ze u odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob ¢i
fyzickych osob podnikajicich neni tfeba uvaZovat zavinéni, nebot’ odpovédnost za spravni
delikty je u nich objektivni. K vyvozeni odpovédnosti je tedy tieba, zZe pravnicka osoba svym
jednanim porusi nebo nesplni zdkonem uloZenou povinnost, popt. zptisobi zakonem zakéazany
nasledek a déle pficinnd souvislost mezi jednanim a zptisobenym nésledkem. Bez existence
pti¢inné souvislosti nelze poruseni zakonné povinnosti pachateli pticitat.

Utastnik ¥zeni v rozkladu napadéa pfedeviim hodnoceni materialni stranky spravniho
deliktu, nicméné jak vyplyva z dalSich ¢asti jeho podani, pfedmétem jeho ndmitek je zejména
neprovedeni jim navrzenych dukazii a v dusledku toho nedostatecné zjisténi skutkového
stavu.

V napadeném rozhodnuti Energeticky regulac¢ni ufad dospel ke zjisténi, ze ucastnik
fizeni pfi své Cinnosti poskodil plynarenské zatizeni a z tohoto diivodu ucinil zavér o jeho
odpovédnosti za spravni delikt. Uvedeny zavér vSak neni uplny bez posouzeni pii¢inné
souvislosti mezi jednanim ucastnika fizeni a zplisobenym nésledkem, pfi¢emz jednim
z korektivli posuzovani této podminky spravnétrestni odpovédnosti je zdsada gradace pficinné
souvislosti. Podle uvedené zdsady je nutno pti posuzovani odpovédnosti zkoumat dalsi
relevantni okolnosti, za nichz doslo k naplnéni zdkonem ptedpoklddaného nasledku. Nasledné
je tfeba posoudit, ktera z uvedenych okolnosti patii mezi pti¢iny ve vztahu ke zpisobenému
nasledku a rozlisit, ktera ze souhrnu zjisténych pfic¢in se jakou mérou podilela na tom, ze
urcity nasledek nastal. Pokud budou zjistény dal$i p#iciny vzniku skutkovou podstatou
spravniho deliktu vymezeného nasledku, které jsou mimo sféru jednani ucastnika fizeni,
mohou tato zjiSté€ni vést bud’ k shledani polehcujicich okolnosti pti hodnoceni jednani
pachatele, nebo az kjeho vyvinéni, jak v daném pfipadé umoziiuje § 91d odst. 1
energetického zékona.

Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona zjevné obsahuje dva zékazy, tj. dvé
skutkové podstaty spravnich deliktd — (1) spravni delikt naplnény provadénim cinnosti
v ochranném pasmu, kterd by mohla ohrozit plyndrenskd zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu a (2) spravni delikt naplnénim poskozenim plynarenského zafizeni pfi
provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né. Oba delikty se lisi jak
zpusobenym nasledkem (prvni piedstavuje spravni delikt ohrozovaci, druhy spravni delikt
poruchovy), tak objektem a objektivni strankou spravniho deliktu (v prvnim ptipad¢ je
protipravni pouze jednani v ochranném pasmu, ve druhém piipadé jednani v ochranném
pasmu 1 mimo n¢j, pokud dojde ke zptsobeni stanoveného nasledku).

V daném piipad¢ Gcastnik tizeni opakované upozoriioval, Ze na nékteré skutecnosti,
kter¢ dle jeho ndzoru svéd¢i proti zaveéru o jeho odpovédnosti za spravni delikt. Zejména
poukazoval na skutecnost, Ze poskozend plynovodni piipojka byla o 50 - 60 cm bliZe silni¢ni
komunikaci, nezZ méla byt ve skutenosti, a dale uvadél i skutecnost, Ze plynarenské zatizeni
mcélo byt uloZeno pod zemi. Uvedena tvrzeni shledavam natolik relevantnimi, aby se jimi
spravni orgén zabyval, nebot’ mohou mit pfimy dopad na posouzeni odpoveédnosti ucastnika
fizeni.

Jako vychodisko uvazovani spravniho organu lze brat, zZe ucastnik fizeni naplnil
nasledek poruchového spravniho deliktu, tj. poskodil plynarenské zafizeni, coz ostatn¢ ani
ucastnik fizeni nepopird. Z hlediska p#i¢in nastalého nasledku je v3ak tfeba posoudit otazku,
kterou ostatn¢ Energeticky regulacni Ofad v napadeném rozhodnuti naznacil, a to, zda si
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ucastnik tizeni pocinal s priméienou opatrnosti. S tim vSak souvisi dalsi nutnd podminka
postihu tcastnika fizeni, kterou je zjisténi, zda ucastnik tizeni objektivné mohl védét, ze se
nachéazi v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni. Ze situaéniho schématu bylo zjisténo,
coz je uvedeno i v napadeném rozhodnuti, Ze poloha poskozené ptipojky byla jina, nez bylo
zakresleno. Tyto skuteCnosti vSak musi byt vzaty v potaz pri posuzovani jednani ucastnika
fizeni a vyvozeny z odpovidajici zavéry. Pokud mélo byt plynarenské zafizeni vedeno 50 cm
pod urovni zemé, jak udastnik tizeni tvrdi, nachazel by se sice Glastnik fizeni v ochranném
pasmu, ale samotné koseni travy a to i za pouZiti strojni mechanizace nemohlo ptedstavovat
¢innost v ochranném pasmu, ktera by mohla narusit plynarenské zatfizeni, coz ostatné¢ vyplyva
i z odiivodnéni v poslednim odstavci na str. 9 napadeného rozhodnuti. I za pfedpokladu, Ze by
zatizeni nebylo ¢asteéné vedeno nad zemi, mohl mit G¢astnik tizeni za to, Ze bude oznateno
v souladu s technickymi normami, a i v takovém piipad¢ by tedy mohl divodné ptedpokléadat,
Ze se pii provadéni praci v ochranném pasmu zafizeni vyhne a neposkodi jej. Jiné hodnoceni
by pak mohlo byt na misté v piipadé ucinéni zjisténi, ze Gcastnik ¥izeni jiZ v minulosti koseni
travy v daném misté provadél, aniz by ho poskodil a musel si tak byt védom skute¢né polohy
plynarenského zatizeni.

Uvedené skutenosti musi byt posouzeny, aby mohly byt identifikovany vSechny
pti¢iny poskozeni plynarenského zafizeni a posouzena jejich vaha z hlediska odpovédnosti za
spravni delikt, popt. aby mohly byt objektivné zohlednény pfipadné polehcujici okolnosti
jednani castnika fizeni. Touto neujasnénosti ostatné trpi i rozporné odivodnéni rozhodnuti
na str. 12, kdy na jedné stran¢ Energeticky regulacni ufad uvadi, Ze povazuje za prit€Zujici
okolnost, Ze si G¢astnik Fizeni pfi provadéni ¢innosti v ochranném pasmu nepoc¢inal dostate¢né
obezfetné a opatrn¢ a v dalSim odstavci naopak uvadi, Ze Gcastnik fizeni provad¢l koseni travy
béznym zplisobem, coZ piedstavuje okolnost polehéuyjici.

Je tedy tieba rozliSovat mezi posuzovanim ucastnikem fizeni tvrzenych skutecnosti ve
smyslu posuzovani fadné vystavby a provozovani plyndrenského =zatizeni (o téchto
skute¢nostech Utad skute¢né v daném spravnim fizeni meritorné rozhodovat nemiiZe,
predevsim proto, Ze kontrola vystavby energetickych zafizeni nepatii do jeho piisobnosti)
a posuzovanim vSech okolnosti jednani, které je ucastnikovi fizeni kladeno za vinu, které
naopak spravni organ v souladu s § 3 spravniho fadu ucinit musi.

Na podporu svych tvrzeni predlozil ulastnik fizeni dikazy, véetn€¢ znaleckého
posudku ¢. [l ze dne 29. dubna 2013 zpracovaného soudnim znalcem _
-, jehoz pfedmétem je zejména posouzeni fadného uvedeni pfedmétného zafizeni do
provozu a posouzeni jeho provedeni s ohledem na bezpecnostni a technické predpisy. Lze
v tomto ohledu souhlasit s argumentaci napadeného rozhodnuti, e uvedené otazky nejsou
pfedmétem posuzovani vtomto konkrétnim fizeni o spravnim deliktu, nicméné¢ mohou
vypovidat o vyse uvedenych skute¢nostech majicich vliv na posouzeni rozsahu odpovédnosti
ucastnika fizeni za poskozeni plynarenského zatizeni.

Vyse uvedené plati i pro dalsi uicastnikem fizeni navrZzené dikazy tykajici se zejmeéna
uzemniho a stavebniho Fizeni k pfedmétnému zafizeni. Pokud je spradvni organ povinen
zjistovat vSechny ptedpoklady odpovédnosti Gc¢astnika fizeni za spravni delikt a navic podle
§ 91d odst. 1 energetického zékona plati, Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaZe, 7e vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. Z tohoto divodu prvostupiiovy spravni orgdn pochybil, kdyZz ve



spravnim fizeni viibec neprovedl dlikazy navrzené ucastnikem fizeni a uvedl, Ze tyto diikazy
by nepfinesly Zadna nova zjisténi, nebot’ je zfejmé, Ze pokud by navrzené diikazy prokazovaly
tvrzeni ucastnika fizeni, mohlo by to mit disledek pro vyrok o uloZeni sankce, piipad¢ i pro
vyrok o viné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k z&véru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravne,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pii novém projednani
véci vazan.

Vzhledem kvySe uvedenému jsem pii prezkumu napadeného rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jako odvolaci
spravni organ dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nevychazelo ztaddné zjisténého
skutkového stavu, kdyz prvostupiiovy organ nezjistil vSechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni odpovédnosti Gcastnika Fizeni za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, ¢imZ postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho #adu, podle
n¢hoZ ma byt zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Z tohoto divodu jsem
v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodla o zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni veéci Energetickému regula¢nimu tfadu k dal§imu fizeni. Jelikoz povaZuji za nutné,
aby prvostupriovy spravni orgdn v novém fizeni shromazdil vSechny podklady ve véci
a v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl je vyhodnotil, nebylo ziroveil moZno

vyhovét pozadavku ucastnika obsazenému v podaném rozkladu na zastaveni spravniho fizeni
pod sp. zn. KO - 01966/2013-ERU.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

Ing. Alena Vitaskova v.r.
predsedkyné Energetického regulacniho ufadu

otisk ufedniho razitka

Obdrzi:

Spréva silnic Moravskoslezského kraje, prosttednictvim ||| |



