ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namestii 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00088/2013-ERU Ostrava 21. tinora 2013
Cislo jednaci: 00088-11/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako v&cné& piisluSny spravni organ ve smyslu ust. § 18
zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéich podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisi,
aust. §2c zakona &.265/1991 Sb., o pfisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00088/2013-ERU
zahajeném Energetickym regulac¢nim tifadem dne 3. ledna 2013 z moeci ufedni podle ust. § 46
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd, s uCastnikem Fzeni,
spole¢nosti CORASTA s.r.o., Tiskafskd 257/10, 108 00 Praha 10 - Malesice, I1C: 290 01 871,
ve véci podezieni ze spachédni spravntho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpisd,

rozhodl takto:

I. Utastnik Fzeni, spoleénost CORASTA s.r.0., Tiskafskd 257/10, 108 00 Praha 10 -
Malesice, IC: 290 01 871, se tim, Ze vrozporu sust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenéach, ve znéni pozdéjdich predpisi, pfi vykonu své licencované Cinnosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji zemniho plynu
a elektfiny minimalné v obdobi od 1. ledna 2012 do 4. zaH 2012 tak, aby mé&l moZnost
seznamit se scenou pfed sjednanim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
a zemniho plynu, a to oznatit své produkty ve zvefejiiovanych cenicich kone¢nou nabidkovou
cenou, kterd zahmuje vSechny dané, cla a poplatky, kdyZz do koneéné ceny elektfiny pro
domécnosti nezahrmul v cenicich ceny regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou
elektfiny odbératelim ze siti nizkého napéti a do koneéné ceny zemniho plynu pro
domdcnosti uvedené v cenicich nezahrnul ceny regulovanych sluZeb souvisejicich s dodavkou
plynu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

I1. Die ust. § 16 odst. 4 pism. a) zakona &. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdé&jsich
predpistl, se uCasiniku Hzeni, spole¢nosti CORASTA s.r.o., Tiskaiska 257/10, 108 00 Praha



10 - Malegice, IC: 290 01 871, ukladé pokuta ve vy$i 40 000 K& (slovy: &tyFicet tisic korun
Ceskych), kiera je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoz zdkona do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho tfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01413.

HI. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&sich
predpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paudalni Castky nakladd fHzeni,
se uCastniku fizeni spole¢nosti CORASTA s.r.o., Tiskafskd 257/10, 108 00 Praha 10 -
Malesice, IC: 290 01 871, uklada povinnost uhradit naklady tizeni ve vy§i pausdlni &stky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne
nabyti pravni moei twhoto rozhodnuti, a (o na el Energetického regulaéniho Gfadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 11003 Praha 1, & 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 014131.

Odavodnéni
1. Uvod

Dne 3. ledna 2013 Energeticky regulaéni ufad (dile jen ,.Ufad*) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jich pfedpist (dale jen ,,spravni
fad™), v navaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. a) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky =zékon), ve =znéni pozd&sich predpisi (dale jen .energeticky zakon“)
a ust. § 2c zakona ¢&.265/1991 Sb., o pfisobnosti orgéanti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdgjsich predpisti, spravni fizeni z moci tfedni s Gcastnikem fizeni, spole¢nosti
CORASTA s.r.0., Tiskaiska 257/10, 108 00 Praha 10 - Malegice, IC: 290 01 871 (déle jen
Lucastnik fizeni™), ve véci moZného podezieni ze spachéni spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdé&jdich predpist
(dale jen ,zdkon o cenach™), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zdkladé vysledkl kontroly, zahajené dne
4. zari 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni
pozdégj§ich predpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Ufadu vedeného pod &. j. 09342-2/2012-
ERU ze dne 24. srpna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zédkona ¢&. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Kontrolu kontrolnf organ zahdjil na zdkladé vlastniho
podnétu. Kontrola byla uzaviena dne 11. fijna 2012 sepsanim protokolu ¢. K015412,
se kterym byl tcastnik fizeni prokazatelné sezndmen dne 17. Fjna 2012, a tuto skute¢nost
potvrdil svym podpisem.




J1. Kontrolni zjisténi

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 159109. V energetickych odvétvich tidastnik
fizeni podnika na zakladé rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektfinou ¢. 141012571
s terminem zahajeni vykonu licencované Cinnosti od 1. bfezna 2010 a licence na obchod
s plynem ¢&. 241118464 s terminem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti od 31. bfezna 2011.

Kontrola byla zaméfena na zjidténi, zda 0astnfk fizeni pfi nabidce a prodeji
sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny a plynu poskytuje informace spotfebiteli ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cendch, zejména zda u svych produktd uvadi koneénou
nabidkovou cenu, kierd zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky. Ceniky elektfiny a plynu
vytiskl zastupce uCastnika fizeni v den kontroly na misté, tj. dne 4. zaii 2012 vsidle
spoleCnosti, ze svych webovych stranek a potvrdil svym podpisem jejich platnost.
Z ptedloZenych cenikl bylo ovéfovéano, zda koneéné nabidkova cena uvedena v jednotlivych
cenicich zahrnuje vSechny dan€, cla a poplatky, které ncastnik fizeni uCtuje svym
zadkaznikGm. Kontrolou bylo zjiiténo, Ze koneéné ceny:

a) elektfiny pro domacnosti uvedené v ceniku zahrnuji cenu za silovou elektfinu, mésiéni
platbu za odbérmé misto, DPH a dan z elektfiny, ale nezahmmuyji ceny regulovanych
sluZeb souvisejicich s dodavkou elektfiny odbératelim ze siti nizkého napéti,

b) zemniho plynu pro domacnosti a maloodbératele uvedené v cenicich zahrnuji cenu
za komoditu, mésicni staly poplatek a DPH, ale nezahmuji ceny regulovanych sluzeb
souvisejicich s dodavkou plynu.

V zavéru protokolu z kontroly je uvedeno zjisténi, Ze Ucastnik fizeni pii vykonu své
licencované &innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce
a prodeji elektfiny a zemniho plynu tak, aby mél moZznost sezndmit se s cenou pied sjednanim
smlouvy o sdruzenych sluzbich dodavky elektfiny nebo zemniho plynu, a to oznaéit své
produkty ve zvefejiiovanych cenicich konecnou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje vSechny
dané, cla a poplatky, a tim porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach.

Tyto zji§téné skutetnosti vychazi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Ufadu
ajsou uvedeny také v Protokolu ¢&. K015412 o vysledku kontroly ze dne 5. fijna 2012,
se kterym byl jednatel spoleénosti CORASTA s. r. 0., Ing. Martin KiiZek, dne 17. Hjna 2012
prokazatelné seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost
soucasné potvrdil svym podpisem.

III. Vvjadieni acastnika Fizeni k vvsledkn kontroly

Ke zjidténim uvedenym v dotéeném protokolu byly Gcastnikem fizeni v souladu
s ust. § 17 zdkona o statni kontrole podany dne 22. Hjna 2012 pisemné namitky. V téchto




namitkach ucastnik fizenf rozporoval zavéry kontrolniho protokolu €. K015412, zejména fakt,
Ze by neuvedenim ceny regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou elektfiny a plynu
v cenicich porudil ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cendch, nebot’ ceniky obsahuji
informaci, Ze tyto Udaje miize spotfebitel najit na webovych strankdch Géastnika fHzeni nebo
webovych strankach Energetického regula¢niho tradu.

Dne 7. listopadu 2012 byle v souladu s ust. § 18 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, ve znéni pozd&jich piedpisi, vyddno rozhodnuti o nadmitkach kontrolované osoby
¢.j. 09342-8/2012-ERU, kterym nebylo podanym namitkdm vyhovéno a kontrolni zjisténi
obsaZené v protokolu ¢. K015412 ze dne 11. fijna 2012 byla potvrzena. Z tohoto divodu byl
kontrolni spis 15. listopadu 2012 postoupen k zahéjeni spravniho Fizeni.

IV. Priubéh spravniho rizeni

Vzhledem k tomu, Ze skutecnosti zjisténé pfi kontrole jsou v rozporu s ustanovenim
§ 13 odst. 2 zakona o cenéch, zahajil po vyhodnoceni viech uvedenych skutednosti Utad
podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci tGfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo
ucastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. 00088-1/2013-ERU
ze dne 3. ledna 2013, které mu bylo doruceno téhoZ dne. V rAmci ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni byl ulastnik pouden ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu o moZnosti
navrhnout dikazy a &init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a vyjadfit své
stanovisko. Utastnik fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni
ani nenavrhnul Zadné dalsi diikazy.

Dopisem dorugenym Utadu dne 10. ledna 2013 poZadal iSastnik Hzeni spravni organ
o moznost nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. KO-00088/2013-ERU.

Dne 14. ledna 2013 zaslal sprédvni orgén i€astniku fizeni usneseni &. j. 00088-4/2012-
ERU, kterym stanovil Gcastnikovi fizeni povinnost pfedloZit podklady tykajicich se trzeb
a hospodaiského vysledku za rok 2011. Utastnik fizeni zaslal pozadované udaje dopisem
dorudenym na adresu Utadu dne 21. ledna 2013.

Dne 23. ledna 2013 zaslal spravni organ Gcastniku Fizeni sdéleni o tom, Ze dne
30. ledna 2013 bude provedeno dokazovani mimo tstni jednani, kdy spravni organ bude
provadét dikaz listinou, konkrétné listinami obsaZenymi v kontrolnim spise &. j. 09342/2012-
ERU.

Dne 28. ledna 2013 v dob& od 11:35 do 11:50 hod. bylo v budové dislokovaného
pracovi§té Energetického regulaéniho fadu, Provozni 1, 722 00 Ostrava, kancelar & 505
v souladu s ustanovenim § 38 spravniho fadu umoZnéno nahlédnout do spisu sp. zn. KO-
00088/2013-ERU jednateli u¢asinika fizeni Ing. Martinu K¥izkovi. Po sezndmeni se spisem
se zastupce Ucastnika fizeni k obsahu spravniho spisu nevyjadril, ale pozadal o zaslani kopie
spravniho spisu.




Dne 30. ledna 2013 bylo provedeno dokazovani mimo tustni jednani, kdy spravni
organ provedl dikaz listinou, konkrétné listinami obsaZenymi v kontrolnim spise
¢. 3. 09342/2012-ERU. O tomto tkonu byl proveden zdznam do spravniho spisu &. j. 00088-
10/2012-ERU.

Dne 4. tnora 2013 uhradil Gcastnik fizeni v souladu se zakonem ¢&. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, poplatek za kopii spisu ve vysi 185 K¢,
a to na bankovni uget Ufadu. Spravni orgén nésledné dne 6. tnora 2013 zaslal na adresu
ucastnika fizeni kopii spravniho spisu sp. zn. KO-00088/2013-ERU spolu s vyrozuménim
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. V ném spravni organ informoval téastnika
fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 sprdvniho fddu, o moZnosti vyjadfit se pied
vydanim rozhodnuti ke viem podkladiim rozhodnuti.

Utastnik fizeni nevyuzil svého prava vyjadit se k podkladiim rozhodnuti.

Spravni organ s ohledem na pritbéh spravniho fizend, s ohledem na to, Ze se Gastnik
fizeni nevyjadfil k podkladim fizeni, a vsouladu se zisadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nédsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zjistén{ stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Jje nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

Y. Popis skutkového stavu

Uéastnik Fizen je pravnickou osobou a v energetickych odvétvich podnika na zaklade
rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektiinou &. 141012571 s terminem zahdjeni
vykonu licencované éinnosti od 1. bfezna 2010 a licence na obchod ¢ plynem &. 241118464

s terminem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti od 31. biezna 2011.

Utadem bylo zji§téno, e konetné ceny elektiiny pro domacnosti v cenicich nezahrnuji
ceny regulovanych sluZzeb souvisejicich s dodavkou elektiiny odbérateltun ze siti nizkého
napéti a konecné ceny zemniho plynu pro domdacnosti uvedené v cenicich nezahrnuji ceny
regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou plynu.

VI. Pravni hodnoceni

Zust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch vyplyvd informacni povinnost, kterou je
prodévajici povinen bezpodmineéné dodrzovat a plnit, a to tim zpisobem, Ze pi nabidce
a prodeji zbozi musi poskytnout spotiebiteli informaci, aby mél moznost seznamit se s iplnou
a pravdivou cenou nabizeného zbozi pied jednanim o koupi zboZi.




Konkrétné ma prodavajici povinnost poskytnout pii nabidce a prodeji zbozi informaci
spotfebiteli tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pied jedninfm o koupi zboZi,
a to oznadit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamZiku nabidky a vztaZenou k prodavanému
jednotkovému mnoZstvi zboZi a urenym podminkdm a zp¥stupnit na viditelném misté
informaci o této cené formou cenikil, nebo zpfistupnit tuto cenu jinym pfiméfenym zptisobem,
dale pak pfedloZit nabidkovy cenik dild a &innosti, pokud se zboZi sestavuje z béZnych dila
nebo €innosti na zakladé zvlasinich pozadavkh kupujiciho, nebo ozndmit kupujicimu odhad
ceny, nelze-li podat informaci o cené zplsoby uvedenymi vyde. Zaroveii z dotéeného
ustanoveni vyplyva, Ze cenou se u vyrobki rozumi kone¢nd nabidkova cena, kterd zahruje
vSechny dané, cla a poplatky.

Spotiebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sh., oblansky zdkonik,
ve znéni pozdgjdich pfedpist, rozumi fyzickd osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy
nejedna v ramei své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti nebo v ramei samostatného
vykonu svého povoldni. Definici spotfebitele miZzeme rovnéZ nalézt v ust. § 2 odst. 1 pism.
a} zdkona & 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotfebitele, ve znéni pozd&sich predpist, kdy
spotfebitelem je fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatneho vykonu svého povolani. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pod pojem spotfebitel
Ize zafadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Vramei  odbératelsko-dodavatelskych ~ vztahli v energetickych  odvétvich
se tak povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach vztahuji pouze k t#¥m
odbératelim, ktefi vyhovuji definici spotfebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze
o dodavky v rdmei kategorie ,.,domdcnosti (spravni organ mimo to poznamenava, Ze v tomto
piipadé se jednd o oznaeni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim
odbératelim, tedy nikoliv o pojem ve smyslu zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik,
ve znéni pozdéjSich piedpisi). Z tohoto ditvodu se spravni orgin zabyval pouze neuvedenim
konetné ceny pro kategorii domacnost.

Utastnik fizeni v cendch u zemniho plynu pro kategorii domécnost v cenicich:

e Cenik plynu pro koneéné odbératele, kategorie Domacnosti/Maloodbératel, distribu¢ni
uzemi Praha

¢ Cenik plynu pro koneéné odbératele, kategorie Domdcnosti/Maloodbératel, distribugni
tizemi jizni Cechy

o Cenik plynu pro koneéné odbératele, kategorie Domdcnosti/Maloodbé&ratel, distribu¢ni
{izemi Cechy a Morava

platnych od 1. ledna 2012 neuved! ceny regulovanych sluZeb souvisejicich s dodavkou plynu.

Utastnik fizeni v cenach u elekifiny pro kategorie domécnost uvedenych v cenicich:

e Cenik silové elektfiny — CR DOMACNOST KOMFORT
e Cenik silové elektiiny —- CR DOMACNOST EXCLUSIVE




platnych od 1. ledna 2012 neuved! ceny regulovanych sluZzeb souvisejicich s dodavkou
elektriny odbérateltim ze siti nizkého napéti.

Lze tak jednoznaéné konstatovat, Ze zvefejnéné ceniky, které nezahrnovaly ceny
regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou elekifiny a plynu, byly na internetovych
strankach ucastnika fizeni zvefejnény nejméng v obdob{ ode dne 1. ledna 2012, od kdy byly
ucinné, do dne 4. zafi 2012, kdy byla provedena kontrola a zji¥téno porudeni zdkona.

Spravni organ prokazal, Ze Gcastnik Fizeni pii vykonu své licencované &innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji elektfiny
a zemniho plynu tak, aby mél spotfebitel moZnost seznamit se scenou pfed sjednanim
smiouvy o sdruZenych sluzbich dodavky elektfiny a zemniho plynu, a to oznagit své produkty
ve zvefejitovanych cenicich konetnou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje viechny dang, cla
a poplatky, a tim porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach.

VySe uvedenym jedndnim naplnil 0Castnik Fzeni prokazatelng znaky skutkové
podstaty uvedencho spravniho deliktu a jednozna¢né nesplnil svou zdkonem stanovenou
povinnost uvedenou v ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch.

Povinnost uvedena v ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenich piedstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejce ve vztahu k nabidce a prodeji zboZi. Toto zdkonné ustanoveni totiZ
piedeviim chrani spotfebitele tak, aby méli dostateéné a jasné informace o cené nabizeného
zboZi a mohli na zikladé své svobodné viile a v nejlepdim pfesvéddeni na zakladé tplnych
a pravdivych informacich co nejlépe zvazit pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.

Utastnik tizeni mohl svym jednanim uvést v omyl své soucasné nebo potencidlni
zakazniky — spotfebitele. Otdzka zvefejiiovani cen je velmi zasadni jak =z hlediska
rozhodovéni spotfebitele, tak také z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich pravidel
hospodarske soutéZe na trhu s energiemi. Spotfebiteli musi byt umoZnéno udinit kvalifikované
a svobodné rozhodnuti otom, zda setrvd ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem
energli nebo zda pfejde kdodavateli jinému, pfitemZ zvefejilovani cen v cenicich
je jednozna¢né jednim ze zésadnich kritérii, kterymi se spotfebitel #idi a pokud neni uvadéna
cena v cenicich koneénad nabidkova cena, nemiZe spotiebitel jednoduchym zpiisobem ceny
nabizené mznymi dodavateli porovnat a pfipadné se rozhodnout pro zménu dodavatele.
S ohledem na dlouhodoby charakter smluvnich vztahli v energetickych odvétvich, zviasts
v piipadé vztahu dodavatel — spotfebitel, je navic velice Zadouci, aby spotfebitel mél
k dispozici veSkeré nutné Gdaje vztahujici se k uvedenéd transakei.

Vzhledem k tomu, Ze uCastnik fizeni podnika v energetickych odvétvich na zakladé
rozhodnuti o udéleni licenci na obchod selektfinou a plynem od 1. bfezna 2010,
resp. od 31. bfezna 2011, bere ho spravni orgdn jako drZitele licenci znalého a zkudeného.
Je véci obchodnika, aby si ceniky sestavil takovym zptisobem, aby viechny informace
nezbytmé pro rizné kategorie svych zdkaznikd uvadél vizdy vtakovém rozsahu,
aby nedochazelo k rozporu jeho jednani s jeho zékonnymi povinnostmi.




Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cendch. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvy§siho sprdvniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednéni musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zésady soudniho trestdni situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpeénost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktll je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jedndni po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroved neni jedndnim spoleensky nebezpeénym (8kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jedndni kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpeénosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanoven¢ zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemtize nideho
zménit skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych €inli a pfestupkd - srov. § 3 odst. 1
trestntho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednéni
se tak i v pfipadé spravnich deliktd musi projevit nejen pfi stanoveni vy$e sankce, ale jiZ pii
posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem
spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruSen,
popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ méa za to, Ze byla naplnéna i materialni strianka trestnosti tohoto
spravniho deliktu, jelikoZz bylo poruSeno pravo spotfebitele na dostatetné a jasné informace
o cené¢ nabizeného zboZi natolik intenzivng, Ze byla ohroZena moZnost porovnini cen
elektrické energie a plynu, na zékladé které se spotfebitel mimo jiné orientuje na trhu
S energiemi.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ti¢astnik fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch, a timto svym jedndnim
se dopustil sprédvniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona. Z tohoto
ditvodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o cendch, tedy zda G&astnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruleni préavni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidand situace, ktera by umoznila
liberaci ufastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle




ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zékona o cenach. Energeticky regula¢ni {ifad proto pfistoupil
k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach,
dopustil se ucastnik fizeni spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona
0 cenach, za néZ lze uloZit podle § 16 odst. 4 pism. a) téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse
1 000 000 K&.

Pri stanoveni vySe pokuty Energeticky regulaéni ufad pfihliZel ke viem skuteénostem
zjisténym ve spravnim fizeni, zejména pak k rozsahu a zdvaznosti porudeni zikona o cenéch.
Zejména piihliZel k zadvaZznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkdm,
dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Jak konstatoval spravni orgdn jiz vySe, poruSeni povinnosti vyplyvajici zust. § 13
odst. 2 zdkona o cendch povaZuje spravni orgdn za velmi zavaZné, a to z divodu acelu
dotCené pravni normy, kterd pfedeviim chrani spotiebitele a umo#iuje jim ziskat dostateéné
a jasné informace o cené nabizeného zboZi a umoZiuje jim tak rozhodnout se, zda vstoupi
do smluvniho vztahu s uréitym obchodnikem &i nikoliv.

Spravni organ povazuje také za zavazné, Ze jednani Géastnika Hzeni bylo zptisobilé
uvést v omyl potencidlni zdkazniky a timto ve své podstaté deformovat cely trh s dotéenou
komoditou. Spravni orgdn nemize vyloudit, Ze pravé toto bylo timyslem 0&astnika fizeni,
nicméné tuto skuteCnost nemlzZe spravni organ prokézat i s ohledem na vyjédieni Géastnika
fizeni v tom smysly, Ze chyby byly pouze operativniho charakteru bez jakéhokoliv timyslu.
Utastnik fizeni viak projevil snahu k napravé vzniklé situace s tim, Ze neprodlené phjal
potfebna opatfeni a ceniky zvefejiiované na webovych strankédch dal do souladu se zikonem,
coZ povaZuje spravni organ za polehéujici okolnost.

Charakteristickym znakem spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy
0 odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci uastnika fizeni,
aby si pii vykonu podnikatelské ¢innosti poéinal tak, aby neporugil povinnosti dané zdkonem
o cendch a neposkodil zékonem chranéné zajmy.

Utad pfihlédl k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén. Jako jednu
z podstatnych okolnosti Utad vnima to, Ze G¢astnik fizeni neuvedl v cenicich elektfiny a plynu
kone¢né ceny ani informaci o cené regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou elektiiny
a plynu, k emuZ bylo prihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti. Ugastnik Hzeni viak v cenicich
elektfiny a plynu uvedl informaci, Ze pevné ceny distribuce a souvisejicich sluZeb pfislusné
distribuéni soustavy jsou stanoveny platnym rozhodnutim Energetického dfadu. Je tedy
patrné, Ze tyto Udaje zatajit nechtél, a k této skutenosti bylo pfihlédnuto jako k vyrazné
polehéujici okolnosti.




Pii stanoveni vy$e pokuty se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu, ktery existoval nejméné v obdobi od 1. ledna 2012 do 4. za 2012, kdy byla provedena
kontrola. Spravni organ ke skuteénosti, Ze protipravni stav trval vice nez osm mésic{, pfihléd]
jako k pfitézujici okolnosti.

Pf1 posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani a Skodlivosti jeho nasledku je také
tfeba vzit v potaz okruh poskozenych zakaznikdl. Za typové méné zavazné delikty lze
povaZovat poruSeni zdkonné povinnosti s omezenym vlivem na spotiebitele, které zasahuji
pouze malou ¢ast maloobchodniho trhu.

Spravni organ prvniho stupné se pH posuzovéni daného skutku a uvedeného porudeni
vySe uveden¢ho zakonného ustanoveni zabyval mimo jiné otdzkou, kolik spotfebiteld
mohlo byt uvedenym nezdkonnym jednanim ze strany tcastnika Hzeni postizeno a do jaké
miry mohlo ovlivnit jejich rozhodovani. Ugastnik #izeni mé&l podle informaci zvefejnénych
operatorem trhu ke dni sepsani kontrolniho protokolu celkem 111 odbémych a pfedavacich
mist pro dodavku plynu a 341 pro dodavku elektfiny. Jetedy zfejmé, Ze se informace
o cenach v cenicich tykala pouze relativné malého poétu spotfebiteldl.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vy%e uvedend cenovd nabidka byla zvefejnéna
na internetovych strankach ti¢astnika ¥izeni, které jsou volng pfistupné na internetu, nemohlo
v tomto pfipadné v Zadném pfipadé viak dojit pouze k ovlivnéni rozhodnuti vyse uvedeného
pottu spotiebiteli, ale naopak je spravni orgdn toho nazoru, Ze vzhledem k vySe uvedenému
mobhlo dojit k ovlivnéni mnohanasobné vétdiho okruhu spotiebiteli.

Utad je toho nazoru, e nepravdivé a v piipads i¢astnika Hzeni netiplné zvefejfiovani
cen za nabizene zboZi je zavaznym poruSenim piisludnych pravnich predpisd, v tomto piipadé
piisludnych ustanoveni zédkona o cenéch, a velkym vlivem dopadd na rozhodovani soudasného
nebo potencidlniho zdkaznika. Timto odstaveem navazuje spravni orgdn na otizku, do jaké
miry mohlo uvedené nezékonné jednani ovlivnit rozhodovani spotfebitelti a potencialnich
zékaznikil, a je toho nazoru, Ze vzhledem ke skutetnosti, Ze zvefejnéna cena nebyla tiplna,
abyla zvefejnéna bez vySe uvedeného, mohlo dojit k velmi vyraznému bezdiivodnému
ovlivnéni rozhodovani spotfebitelt a potencidlnich zdkaznikd.

Nasledky sprdvniho deliktu vzhledem k vy$e uvedenému nicméné celkové hodnoti
spravai organ jako méné zavazné, a k této okolnosti pfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty jako
k polehé&ujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porudovani zdkona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porudovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spekiru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zdkona o cenach ve vécné
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piisobnosti Utadu. Lze tak Fect, Ze udastnik fzeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ
je zohlednéno pii stanoveni vy3e pokuty také jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Z judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$§giho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze .spravni orgin ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyétu hledisek rozhednych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.” Pfi ukladani pokuty
za poruSeni cenovych pfedpisti nejsou podle zdkona o cenach kritériem pii uréeni vyméru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyS$e uvedeného rozsudku
Nejvy3siho spravniho soudu by mél k t€mto pomérim spravni organ pfihiédnout.

V neposledni fadé tak spravni organ pfihlédl pravé k osob& tlastnika Hzeni a jeho
majetkovym pomértim. Z vyjadfeni samotného Ucastnika FHzeni vyplyva, Ze celkova vyse jeho
trzeb z licencovanych &innosti v roce 2011 &inila 6 689 000 K¢&. Hospodatsky vysledek uvadi
ucastnik fizeni v roce 2011 ve vysi 105 000 K&.

Dle judikatury Eeskych soudft musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik siln€, aby od podobného jedndni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zérovefi musi byt postih dostateéné znatelny v materidlnf sféfe
ruitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkee, aniz by vSak byl pro ngj
likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit
své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipadg,
Ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele (G¢astnika Eizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro udastnika ffzeni
odstraSujici u€inek, aby se obaval moZné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidagni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam
je dle judikatury takovd, kterd je zpfisobild pachateli sama o sob& piivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty
miZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a zdroveil je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi.
O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena tesné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vyde pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému uéelu neptiméfend.

S ohledem na celkovy objem trZzeb dosaZeny za rok 2011 a na vy§i pokuty, kterd
je ukldddna v dolni sazbé zdkonného rozpéti, je zjevné, Ze pokutu ve vySi stanovené
ve vyroku tohoto rozhodnuti lze povaZovat za odrazujici pro spachéni totoZného spravniho
deliktu a mlze tak plnit represivni a preventivni funkci, zdroveft viak dle nazoru spravniho
organu nemiiZe byt povaZovana za finanéni ohrozen{ podnikdni & existence Gdastnika fizeni
a nema tedy likvidagni charakter.
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Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zikladé zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, 4. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby dle zdkona o cenach. Pfi ureni vyse
pokuty spravni organ prvniho stupné spravniho fizeni rovnéz dbal na dodrZeni zasady &¢innosti
spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 sprdvniho Fadu, aby p#i rozhodovani skutkové
shodnych piifpadii nevznikaly nedfivodné rozdily, a pokutu nastavil ve vy3i odpovidajici jeho
rozhodovaci praxi. Sprdvni organ proto povazuje stanovenou vy3i pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu spoleCenského zajmu v podobg informovani spotfebitele.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku fzeni vyrokem I tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vysi 40 000 K¢, a to za spravni delikt podle zikona o cenéach. Soub&ing je vyrokem IIL
ukladéna povinnost Ghrady néakladdl fizeni, nebot’ spravni orgdn je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen t€astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho Wifadu do 15 dnid od jeho doruéeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhitta pro poddni rozkladu se poéitd ode dne
nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedoru€ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. 1.
opravaéna ufedni osoba
sekce kontroly
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