ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-01150/2014-ERU V Praze dne 3. unora 2014

C.j.: 01150-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-01150/2014-ERU s uéastnikem fizeni, kterym je spole¢nost SOVIS
CZ, a.s., se sidlem Hradec Kralové, Pardubickd 852/10a, PSC 500 04, IC: 27532208, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost SOVIS CZ, a.s., se sidlem Hradec Kralové, Pardubicka
852/10a, PSC 500 04, IC: 27532208, se tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich piedpisti, provadél dne
11. dubna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Malé Svatotiovice, v ulici
Nédrazni u ¢. p. 107, zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Dostavba vodovodu a
kanalizace Malé Svatoriovice™, pfi¢emz pii odstrariovani zbytk nefunkéni kanalizace doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, a touto ¢innosti v kone¢ném diisledku
ohrozil spolehlivost a bezpecnost jejtho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti SOVIS
CZ, as., se sidlem Hradec Kralové, Pardubicka 852/10a, PSC 500 04, IC: 27532208, za
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada
pokuta ve vySi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské nérodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, & G.19-
2421001/0710, variabilni symbol 01114.

III.  Podle § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpist, ve
spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky ndkladi Fizeni, se Gcastniku



fizeni, spole¢nosti SOVIS CZ, a.s., se sidlem Hradec Kralové, Pardubicka 852/10a, PSC 500
04, IC: 27532208, uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni astky 1 000 K¢&
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regulaéniho tiadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 01114.

Odivodnéni:
I. Uvod

Dne 7. listopadu 2013 zahajil Utad podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozd&jSich ptedpisti, kontrolu ve véci poSkozeni stredotlaké
plynovodni ptipojky PE d 32 dne 11. dubna 2013 v obci Malé Svatonovice, ul. Nadrazni u ¢.
p. 107, kterd byla provedena na zaklad¢ povéfeni spravniho organu pod <. j. —
- ze dne 29. fijna 2013, vydaného podle § 9 téhoz zakona. V pribéhu kontroly shromazdil
kontrolni orgén podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad™), na zdkladé kterych
vyhotovil dne 29. listopadu 2013 Protokol ¢. || R ¢ ;i GG o
prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. |GG dosv:
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolenost
SOVIS CZ, a.s., se sidlem Hradec Kralové, Pardubicka 852/10a, PSC 500 04, IC: 27532208
(dale jen ,,u¢astnik fizeni*), pfi¢emz i ostatni skuteCnosti jsou dostateéné zjistény, a ptistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni provadél dne 11. dubna 2013 na zéklad¢
smlouvy o dilo ¢. 10787/01 uzaviené s Obci Malé Svatoniovice prostiednictvim svych
zaméstnancll v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Malé Svatoriovice, v ulici
Nadrazni u ¢. p. 107, zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Dostavba vodovodu a
kanalizace Malé Svatonovice™, pficemz pii odstranovani zbytkd nefunkéni kanalizace doslo
k poSkozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32. V dasledku poSkozeni doslo k uniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 1 m’ po dobu 15 minut. V disledku
poskozeni zatizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo k pteruseni dodavky plynu dvéma
kone¢nym odbérateltim.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zatizeni bylo uclastnikem ftizeni bezprostiedné
nahlaseno spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s. r. 0., kterd o udélosti ze dne 11. dubna 2013
pofidila protokol o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zaiizeni

pod ¢islem hlageni v SAP | cctn¢ protokolu o tniku plynu

z poskozeného plynéarenského zatizeni, a potidila fotodokumentaci z mista poSkozeni.



Kontrolnim Setfenim bylo zji§téno, Ze Cinnost zhotovitele stavby v k. U. obce Malé
Svatonovice, v ulici Nadrazni u €. p. 107, kterym byl ucastnik tizeni, probihala na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené mezi Obci Malé Svatoniovice a Gcastnikem fizeni dne 22. listopadu
2010. Ke stavbé ,,Malé Svatoniovice, stied — kanalizace a vodovod, resp. Malé Svatonovice —
Nad nadrazim rekonstrukce NN*, jejiz souéasti byla ,,Dostavba vodovodu a kanalizace Malé
Svatoniovice®, vydala spole¢nost RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. 0., Vyjadieni k projektové
dokumentaci resp. stavbé & 4063/131 dne 9. Gervence 2009, ¢. | N doe 19. ledna
2011 a & | dne 11. Gnora 2013 se souhlasem k uvedené stavbé a podminkami
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Soulasti vyjadieni provozovatele
plynarenské soustavy byla také mapa, resp. Vyiez z projektové dokumentace se zakreslenym
vedenim plynédrenského zafizeni. O vyty¢eni plynarenského zatizeni byl dne 12. biezna 2013
sepsan Protokol o vytyCeni. Ve vyjadieni k dokumentaci pro provadéni stavby provozovatele
plynarenské soustavy ¢. || NJJE vyla stanovena v bodé 6) podminka: ,pii provadéni
stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je investor povinen ucinit
takova opatieni, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho
bezpecnosti a spolehlivosti provozu®.

Zaroven bylo zjisténo, Ze dne 11. dubna 2013 doslo v obci Malé Svatonovice, v ulici
Nadrazni u €. p. 107, v dasledku provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
»Dostavba vodovodu a kanalizace Malé Svatoiiovice®, k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE d 32. Tyto prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byly
provadény zaméstnanci Uastnika fizeni. Ulastnik #zeni provadél odstranéni starého
kanaliza¢niho potrubi, pticemz doslo k poskozeni plynovodni ptipojky, kterd prochazela
ptimo touto kanalizaci. O vzniku poskozeni plyndrenského zafizeni byl ucinén zapis do
stavebniho deniku a tcastnik fizeni se k nému vyjadtil dne 5. prosince 2013.

Ve svém vyjadieni ucastnik tizeni uvedl, Ze vynalozil maximalni usili k odvraceni
kolize se zarizenim ve spravé RWE. Zaméstnanci ucastnika fizeni provedli ruéné kopané
sondy v misté kiizeni s ptipojkou, avSak mimo prostor komunikace. K tomu piistoupili
z divodu zachovani pozadované dopravni obsluznosti obce. Poskozena plynovodni ptipojka
nebyla Zddnym zplisobem oznacena a neprochazela piesné¢ vyznacenou trasou. Pfi jejim
ziizeni byl pouzit systém protlaku, ktery ani instalaci bezpelnostni vystrazné folie nebo
provedeni ochranného obsypu neumoziuje. Trasa pfipojky se tak dostala do ptimé kolize s jiz
nefunkéni kanalizaci, kterou naslednd pronikla. Utastnik zeni na podporu svého tvrzeni
ptipojil fotodokumentaci.

Tyto zjisténé skuteénosti vychazi z podkladt obsazenych v kontrolnim spisu Utadu sp.

zn. | - jsou uvedeny také v Protokolu ¢. [l o vysledku kontroly ze

dne 29. listopadu 2013, se kterym byl Gcastnik fizeni prokazatelné seznamen dne 5. prosince
2013 pfi prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost soucasné potvrdil svym
podpisem.

Utastnik tizeni cenu opravy ve vy3i 16 988 K& uhradil v plné vysi.



II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazl stanovenych v § 46
odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zékazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i
mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zékaz uréitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poSkozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innost v ochranném péasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpUsobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
ze to byl pravé Gcastnik Fizeni, ktery provadel dne 11. dubna 2013 zemni prace v souvislosti
realizaci stavby ,,Dostavba vodovodu a kanalizace Malé Svatonovice®, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Diisledkem poskozeni plynovodniho zafizeni byl podle
provozovatele distribu¢ni soustavy tnik zemniho plynu o objemu 1 m’, pti¢emz byla dvéma
koncovym uzivatelim pterusena dodavka zemniho plynu.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni v&dél, Ze
¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Spravni organ prokézal, Ze vlastni existence
plynarenského zatizeni byla Gastniku fizeni prokazatelné znama z Vyjadieni k dokumentaci
pro provadéni stavby provozovatele plynarenské soustavy spole¢nost RWE Distribuéni
stuzby, s.r.o. ¢. | 2 protokolu o vytyceni plynarenského zaiizeni, G¢astnik tak mél
dostatek informaci o tom, Ze na Uzemi, kde byly pfedmétné prace provadény, se nachézi
zafizeni plynarenské distribuéni soustavy, a ve€dél, Ze se mé& v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni chovat uréitym zplUsobem. Ve vyjadieni k dokumentaci spolecnosti
RWE byla rovnéZ stanovena podminka: ,,pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni je investor povinen uéinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu®. Utastnik
fizeni si tak mél byt védom, Ze ma povinnost postupovat v souladu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Presto takto nepostupoval.

V uvedeném ptipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j), mezi nimzZ a zpisobenym nasledkem je



pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢&innost plynarenské zatizeni poskodil.
V daném ptipad¢ neni pochyb o tom, Ze to byl ulastnik Fizeni, ktery provadél zemni
vykopové prace tak, Ze doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pricem?z
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini u
nizkotlakych a stredotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi a
plynovodnich pfipojek 4 m na ob€ strany pudorysu a u technologickych objektd 4 m od
pudorysu.

Pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy i mimo né
je nutné konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili, jako je napf. nejvy3si mira
opatrnosti a vysoky stupenl obezfetnosti tak, aby nedo$lo k jeho aktivnimu ¢&i pasivnimu
zasazeni. Utastnik Fizeni, vzhledem k tomu, Ze k aktivnimu zasahu na plynarenském zafizeni
doslo, tak nepostupoval s naleZitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského
zafizeni nemohlo dojit.

Naésledkem toho potom bylo poskozeni plynarenského zafizeni jednanim ucastnika
fizeni spoCivajicim v odstrafiovani staré kanalizace. Lze proto konstatovat, Ze G¢astnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv
¢innosti v ochranném pismu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zakona.

Utastnik ve vyjadfeni, které je prilohou protokolu ¢. - uvedl, Ze vynalozil
maximalni Usili k odvraceni kolize se zatizenim ve spravé RWE. Zaméstnanci Glastnika
fizeni provedli rucné¢ kopané sondy v misté kfizeni s ptipojkou, av8ak mimo prostor
komunikace. K tomu pfistoupili z ddvodu zachovani pozadované dopravni obsluznosti obce.
Poskozena plynovodni pfipojka nebyla zadnym zplsobem oznaéena a neprochazela pfesné
vyznacenou trasou. Pfi jejim zfizeni byl pouzit systém protlaku, ktery ani instalaci
bezpecnostni vystrazné folie nebo provedeni ochranného obsypu neumoziuje. Trasa piipojky
se tak dostala do p¥imé kolize s jiz nefunkéni kanalizaci, kterou nasledn& pronikla. U&astnik
fizeni na podporu svého tvrzeni pfipojil fotodokumentaci. Veskeré vyse uvedené skute¢nosti
spravni organ posoudil, pficemzZ dospél k nazoru, Ze nemaji vliv na posouzeni odpovédnosti
G¢astnika Fizeni za spachini pfedmétného spravniho deliktu. Utad viak viechny tyto
skute¢nosti uvadéné Gcastnikem fizeni spravni organ zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ na zdkladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Gcastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 11. dubna 2013
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Malé Svatoniovice, ulice Nadrazni u ¢&. p.
107, ¢innost souvisejici s realizaci stavby ,,Dostavba vodovodu a kanalizace Malé
Svatonovice®, pficemz doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32 a tim k
poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.



Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
Cin, je-li jeho spoledenska nebezpetnost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovéano jako spravni delikt, musi
byt kromé formaélnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urCitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiize niceho
zménit skutecnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢ind a prestupkl - srov. § 3 odst. 1
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zakona o prestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani
se tak i v pipadé sprdvnich deliktd musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce,
ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba zkoumat,
jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jake intenzité se tak stalo.

V daném piipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poSkodil plyndrenské zafizeni a
zplsobil Gnik zemniho plynu. V jednani ucastnika lze tudiZz shledat spolecenskou
nebezpetnost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpetném a
spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zédkonem vyjadien prostfednictvim
zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle § 68
odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni afad se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda UCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona. Z podkladi shroméazdénych v iizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva a G¢astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.



IV. Ulozeni pekuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
0 maximdlni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pifipada v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nésledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravniho deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ pitihlédl pti stanoveni vySe pokuty téz k osobé ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, dob& trvani a
okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze ucastniku fizeni byla vlastni existence plynarenského zafizeni
byla Ucastniku fizeni prokazatelné znama z Vyjadieni k dokumentaci pro provadéni stavby
provozovatele plynarenské soustavy spoleénost RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. €. —
a protokolu o vytyceni plynarenského zafizeni, G¢astnik tak mél dostatek informaci o tom, Ze
na uzemi, kde byly predmétné prace provadény, se nachazi zafizeni plynarenské distribu¢ni
soustavy, a védél, Ze se md v ochranném pasmu plynarenského zafizeni chovat uréitym
zplsobem. Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku
véci, je nutno prihlédnout ke skutenosti, Ze umyslem G¢astnika Fizeni zjevné nebylo porusit
zakon, k ¢emuz vSak v kone¢ném duasledku piesto doslo. Tuto skute¢nost povazuje spravni
organ za poleh¢ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Za vyrazné polehcujici okolnost povazuje spravni orgén i tu skutenost, Ze ucastnik
fizeni v ochranném pasmu provadél zemni prace ru¢né a ze provedl i ruéné kopané sondy.

Za dalsi polehcujici okolnost povazuje spravni organ téz skutenost, Ze poskozené
plynarenské zatizeni bylo zfizeno tzv. protlakem, nebylo opatieno bezpecnostni vystraznou
folii a neprochazelo pfesné vyznaéenou trasou.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledklim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni, a to
k uniku plynu do ovzdudi a preruseni dodavky konednym zakazniktim. Ugastniku tizeni je
vytykéano, Ze poskodil plynovodni ptipojku P E d 32, pficemz doslo k uniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkové hodnoté 1 m’. V disledku poskozeni plynovodni ptipojky d 32 doslo
k preruSeni dodavky zemniho plynu dvéma odbératelim. Tyto udaje vypovidaji o velmi nizké
energetické dillezitosti plynarenského zatizeni, které Gicastnik fizeni narusil, a spravni organ
k této skutec¢nosti pfi stanoveni vySe pokuty nepiihliZel jako k vyrazné polehdujici okolnosti.



V neposledni tadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protiprdvniho stavu.
Pt poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo v kone¢ném dusledku k tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 15 minut. Tuto skute¢nost
nemohl vak Ucastnik Fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahlaSeni poSkozeni
piedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni
energetického zdkona ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze uastnik fizeni porusil tento
pravni ptedpis poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici
okolnost.

Za polehéujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla icastnikem
fizeni uhrazena jesté pred zahédjenim kontroly.

V neposledni fadé prihlédl spravni organ k osob& ucastnika fizeni a jeho majetkovym
pomérim. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu spiSe v symbolické vysi, t.j. u
spodni hranice zakonného rozpét pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby
ani fyzické osoby podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty byla zjevné
nepfiméfena ¢i Ze by mohla mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvéZeni viech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zédkona byla vyse
sankce stanovena na Castku 2 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pti samém dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ
proto povazuje stanovenou vys§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4ajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven ji povaZuje
za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladd fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausélni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladii fizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhitg
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Véasnym
podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokra¢uje. Ptikaz, proti némuZ nebude podéan odpor
v uvedené zakonné lhiite, se stava pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se potitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZzeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly






