ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00298/2013-ERU V Praze dne 8. tinora 2013
Cislo jednaci: 00298-10/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tifad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00298/2013-ERU zahajeném dne 9. ledna 2013 z moci ufedni
podle ust. §46 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjSich predpisd,
s ucastnikem #zeni, kterym je pan |
B - :ci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. b) a podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-00298/2013-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je pan
Y v vici podezfen
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné¢ nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich piedpist,
kterého se mél dopustit tim, Ze jako drzitel licence &. ||| il n2 vyrobu elektfiny nesplnil
svoji zakonem stanovenou povinnost zakotvenou v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a to tim, Ze
neprodlené¢ neoznamil Energetickému regulatnimu Gfadu zmény podminek pro udéleni
licence podle ust. § 5 vySe uvedeného zakona a neptedlozil o nich doklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a zdroven tim, Ze po zméné technickych parametri
stavajici provozovny zah4jil vykon licencované ¢innosti v této provozovné prede dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence,

se zastavuje.



Oduavodnéni
1. Uvod

Dne 9. ledna 2013 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 =zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,spravni Fad“), spravni fizeni zmoci ufedni s tGcastnikem fizeni, s panem
I (dle jen
Judastnik tzeni®), jakozto drritelem licence ¢. | ] na vyrobu elektiiny, ve véci
podezieni z mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné né&kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
.energeticky zakon®), kterého se mél Glastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 9
odst. 1 energetického zakona jako drzitel licence neprodlené neoznamil Ufadu zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona a vSechny zmény tykajici
se udaji a nepfedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
a zarovefi tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 5 provozoval vykon licencované ¢innosti pfede
dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkii kontroly, zahajené
dne 4. zaii 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o stétni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Kontrola  byla provedena na  zakladé povéieni Utadu  vedeného
pod &. j. 09493-2/2012-ERU ze dne 28. srpna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisi. V ramci uvedené kontroly
bylo provedeno dne 4. zafi 2012 mistni Setfeni a byl z n¢j téhoZ dne potfizen zdznam vedeny
pod &. j. 09493-3/2012-ERU, se kterym byl u¢astnik fizeni prokazatelné seznamen téhoZ dne
pfi prevzeti stejnopisu uvedeného zdznamu a tuto skutecnost soucasné potvrdil svym
podpisem.

II. Kontrolni zjisténi

Kontrola Utadu u G&astnika fizeni byla zahajena dne 4. zai 2012 se zaméfenim na
zjisténi skuteéného instalovaného elektrického vykonu vyrobny elektiiny ve smyslu udélené
licence &. [ na vyrobu elektiiny a ziroveri na zjidténi, zda nedochézi k neopravnéné
dodavce elektiiny do distribu¢ni soustavy.

PHi provedené kontrole bylo zjisténo, Ze G&astnikovi tizeni byla rozhodnutim Utadu
udélena licence ¢&. [l na vyrobu elektiiny s terminem zah4jeni licencované &innosti
ke dni 31. ¥jna 2009. Dne 26. srpna 2010 bylo Utadem vyddno rozhodnuti o zméng
rozhodnuti o udélen licence ¢&. [ ]l verze 001 (zm&na). Predmétem této zmeény bylo
rozsifeni jediné licencované provozovny nachazejici se v katastralnim tzemi ||| R




I < instalovanym

elektrickym vykonem 0,005 MW na celkovy instalovany elektricky vykon 0,010 MW
pouzitim dalSich 22 kusti FV paneld typu CSI CS6P 225.

Provedenou kontrolou bylo také zjisténo, e soucasti fotovoltaické (dale jen ,,FV*)
elektrarny jsou 2 stfidace - typ Fronius IG 60 s maximalnim vystupnim (AC) vykonem
5000 W a typ Aurora PVI 4.2 OUTD s maximalnim vystupnim (AC) vykonem 4600 W. Dle
sdéleni ucastnika Fizeni bylo ze strany regionalniho provozovatele distribuéni soustavy,
spole€nosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, Décin,
PSC: 405 02 (déle jen ,spoletnost CEZ Distribuce, a. s.), poZzadovano pouZiti tfifazového
sttidace na misto jiZ nainstalovaného jednofazového sttidace. Z tohoto diivodu byl ucastnikem
fizeni sniZen instalovany vykon u roz$ifeni na 0,0045 MW (pouziti 20 kusi FV panelt typu
CSI CS6P 225 misto plivodnich 22 kusi), coZ bylo, dle sdéleni Gcastnika fizeni, ze strany
provozovatele distribuéni spole¢nosti povoleno.

Dale bylo zjisténo, ze vySe uvedend provozovna je pfipojena k regiondlni distribucni
soustavé provozované spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., v napétové hladingé 0,4 kV, kam
v pfedavacim misté vyrobny elektfiny ucastnik fizeni dodava piebytky z vyrobené elektiiny
z vyse uvedeného zdroje v rezimu podpory formou tzv. zeleného bonusu.

Utadem bylo dédle zjisténo, e panely FV elektrarny jsou umistény
na stfeSe rodinného domu. Celkem se jedna o 36 FV panell, z toho 22 kust jsou FV panely
typu CSI CS6P 230 a 14 kusid FV panely typu CSI CS6P 225, o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 0,00821MW. DalSich 6 kusti nezapojenych FV paneli typu CSI CS6P
225 se nachézelo ve sklepnim prostoru stavby na adrese || ||| GG D
sdéleni ucastnika fizeni bude v budoucnu do stévajici FV elektrarny zapojeno také téchto
6 kusti FV panelt.. Utastnik ¥zeni p¥i mistnim 3etfeni dne 4. zat 2012 piedal kontrolnimu
organu dalsi zpravu o pravidelné revizi elektrického zatizeni ¢. - ze dne 30. Cervence
2012. Revidovanym zafizenim byla instalovana FV vyrobna o vykonu cca 4,5 kWp (cast
provozovny, ktera piedstavuje navySeni instalovaného vykonu), kdy zdrojem stejnosmérného
elektrického napéti bylo pouze 20 kust FV panelt typu CSI CS6P 225 a nikoliv 22 kust FV
panell typu CSI CS6P 225, jak udavala pfedchozi zprava o vychozi revizi elektrického
zatizeni &. - ze dne 2. srpna 2010, dodana Utadu. Tato revizni zpriva nepopisuje
ani skuteCny stav zatizeni Casti FV elektrarny, ktery byl dne 4. zafi 2012 kontrolnimi
pracovniky zjistén.

Utad zjistil nasledujici technické informace o pouZitych FV panelech:
- 22 ks FV paneli typu CSI CS6P-230, o jmenovitém vykonu 230 W, které definuji
maximalni wattaZ jednotlivych panell v toleranci +5 W,

- 14 ks FV paneli typu CSI CS6P-225, o jmenovitém vykonu 225 W, které definuji
maximélni wattdz jednotlivych paneld v toleranci +5 W.




Celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny je 0,00821 MW. Soudasti FV
elektramy jsou 2 stfidace, a to typ Fronius IG 60 s maximalnim vystupnim (AC) vykonem
5000 W a typ Aurora PVI 4.2 OUTD s maximalnim vystupnim (AC) vykonem 4600 W.

Ke dni kontroly, tj. 4. zafi 2012, nedoslo ve smlouvé o piipojeni vyrobny elektiiny
k distribu¢ni soustavé do sits NN &. [ N I zc doe 1. prosince 2009 ani ve

smlouvé o podpote vyrobny elektiiny &. || | I zc doc 1. prosince 2009
uzaviené s regionalnim distributorem, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., k Zadnym zm&nam.

Celkovy instalovany vykon vyrobny, respektive maximalni vykon dodavky elektfiny
do distribu¢ni soustavy, neni dle uzaviené smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni
soustavé nijak specifikovan.

Dne 22. listopadu 2011 byly Utadu predény tdaje z pribézného méfeni vykonu
elektfiny licencované provozovny, a to vintervalu od 1. ledna 2011 do 30. zafi 2011,
od provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy spoletnosti CEZ Distribuce, a.s. Jedna se
o hodnoty vykonu (cela ¢isla), které jsou vyhodnocovany vzdy po kazdé uplynulé ctvrthoding.
V internim informa&nim systému spole¢nosti CEZ Méfeni, s. r. 0., IC: 25938878, se sidlem
Riegrovo namésti 1493, Hradec Kralové, PSC 500 02 (dale jen ,,spoletnost CEZ Méfeni),
ani v pfisluSném elektroméru nedochazi k zaokrouhlovani, ale celé &isla jsou dana principem
nalitani dat v elektroméru, kdy je kazdou &étvrthodinu provedeno ¢asové razitko a k nému
uloZeno celé ¢islo, desetinna ¢ast je nactena do dalsi Etvrthodiny.

U ucastnika fizeni bylo v souvislosti s vySe uvedenym zjisténo, Ze v pribchu
sledovanych mésici roku 2011 doslo n€kolikrat k postupnému nacteni takové datové hodnoty,
ktera, dle sd&leni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ptekraduje hodnotu rezervovaného vykonu
uvedenou ve smlouvé o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé

& G z: d:c 1. prosince 2009.

V souvislosti s popsanym procesem vyhodnocovani naméfenych hodnot vykonu
z pribézného méfeni spoleénosti CEZ Méfent, s. 1. 0., a s vazbou na piislusny elektromér neni
z poskytnutého zplisobu vyhodnoceni relevantné prokazatelné, Ze v obdobi sledovanych
mésich roku 2011 G¢astnik fizeni porusil smlouvu o ptipojeni vyrobny elektfiny k distribucni
soustavé ¢. || . zc doe 1. prosince 2009, respektive vtéto smlouve
deklarovany rezervovany vykon vyrobny, coZ je hodnota maximalniho moZného vykonu,
ktery muze byt vyrobou elektfiny z licencované provozovny dodavéan do distribu¢ni soustavy.

Interni kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovany subjekt spliiuje vykazovaci povinnost
vi¢i Utadu.

Celkovy skute¢ny instalovany elektricky vykon provozovny je tedy 0,00821 MW
aneodpovida ani instalovanému vykonu, ktery je specifikovan ve smlouvé o piipojeni
vyrobny elektiiny k distribuéni soustavé ¢/ || | | | | | | AEE z< doe 1. prosince 2009, ani
instalovanému vykonu uvedenému ve smlouvé o podpoife vyroby elektiiny




¢. NG :c ioc 1. prosince 2009 uzaviené s regiondlnim distributorem,

spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze celkovy skuteéné instalovany elektricky vykon
vyrobny elektiiny neni shodny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem uvedenym
v rozhodnuti 0 zm&ng rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elekttiny &. || verze

001 (zména), &. j. | | 2 vyrobu elektiiny.

Pfi mistnim Setieni bylo zjidténo, Ze tdastnik fizeni neprodlené neoznamil Utadu
zmeénu technickych parametri licencované provozovny, tj. nedolozil posledni platnou zpravu
o vychozi revizi elektrického zatizeni, ktera popisuje pouziti odlisného poctu ptiivodnich FV
paneld.

Zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni &. |l ze dne 30. ¢ervence 2012,
ktera byla kontrolnimu organu piedana dne 4. zaii 2012, nepopisuje skuteény technicky stav
licencované provozovny.

Tyto zjisténé skutednosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v protokolu ¢. K022512 o vysledku kontroly ze dne 26. listopadu 2012
(dale jen ,protokol ¢&. K022512%), se kterym byl ucastnik fizeni prokazateln¢ dne
6. prosince 2012 seznamen pii prevzeti stejnopisu uveden¢ho protokolu a tuto skutecnost
soucasné potvrdil svym podpisem. Soucasti vyse uvedeného protokolu jsou také ptilohy, a to
zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. _ ze dne 21. zafi 2009, zprava
o vychozi revizi elektrického zatizeni ¢. _ ze dne 2. srpna 2010, zprava o pravidelné

revizi elektrického zatizeni & [ ] ze dne 30. ervence 2012, rozhodnuti o zméng

rozhodnuti o ud&leni licence ¢. [ verze 001 (zmeéna) ¢ j. [ .
smlouva o podpofe vyrobny elekttiny &. || | A zc dne 1. prosince 2009,
smlouva o piipojeni vyrobny elektfiny kdistribuéni soustavé do sit¢ NN
SO I -c dnc 1. prosince 2009, technické informace o pouzitych FV
panelech a stfidacéich a fotodokumentace namontovanych a demontovanych FV panel( ze dne
4. zar{ 2012.

II1. Vyjadreni uéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fizeni k protokolu &. K003411 nevznesl k priibdhu kontroly &i jejim zavéram
74dné namitky, zaslal viak Utadu své vyjadieni se k dané véci dne 6. prosince 2012.

V uvodu svého vyjadieni ucastnik fizeni uvadi, ze je v protokolu ¢. K003411 uvedeno
sice velké mnozstvi pravdivych informaci, dat a ¢isel, ale ne uplné vypovidajicich informaci
o FV elektrarn¢ z roku 2010, ani to, pro¢ je 6 FV panell ve sklepé a ne na stieSe. Zarovein
uvadi, Ze mizZe ,,zodpovédné prohlasit”, ze do dne 13. srpna 2012 fakturoval pouze FV
elektrarnu S kWp z roku 2009 zapojenou do jedné samostatné faze. Pokud jde o druhou FV




elektrarnu 4,5 kWp, tak tu si Gcastnik fizeni potizoval po uspésné instalaci prvni FV
elektrary, zapomnél pfitom zaZadat spoletnost CEZ Distribuce, a.s., o piedb&Zné rozsiteni
vyrobny. Po instalaci druhé FV elektrarny, také ptivodné o instalovaném vykonu 5 kWp, na ni
nechal zajistit vypracovani revizni zpravy ze dne 2. srpna 2010 a také rozsiteni licence na
vykon 10 kWp ze dne 26. srpna 2010 a zazadal spoleénost CEZ Distribuce, a.s., dne 4. ¥ijna
2010 o uvzavieni smlouvy o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju. Tato Zadost
byla zamitnuta. AZ v tnoru 2012 byla dle vyjadfeni Gcastnika fizeni povolena instalace druhé
FV elektrary, pii¢emz smlouva byla uzaviena ke dni 13. srpna 2012 s datem podpisu dne
6. zaH 2012 a zéaroveti byl udastnik Fizeni nucen na zakladé pozadavku spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., sniZit pozadovany vykon z hodnoty 5 kWp na hodnotu 4,5 kWp.

Déle ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvadi, Ze pfi zpracovavani revizni zpravy ze
dne 30. éervence 2012 bylo na stfe§e namontovano viech 42 FV paneld, a to ve tfech fadach
po 14 kusech nastojato. T€chto 42 kusit FV panelil bylo na stieSe namontovano jest¢ asi dva
tydny po obdrZeni kladného stanoviska spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. Nato u&astnik fizeni
zjistil, Ze panely ve treti fad¢ castecné presahuji pres hieben stiechy, a ze strachu, Ze pfi silné
vichfici se piesahujici panely utrhnou, se rozhodl tfeti fadu FV panel umistit nalezato (8 FV
panelll) a pro zbyvajicich 6 FV panell udé€lat na severni stfeSe konstrukci se sklonem ke
slunci. Tato Gprava se zatala realizovat t&snd pred kontrolou Utadu uskuteénénou dne
4. z4i1 2012. Utastnik tizeni prohlasuje, 7e netusil, Ze o této nékolikadenni zméné polohy
panelt musi Utad informovat. N&kolik dnti po kontrole Ufadu bylo téchto 6 FV paneltl
umisténo na severni stfese, coz bylo ovéfeno kontrolnim orgénem dne 6. prosince 2012 pfi
prevzeti a podpisu protokolu ¢. K022512.

Dale tucastnik fizeni ve svém vyjadifeni konstatuje, Ze k poZzadovanému ohlaSeni
zmény Ufadu po nové revizni zpravé ze dne 30. Gervence 2012 nebylo stéle jisté, zda stihne
roz§ifeni vyrobny do povoleného terminu 19. zafi 2012 a zménu licence chtél fesit hned
nasledng. Vzhledem ke kontrole Utadu viak toto fesi aZ po uzavieni kontroly.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zdkladé skuteCnosti zjiSténych pifi provedené kontrole, zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutednosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥izeni zmoci
ufedni. Zahéjeni spravniho tizeni bylo ucastniku tizeni sd¢leno oznamenim o zahijeni
spravniho fizeni vedenym pod €. j. 00298-1/2013-ERU dne 9. ledna 2013 s pou¢enim o pravu
podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik fizeni tohoto
prava vyuzil a zaslal dne 10. ledna 2013 vyjadieni k zahdjeni sprdvniho fizeni, které bylo
Utadu doruéeno dne 11. ledna 2013.

Ve svém vyjadieni ucastnik fizeni uvadi, Zze své pfipominky k protokolu, kde popsal
svoji ,.strastiplnou cestu” k rozsiteni FV elektrarny z 5 kW na 9,5 kW v obdobi od srpna 2010
do 13. srpna 2012, jiz zaslal dne 10. prosince 2012. Dile ve svém vyjadieni uvadi, Ze

W

z divodu svoji neznalosti se aZz z protokolu ¢. K022512 dozvédél o povinnosti pozadat




o sniZeni licencovaného vykonu o 0,5 kW. Sd¢lil také, Ze v soucasné dobé je Zadost o0 zménu
jiZ podana. V zavéru svého vyjadieni ucastnik fizeni uvadi, Ze se z jeho strany nejednalo
0 zamér a ani nemohl tento vy3si vykon zneuzit.

Dne 14. ledna 2013 wvlozil spravni organ do  sprdvniho  spisu
sp. zn. 00298/2013-ERU vedeného ve véci spravniho fizeni s G¢astnikem Fizeni kontrolni spis
vedeny pod ¢&. j. 09493/2012-ERU, o emzZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu. Spravni
organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu ¢. j. 09493/2012-ERU, ktery
pievzal, za zcela dostacujici a sdm z moci tGiedni dals$i dokazovani v pribéhu spravniho fizeni
nedopliioval.

Dne 14. ledna 2013 zéroven zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni usneseni €. j.
00298-4/2013, ve kterém ucastnikovi fizeni ulozil povinnost doloZit kopii vykazu zisku a ztrat
za minulé a aktualni Gcetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni
dolozil své aktualni hospodarské vysledky, a to do 7 dnl od pfevzeti tohoto usneseni. Toto
usneseni ucastnik fizeni obdrzel dne 15. ledna 2013.

Utastnik fizeni na toto usneseni reagoval zaslanim svého vyjadfeni dne
16. ledna 2013, které Uiad obdrZel dne 18. ledna 2013. V piiloze k tomuto vyjadieni zaslal
ucastnik fizeni kopii pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2011 svoji a své Zeny,
déle prvni stranu rozhodnuti o piiznani starobniho dichodu vydané Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni a ¢tvrtou stranu smlouvy o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojti spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., kde je uvedeno datum uzavieni této smlouvy dne
6. zati 2012.

V samotném vyjadfeni ucastnik tizeni uvadi majetkové pi{jmy své rodiny za rok 2011
a 2012, kde mimo jiné uvadi, Ze jeho piijmem je od 1. Cervence 2011 starobni diichod, ma dvé
nezletilé dcery a manzelka pobirala od 1. ledna 2012 do 30. listopadu 2012 nemocenskou a od
1. prosince 2012 je nezaméstnana az do souasnosti a bez jakéhokoliv pfijmu. Od stejného
data spliiuje rodina uéastnika #izeni podminky pro uplatnéni naroku na socilni davky. Dale
ve svém vyjadieni Ucastnik fizeni znovu opakuje, ze dne 4. zafi 2012 byla rozsifena &ast
vyrobny FVE 4,5 kW z diivodu piestavby panell na stieSe vypnuta a nefunkéni a nemél ani
smlouvu od spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., kterd by &innost povolila. Smlouvu o podpoie
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., obdrZel ucastnik
fizeni dle svého vyjadreni dne 9. zafi 2012 s datem podpisu k 6. zati 2012 se zpétnou platnosti
od 13. srpna 2012. Déle ucastnik Fizeni uvadi, Ze od vyhotoveni nové revizni zpravy na
momentalné nefunkéni, nepovolenou a odpojenou FV elektramu 4,5 kW uplynulo ode dne
30. gervence 2012 do dne 4. zaki 2012 pouze 5 tydni. Ugastnik fizeni jesté upozoriiuje ve véci
opozdéného nahlaeni zmény Utadu, Ze na sviij dotaz Ufadu mu tento potvrdil, Ze m4 poslat
pouze predepsané tiskopisy a novou revizni zpravu ze dne 30. Cervence 2012 na 4,5 kW, ktera
nahradi revizni zpravu ze dne 2. srpna 2010 na 5 kW s tim, Ze licenci na 10 kW nema vracet a
z toho wastnik Fizeni dedukuje, e mu Utad nebude ménit v licenci povoleny vykon z 10 kW
na 9,56 kW. V zavéru tohoto svého vyjadieni Gcastnik fizeni piizndva, Ze svoji neznalosti se
»hodné zamotal“ a omlouva se za vSechny vzniklé problémy a dékuje za pochopeni.




Zaroveni dne 14. ledna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ozndmeni, ve
kterém uvadi, Ze vsouladu sustanovenim § 51 odst. 2 spravnitho fiddu bude dne
22.ledna 2013 v 10:00 hod na adrese dislokovaného pracovisté Utadu, Partyzanska 1/7,
170 00 Praha 7, kancelaf ¢. 1126, provedeno dokazovani mimo Ustni jedndni. Spravni orgén
v ramci tohoto dokazovani bude provadét dikaz listinou, konkrétné listinami obsaZenymi
v kontrolnim spise ¢. j. 09493/2012-ERU.

Dne 22. ledna 2013 proved! spravni organ dikaz vySe uvedenymi listinami, které jsou
soucasti spravniho spisu &. j. 00298/2012-ERU, o ¢emZ. sepsal protokol ¢. j. 00298-8/2013-
ERU. Nasledujici den pak spravni organ zaslal u¢astnikovi vyrozuméni o moznosti vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti ¢. j. 00210-9/2013-ERU. V ném spravni orgén informoval ucastnika
fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydéno. Ulastnik izeni této moZnosti nevyuZil
a dal$i vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a sohledem na vyjadieni
ucastnika fizeni k zahajenému spravnimu fizeni a faktu, Ze ucastnik fizeni nenavrhl provedeni
dal$ich dikazt ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospé€l k zévéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

V. Popis skutkového stavu véci

Ucastnikem Fzeni je fyzickA osoba podnikajici, kterd je drZitelem licence
¢ I 12 virobu elektiiny s terminem zahéjeni licencované &innosti ke dni 31. fijna
2009. Dne 26. srpna 2010 bylo Utadem vydano rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence ¢. _, verze 001 (zména). Pfedmétem této zmény bylo rozsifeni jediné
licencované provozovny evid. ¢. 1 sinstalovanym elektrickym vykonem 0,005 MW na
celkovy instalovany elektricky vykon 0,010 MW pouzitim dal$ich 22 kust FV paneli typu

CSI CS6P 225, nachazejici se v katastralnim tzemi ||| RGN

Spravni organ zjistil, Ze panely FV elektrarny jsou umistény na stfeSe rodinného
domu. Celkem se jedna o 36 FV panell, z toho 22 kust FV panelti typu CSI CS6P 230 a
14 kusti FV paneli typu CSI CS6P 225, o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,00821 MW. Celkovy instalovany vykon tak neodpovid4 hodnot¢ uvedené v revizni zpravé a
také neodpovida hodnoté uvedené v rozhodnuti o udéleni licence. Dalsich 6 kusi
nezapojenych FV paneli typu CSI CS6P 225 se nachézelo ve sklepnim prostoru stavby na
adrese




Ze zprévy o pravidelné revizi elektrického zatizeni €. - ze dne 30. cervence
2012 spravni organ zjistil, Ze revidovanym zafizenim byla instalace FV vyrobny o vykonu cca
4,5 kWp (Cast provozovny, ktera predstavuje navyseni instalovaného vykonu), kdy zdrojem
stejnosmérného elektrického napéti bylo pouze 20 kusti FV paneld typu CSI CS6P 225
anikoliv 22 kusti FV panelii typu CSI CS6P 225, jak udavala predchozi zprdva o vychozi
revizi elektrického zatizeni &. | ze dnc 2. spna 2010. Tato revizni zpriva
nepopisuje ani skuteCny stav zafizeni Casti FV elektrarny, ktery byl dne 4. zaii 2012
kontrolnim organem pfi mistnim $etieni zjistén.

Vyse uvedena provozovna je piipojena k regiondlni distribu¢ni soustavé provozované
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., v napétové hladin¢ 0,4 kV, kam v preddvacim misté
vyrobny elektfiny tcastnik fizeni dodava ptebytky z vyrobené elektfiny ze zdroje v reZimu
podpory formou tzv. zelen¢ho bonusu.

Spravni organ konstatuje, Ze druhd Cast FV elektramy instalovand v pribéhu roku
2010 na 5 kWp, a na niZ zajistil u¢astnik fizeni vypracovani revizni zpravy z 2. srpna 2010
aroz§ifeni licence na 10 kWp ze dne 26. srpna 2010 byla odpojend a nefunkéni az do
povoleni druhé FV elektrarny, pfi¢emz smlouva byla uzaviena az ke dni 13. srpnu 2012.
Zaroveti byl Gdastnik fizeni nucen na zakladé pozadavku CEZ u predb&Zného souhlasu na
druhou FV elektrarnu z unora 2012 sniZit pozadovany vykon z 5 kWp na 4,5 kWp, aby se
vyhnul pozadavku na instalaci t¥ifazového ménice. Po této upravé, kdy ucastnik fizeni snizil
instalovany vykon z 5 kWp na 4,5 kWp odmontovanim dvou panelii, zajistil zpracovavant
revizni zpravy z 30. éervence 2012, kdy bylo na stée$e namontovano vsech 42 FV panelt, a to
ve tiech fadach po 14 kusech nastojato.

Po zji$téni, Ze GCastniku Fizeni tfeti fada FV paneld pfesahuje §tit stfechy, tak tento
pfemontoval tfeti fadu FV panell u §titu naleZato, ptic¢emZ 6 paneld, na které uz nebylo misto
na této &asti stfechy, nasledné namontoval na jinou &ast stfechy. Tato uprava se zacala
realizovat dle vyjadieni udastnika fizeni t&sné pred kontrolou Utadu uskuteénénou dne 4. z4fi
2012. N&kolik dnii po kontrole Utadu bylo t&chto 6 FV panelii umisténo na severni stiese, coZ
bylo nasledné ovéteno pracovnikem Utadu dne 6. prosince 2012 pii podpisu protokolu.

Zménu licence v tomto obdobi Ucastnik fizeni nefeSil. Tu zacal feSit az po uzavieni
kontroly, tj. v prosinci 2012. Spravni organ dale zjistil, Ze ucastnik fizeni zazédal Utad
o zménu rozhodnuti o udéleni licence v prib&hu prosince 2012, ke které ptedlozil revizni
zpravu ze dne 30. &ervence 2012. Utad vydal dne 25. ledna 2013 rozhodnuti o zméné, které
zaslal G¢astniku fizeni dne 30. ledna 2013, to ale dosud nenabylo pravni moci.

Nova zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni, kterd by zahrnovala vSechny
zmény instalovaného elektrického vykonu a ktera by potvrzovala, Ze je energetické zafizeni
vlivem zasahu pfi dodrZeni bezpeCnostnich a provoznich pfedpisii schopno bezpetného
provozu, nebyla v den provedené kontroly Utadu predloZena a tato zprava nebyla Utadu
doruCena do dne$niho dne. Pfi Zadosti 0o zménu licence byla uc¢astnikem fizeni predloZena
revizni zprava ze dne 30. ¢ervence 2012.



VI. Pravni hodnoceni

A. spravni delikt spocivajici v poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlen¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladu, které jsou stanoveny jako nélezitosti Zadosti o udéleni licence,
a nepfedlozi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udé&leni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje,
7e zakonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze dritel licence ,,nepoZada™ o zménu
rozhodnuti o udé€leni licence a jedna se tedy o zjevnou pisatskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drZiteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni
ztejmé, 7e drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,nepozdda™ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ nejprve zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecnd povinnost drZitele
licence neprodlené oznamit Energetickému regulaénimu ufadu zmény podminek pro udéleni
licence podle § 5 a vSechny zmény tykajici se Gdaji a doklad(, které jsou stanoveny jako
naleZitosti zadosti o ud¢leni licence podle § 7, pfedloZit o nich doklady a pozadat o zménu
rozhodnuti o ud¢€leni licence.

Zust. § 5 energetického zakona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pFiemz za ty Gdaje, o nichZ je drzitel licence povinen zpravit Utad, 1ze povaZovat nasledujici
udaje: o ztrat¢ Gplné zplsobilosti k pravnim tkonlim, o ztraté¢ bezuhonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zpiisobilost nebo odvolani odpovédného zéstupce, o zménach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zatizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoz zménu ma drzitel licence povinnost neprodlen¢ oznamit, také
zmény finanénich a technickych predpokladu.

Z ust. 5 odst. 3 energetického zakona vyplyva, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
7ada o ud€leni licence, musi prokazat, Ze ma finan¢ni a technické piedpoklady k zajisténi
vykonu licencované {innosti. Zaroveti z dotéeného ustanoveni vyplyva, Ze technické
pfedpoklady se povazuji za splnéné u energetického zaiizeni, u kterého je osvédéena jeho
bezpeénost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajiSténi
bezpe€nosti a ochrany zdravi pf¥i praci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud
je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o udéleni licence rovnéZz prokazat,
Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.
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Mimo to zust. § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozd&jsich predpist, kterd provadi
pfislusna ustanoveni energetického zakona, vyplyva, jakymi zptisoby Zzadatel prokazuje
splnéni technickych predpokladii energetického zafizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky zadatel prokazuje
u jiz provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych predpokladii dokladem
osvédCujicim bezpefnost energetického zaiizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zafizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zafizeni, pokud jiny pravni pfedpis nebo technicka norma ukladd povinnost
provedeni revize energetického zatizeni nebo zkouSek energetického zaiizeni.

Na zaklad¢ citované vyhlasky nicméné plati, Ze doklad osvédcujici bezpecnost
energetického zatfizeni je mozné nahradit znaleckym posudkem osvédcujicim bezpeénost
energetického zafizeni.

Ucastnikovi Fizeni je kladeno za vinu predeviim to, e po navy3eni instalovaného
elektrického vykonu a nasledné jeho Casteném sniZzeni jako drzitel licence neprodlené
nezajistil, neoznamil a neptedlozil Utadu vypracovanou novou zprévu o vychozi revizi
energetick¢ho zafizeni, kterd by deklarovala, Ze toto energetické zafizeni je nebo neni pfi
dodrZovani bezpetnostnich a provoznich ptedpist schopno bezpecného provozu, a zaroveri Ze
nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického
zakona.

Spravni organ prokazal, Ze u€astnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu elektiiny
& I s terminem zahajeni licencované &innosti ke dni 31. #jna 2009, povinnost podle
ust. § 9 odst. 1 téhoZ energetického zdkona se tak na n¢j vztahovala.

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, ze G¢astnik fizeni do 2. srpna 2010 doinstaloval
druhou FV elektrarnu na pdvodn¢ instalovany vykon 5 kWp (22 kusti FV panelid typu CSI
CS6P 225) a nasledné v 1. pololeti 2012 sniZil jeji vykon na hodnotu 4,5 kWp (20 kusi FV
paneld typu CSI CS6P 225), ktery byl pak znovu sniZen z diivodu piesahu hornich paneli
pres §tit domu na celkovy pocet 14 kus FV paneli typu CSI CS6P 225, coz je v rozporu jak
s revizni zpravou ze dne 2. srpna 2010, tak i s revizni zpravou ze dne 30. Cervence 2012, ¢imz
porusil Gcastnik ¥izeni podminky a udaje uvedené v revizni zpravé. Ucastnik fizeni tak byl
jako drzitel licence povinen poZadat o vyhotoveni nové zpravy o vychozi revizi elektrického
zatizeni, ktera by obsahovala idaje o zméné energetického zafizeni a zarovein by deklarovala,
7¢ uvedené energetické zatizeni je pifi dodrZzeni bezpe¢nostnich a provoznich ptedpist
schopno bezpecného provozu, nebot’ vlivem odinstalovani dvou FVE panelil a pak dalsich
Sesti FVE panelli a nasledn¢ jejich montaZzi na jiné misto doslo bez pochyby ke zméné
technickych parametrd provozovny.
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Na zakladé vySe uvedeného spravni organ uzavira, 7e¢ u ucastnika fizeni doslo
ke zmé&nam, které piedvida ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, tedy zménam takovych
Gidajii, u nichZ mé dritel licence povinnost je neprodlend oznamit Utadu jako zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zékona a zéaroveti o nich Utadu
predlozit doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Pfesto ucastnik #zeni jako drzitel licence na vyrobu elektfiny neprodlené¢ neoznamil
Utadu zm&ny podminek pro ud&leni licence podle ust. § 5 energetického zakona, neptedlozil
o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a tim nesplnil povinnosti
stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Spravnimu organu zéaroveni Gastnik fizeni neptedlozil ani znalecky posudek
osvédCujici bezpecnost energetického zaiizeni, ktery je zpusobily plné nahradit doklad
osvédCujici bezpecnost energetického zafizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Utad neni schopen pfesnd urit okamzik, kdy doslo ze strany G&astnika izeni
k odinstalovani dvou a déle i dalSich Sesti FV paneldl, ani pak nasledné doinstalovani Sesti FV
panelil na jinou konstrukci a jejich ptipojeni. Utad pii posuzovani otazky délky trvani
protipravniho stavu je tento schopen prokazatelné uréit (dle vyjadfeni ucastnika fizeni
k protokolu ¢. K022512, Ze k odinstalovani 2 FV panelti doSlo v pribchu tnora 2012
a k odinstalovani dal§ich 6 FV panelil doslo v prib&éhu srpna 2012), ze spravni delikt trva
nejpozdéji od 1. biezna 2012 do dnesniho dne, protoze Utad sice dne 30. ledna 2013 vydal
zménové rozhodnuti, to ale dosud nenabylo pravni moci. Utastnik tzeni zaradal Utad
ozménu licence v pribéhu prosince 2012. Pfi zméné licence byla ucastnikem fizeni
predloZena revizni zpriva ze dne 30. &ervence 2012. Utastnik fizeni tak vzhledem k vyse
uvedenému provozoval od okamziku zpétné montdze FV panelii na jiném misté a jejich
zprovoznéni aZ do dne$niho dne licencovanou ¢innost bez platné licence.

Ufadu nebyla doruena vypracovand nova zprava o vychozi revizi elektrického
zatizeni, ktera by deklarovala, Ze energetické zatizeni je po zméné¢ technickych parametrt pifi
dodrzovéani bezpe€nostnich a provoznich predpisi schopno bezpe¢ného provozu.

Utad je toho néazoru, Ze icastnik Hzeni odinstalovanim dvou a nasledn& dalsich Sesti
FV panelu v prib¢hu roku 2012 zasihl do energetického zafizeni, ¢imZ doslo ke zméné
technickych parametrd provozovny, a byl tak povinen zajistit vyhotoveni nové zpravy
o vychozi revizi elektrického zafizeni a tuto nasledng dorudit Uiadu a neprodlené oznamit
Utadu zmény podminek pro udéleni licence.

Vliv na tuto skutecnost nemé dle spravniho organu ani to, Ze Sest vySe uvedenych

odinstalovanych paneld bylo opét namontovano a vden uzavieni kontroly, tj. dne
6. prosince 2012, jiz byly opét namontovany, a staly se tak opét soucasti energetického
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zatizeni ulastnika fizeni. UZ samotnou demontaZi a naslednou instalaci na jiné misto doslo
k zasahu do technického zafizeni provozovny.

Svoji povinnost vyplyvajici jak zust. § 9 odst. 1 energetického zakona,
tak zust. § 9 odst. 1 vyhlagky & 426/2005 Sb., o podrobnostech ud¢lovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdgjsich piedpist, tak ucastnik fizeni
do dne$niho dne nesplnil, nebot’ nova zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni nebyla,
jak je uvedeno vy3e, do dne¥niho dne dorugena Utadu, aniz by kdy predtim Utadu predlozil
jiny dokument prokazujici technické pifedpoklady osvédcujici bezpecnost energetického
zatizeni v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajiSténi
bezpednosti a ochrany zdravi pii praci a v souladu s technickou dokumentaci.

Utad zastava ndzor, Ze vzhledem k zakonem stanovené povinnosti, kterd je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, se zejména slovo neprodlené vaZze k duleZitosti této
povinnosti, kterou mél ulastnik Fizeni bezpodmineéné¢ dodrzet a také sni byt dostatecné
seznamen. Spravni organ nadto poznamenava, Ze pojem neprodlené je mozné vykladat jako
okamzité jednani bez prodlévani, tedy ,,jak nejrychleji je to mozné“. S ohledem na to,
ze ucastnik Fizeni nejmén¢ od zai{ 2012 do prosince 2012 neoznamil zménu podminek
pro udé&leni licence, nelze tento postup Glastnika ¥{zeni hodnotit jako nejrychlej$i mozZné
jednani, resp. jednéni bez prodlevy.

Utad je toho nazoru, Ze udastnik fizeni jako drZitel licence je povinen bezpodmine¢né
znat a dodrZovat pfisludna ustanoveni pravnich piedpist, k jejichz dodrzovéni je véazan
od okamziku zahdjeni licencované Cinnosti. Pfi posuzovani této skutecnosti je tieba uvést,
7e ulastnik tizeni se od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
¢. _ stal drzitelem platné licence pro pfedmét podnikéani vyroby elektfiny, a tim byl
opravnén k zahajeni licencované Einnosti. Od tohoto okamziku je tedy vazan dodrZovanim
pfislu$nych pravnich piedpist, zejména energetického zdkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence pfislusné prava a povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavira, Ze jednani uCastnika fizeni
v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona napliiuje formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona.

B. spravni delikt spocivajici v poruSeni ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti
drZitel licence tim, Ze zah4ji vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoZ zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se tak spravni organ dale zabyval spravnim

deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona
v navaznosti na poru$eni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona.
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Z dané¢ho ustanoveni vyplyva, Ze drzitel licence v pripad¢ rozsifeni poctu provozoven,
zmény technickych parametrii stavajicich provozoven nebo zmeény rozsahu vymezeného
uzemi je opravnén zahdjit vykon licencované Cinnosti v téchto provozovnach nebo na
vymezeném Uzemi az dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ se tak zabyval tim, zda ucastnik fizeni zahdajil vykon licencované
¢innosti ve své provozovné az dnem pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni
licence.

Tim, Ze vpribéhu roku 2012 doSlo k odinstalovani dvou FV paneld, doslo
bezpochyby ke zméné technickych parametri provozovny specifikovanych v licenci, pficemz
ucastnik fizeni jako drzitel licence zahgjil vykon licencované ¢innosti pfede dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence. Znakem vySe uvedeného
spravniho deliktu navazaného na ust. § 9 odst. 5 energetického zékona je piedevsim to, Ze pii
zménach technickych parametri stavajicich provozoven, ¢imZ se mysli jakakoliv vyrobna,
nelze fakticky vykon v dané provozovné realizovat pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Tim, Ze ucastnik tizeni odinstaloval v pribéhu roku 2012 dva FV panely na své
vyrobné, doslo zcela bezpochyby ke zméné technickych parametrii, nebot’ se zménila hodnota
celkového instalovaného vykonu vyrobny, a to z 10 kWp na hodnotu 9,5 kWp. Pod pojmem
technické parametry je zpohledu licence potieba chépat praveé informaci o celkovém
instalovaném vykonu, resp. i informaci o technologickém slozeni celé vyrobny. Pokud dojde
k jeho zméné ¢i ke zmén¢ technologického sloZeni vyrobny (napf. ptidanim nebo ubranim
dalsich FV panell), jedna se o zménu technickych parametrti, ktera a priori implikuje postup
pod ust. § 9 odst. 5 energetického zakona, tedy ze drzitel licence nesmi na zafizeni, které bylo
nov¢ nainstalovéano, zahéjit vykon licencované ¢innosti, a to azZ do pravni moci rozhodnuti
0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Vzhledem ke skutecnosti, Z7e¢ ucastnik fizeni provozoval od okamzZiku podpisu
smlouvy o pfipojeni, tj. od 6. zati 2012, az do vydani rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti
o udéleni licence ze dne 25. ledna 2013 ¢&. |, verze 002 (zména), které ale dosud
nenabylo pradvni moci, licencovanou ¢innost bez platné licence a revizni zpravy, kterd by
prokazovala, Ze je dané zaiizeni schopno bezpe¢ného provozu, dopustil se tak jako drzitel
licence ohroZeni spolehlivosti a bezpe¢ného chodu daného zafizeni a porusil svym jednanim
bezpe¢nostni a provozni piedpisy tohoto zafizeni.

Vzhledem kvySe uvedenému je prokazatelné, 7e po zmén¢ instalované¢ho
elektrického vykonu energetického zafizeni toto pfestalo spliiovat technické predpoklady
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a mélo byt tedy ze strany ucastnika fizeni
pozadano o novou revizni zpravu, kterou mél nésledné doru¢it Utadu a zaroven pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a tim splnit zdkonem stanovenou povinnost zakotvenou

wr

v ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, nikoliv tedy zatizeni provozovat.
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Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem neni pochyb o tom, Ze jednani UiCastnika
fizeni napliiuje také formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona.

C. materidlni znak vyse uvedenych sprdavnich delikti

Spravni organ vyse konstatoval, Ze jednani ze strany Gcastnika fizeni naplnilo formalni
znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoledenskd nebezpe¢nost niz§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednéni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v8ak nepostatuje, 7e jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zarovefi neni jednanim spolelensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplné&na i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpetnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zévérech nemiZze ni¢eho
zménit skutenost, Zze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni ipravy trestnych ¢ind a pfestupkt - srov. ust. § 3 odst.
1 trestniho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich). Materidlni stranka protipravniho
jednani se tak i v piipadé spravnich deliktd musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce, ale
jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky
zdjem spolednosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy udastnik fizeni odinstaloval dva FV panely o maximéalnim
vykonu 450 W, kdy se jedna o hodnotu, kdy vyprodukovana elektricka energie nepostaCuje
ani na provoz malého elektrického domadciho spotiebite, a to ani v pifipadé, kdy by
instalované panely dosahovaly dlouhodobé plného vykonu, nemuiZe byti hovofeno o naplnéni
materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu. Nadto mél ucastnik fizeni novou
revizni zpravu jiZz vypracovanou (pouze ji nepiedlozil Utadu a nepozidal o zménu licence),
tudiz dané zafizeni bylo po celou dobu provozu licencované ¢innosti pfi dodrZovéni
bezpeénostnich a provoznich pfedpisti schopno bezpeéného provozu, coZ také vySe uvedena
revizni zprava deklaruje. Utad proto neshledal z hlediska materialni strnky protipravniho
jednani Glastnika ¥izeni toto jednani toliko spoletensky nebezpecné ve vztahu k poruSené
povinnosti, aby ukladal sankci v podob& ulozené pokuty. Utad ptihlédl také k tomu, Ze dnes je
jiz zjednana naprava a ucastnikovi fizeni jiz byla vydana licence zménéna.
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Utad je toho nézoru, Ze udel spravniho Fizeni bude v piipadé Gdastnika Fizeni
bezesporu naplnén, nebot uz samotné projednani pfedmétného deliktu spéachaného
ucastnikem fizeni ve spravnim fizeni je pro ucastnika fizeni dostateéné poucnym a zarovei
vychovnym k plnéni svych zdkonem stanovenych povinnosti. V piipadé ucastnika fizeni
pfedeviim k dodrZzovani povinnosti stanovenych energetickym zakonem, jimiZz je vazan
od okamziku zahdjeni provozu licencované ¢innosti.

S ohledem na vySe uvedené, jestlize spravni organ vylou¢il materialni stranku vyse
uvedeného spravniho deliktu (jeho spolecenskou nebezpefnost), nelze hovofit o trestnosti
skutku, jehoz se Gcastnik Fizeni dopustil. Proto spravni organ rozhodl o zastaveni spravniho
fizeni.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Ing. Petr Novotny v. 1.
opravnéné Ufedni osoba
sekce kontroly
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