ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04176/2011-ERU Jihlava 16. listopadu 2011
Cislo jednaci: 04176-3/2011-ERU

PRIKAZ & KR00811
o uloZeni pokuty za pfestupek

Novelizaci zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), zédkonem
¢.211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dal souvisejici zdkony (dile zikon
¢.211/2011 Sb.), pifeSel vykon dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych
energetickym zdkonem s u&innosti od 18.srpna 2011 ze Stitni energetické inspekce
na Energeticky regulaéni Gfad se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 lJihlava,
IC: 70894451.

V ndvaznosti na tuto skutecnost byl Statni energetickou inspekei (ddle SEI) kontrolni
predan k daldimu Fzeni vySe uvedenému Energetickému reguladnimu
afadu, kde je dale veden pod &islem jednacim 04176/2011-ERU.

Energeticky regulaéni ttad (dale ERU) jako v&cng piisluiny spravni orgén podle § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni sprivy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon)., ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale zékon ¢&.458/2000 Sb.), vsouladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
&.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale zakon & 200/1990 Sb.),
na zékladé kontrolou SEI zjisténého poruseni § 71 odst. 13 zdkona &. 458/2000 Sb. rozhodl
takto:

. se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb. naplnéného porudenim ustanoveni § 71 odst. 13
zakona ¢&. 458/2000 Sb., ve znéni Gfinném v dob& spachani pfestupku, které bylo
prekvalifikovane jeho novelou provedenou zdkonem €. 211/2011 Sb. na ustanoveni § 71 odst.
11 zakona ¢. 458/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze provedl zdsah na odb&rmém plynovém
zafizeni pfed méficim zaffzenim bez pledchoziho pisemného souhlasu provozovatele
distribucéni soustavy.

I1. Za spachani vySe uvedeného pfestupku se mu uklada podle ustanoveni § 90 odst. 3
zékona ¢. 458/2000 Sb. a s pfihlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb.



pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy tfi tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 00811,

Odivodnéni

Dne 28. Cervna 2011 sepsali povéfeni inspektofi SEI protokol o vysledku kontroly,
zahdjené dne 16. ¢ervna 2011 podle § 93 odst. I pism. a) zdkona & 458/2000 Sb., u pana

(déle pan [

Predmétem kontroly byle dodrzovani ustanoveni § 71 odst. 13 a § 74 odst. 1 zdkona

¢. 458/2000 Sb. a kontrola byla provedena na zikladé povéteni SEI ¢j. B2 e =

ze dne 10. ¢ervna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpisq.

Kontrolou bylo zji§téno, Ze pan |
propojil svévolné v suterénu domu [ = _
vystupni a vstupni dil plynového potrubi (slouzmiho kzasobovam bytu obvmeneho zemnim
plynem), ze kterého bylo dne 27. ledna 2011 demontovano meétidlo odbéru plynu (na zikladé
vystaveného pracovniho ptikazu k jeho odebrani €. [ D) z ditvodu neplacenf faktur
za odebrany plyn obvinénym. Uvedené propojeni proved] po odstranéni plastové plomby
za pomoci plastové hadice TSP (tzv. ,husiho krku®) slouZici pro ochranu elektrickych vodici
o délce 0,4 metru a priméru 20 mm, kterd byla pfipevnéna k plynovému potrubi omotanim
¢ernou elektrikaiskou paskou. Timto neodbornym zapojenim doslo k neopravnénému odbéru
zemniho plynu, ktery nasledné spotfeboviaval ve svém byté v pfedmétném domé, pfiCemz
doslo i k tiniku plynu, vlivem netésnosti technologicky nespravného napojeni plastové hadice
na plynovod, do prostor sklepa domu, éehozZ si téhoZ dne ostatni obyvatelé domu viimli a tinik
plynu nahlasili. Ke Skodé na zdravi a majetku nedoslo. Podle odborného vyjadieni podle
§ 105 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni #ad, znalce z oboru energetika [
za danych podminek nezpusobll nebezpecnou koncentraci plynu v daném prostoru sklepa
vdomé c.p. . Zasah byl proveden
na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim, kde nesmi byt provadény Zddné
zésahy bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, navic byl
zasah proveden neodbomné, kdy bezpecnostni stav plynového zafizeni se timto zdsahem
natolik zhor3il, Ze pii méng ptiznivych podminkiach mohlo dojit k ohroZeni Zivota, zdravi
a majetku jinych osob. Vznikla $koda poskozené spoleénosti RWE Distribuéni sluZby s.r.o.,
IC 27935311, sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, byla vy&islena ve vy§i 128,54 K&.

dne 29. ledna 2011 kolem 8:00 hod.

Tyto zjiténé skuteénosti vychdzi z podkladi obsaZenych ve spisu SEI a jsou rovnéz
uveden v Protokolu €. | 0 vysledku kontroly ze dne 28. cervna 2011, s kterym byl
pan ! .| seznamen pii prevzeti jeho stejnopisu dne 30. ervna 2011 a tuto
skutecnost potvrdli svym podpisem. Ke zjist€énim, uvedenym v protokolu SEI, nepodal pan
' Zadné namitky, pfestoze byl fadné poufen o moZnosti jejich podéni

[




o

ve smyslu ustanovenf § 17 zdkona ¢ 552/1991 Sb. Keontrolni spis SEI pak byl v souladu
s ptechodnymi ustanovenimi zdkona ¢. 211/2011 Sb. nasledn& pfedan ERU k dalsimu fizeni.

Na zékladé kontrolniho zjisténi, jeho vysledku a v souladu se zdkladni zdsadou
¢innosti spravnich orgénii, zasadou urychleni a zjednoduseni projednavani prestupkti a snizeni
administrativnich ikond, vydava bez predchoziho vedeni fzeni spravni organ postupem podle
§ 87 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. ve zkraceném fizeni ptikaz o uloZeni pokuty, nebot byly
spinény zdkonem dané podminky kjeho vydéni bez pochybnosti o tom, Ze obvinény
se pfestupku dopustil. Pfi rozhodovéani o véci samé vychdzel spravni orgdn ze zjisténého
stavu, ktery je uveden v obsahu kontrolniho zjiténi, jak je popsano v protokolu o vysledku
kontroly, a spisového materidlu k tomuto zjisténi. Podklady k pfestupkovému fizeni, jejichz
soudasti je i etfeni Policie CR, [

»

Ze kporudeni zdkona ¢&. 458/2000 Sb. obvmenym dosIo kcemuz se osobne doznal
pti vyslechu Policie CR dne 18. (imora 2011, piigemy své protipravni choviani odtvodnil prilis
mrazivym poéasim a Spatnym zdravotnim stavem. VySe uvedenym jedndnim naplnil pan
i skutkovou podstatu prestupku za jehoZ spachan{ je odpovédny. Skuteénosti

.| vietné seznamu pofizenych dokladd, nebyly

w

uvedené Vprotokoiu SEI ¢.
Zpochybnény.

Tim, Ze pan [ zasdhl dne 29. ledna 2011 do odbérného plynového
zafizeni pfed méficim zafizenim, kde nesmi byt provadény zddné zasahy bez ptedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, porudil ustanoveni § 71 odst. 13
zikona &. 458/2000 Sb., ve znéni GCinném v dobé spichdni prestupku, které bylo
prekvalifikovéano jeho novelou provedenou zakonem ¢&. 211/2011 Sb. na ustanoveni § 71 odst.
11 zakona €. 458/2000 Sb., ¢imZ naplnil skutkovou podstatu pfestupku dle ustanoveni § 90

odst. 1 pism. f) téhoz zékona.

ERU na zékladé zjisténi uklidd podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a) zakona
€. 458/2000 Sb. pokuty za poruSeni pravnich predpisti, které kontroluje. Za poruSeni téchto
ustanoveni specifikovanych v § 90 odst. 1 cit. zdkona se uklada fyzickym osobam podle
ustanoveni § 90 odst. 3 téhoZ zakona pokuta do vySe 100 000 K&. PH stanoveni vy$e pokuty
za provedeny zdsah na plynovém odbérném zafizeni, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy, postupoval spravni orgén v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb. Pfihléd]l zejména ke v3em skuteCnostem zjist€nym pfi kontrole a piikaznim
tizeni v pfedmétné véci, zejména pak k rozsahu a zdvaznosti porudeni zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
ke zpisobu provedeni spachaného prestupku, k mife zavinéni a okolnostem, za kterych byl
prestupek spichan, k faktu Ze se jedna o prvni poruSeni zdkona &. 458/2000 Sb. obvinénym
ve vécné piisobnosti ERU. Déle pfihlédl k tomu, e obvinény z prestupku se ke svému
protipravnimu jednani piiznal a vy¢islenou $kodu spolenosti RWE Distribuéni sluzby uznal.
Proto po zvazeni v3ech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci vydal spravni
orgdn bez pfedchoziho fizeni postupem podle § 87 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb.
ve zkrdceném fizeni pfikaz o uloZeni pokuty, nebot’ byly splnény zdkonem dané podminky
k jeho vydani.



Poudeni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 87 odst. 4 zakona &. 200/1990 Sh. podat odpor ve lhiit&
15 dnii ode dne jeho dorugeni k ERU, a to podanim u¢inénym u ERU. Véasnym podénim
odporu se piikaz rudi a fizeni pokraduje s tim, ¢ po projednani véci bude v pfipadé uznini
viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit ndklady Fizeni stanovené
vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000 K¢&. Prikaz,
proti némuz nebude podén odpor v uvedené zakonné 1hité, se stava pravomocnym v souladu
s § 87 odst. 5 zakona €. 200/1990 Sb. P¥i pisemném styku uvadéjte vidy &islo jednaci.

Otisk ifedniho razitka
Ing. Vitézslav Kréma, v. 1.
opravnéna fedni osoba
sekce kontroly




