ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00595/2013-ERU V Praze dne 18. Ginora 2013
Cislo jednaci: 00595-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisii, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00595/2013-ERU zahijeném dne 21. ledna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
s icastnikem fizeni, kterym je pan |
. - i podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-00595/2013-ERU zahajené dne 21. ledna 2013
zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, s ucastnikem fizeni, kterym je pan _
_, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nekterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi, kterého se mél dopustit tim, Ze neprodlené neoznamil
Energetickému regula¢nimu Gfadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz
zakona a nepfedlozil o nich doklady, kdyZ nejmén¢ v obdobi od 14. Cervna 2010
do 16. fijna 2012 nedolozil Energetickému regula¢nimu ufadu zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni ze dne 14. Cervna 2010, ¢imZ nesplnil svoji zédkonem stanovenou
povinnost zakotvenou v ust. § 9 odst. 1 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkona (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist,

se zastavuje.



Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 21. ledna 2013 zahajil Energeticky regulaéni tiad (déle jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢€jSich predpist
(ddle jen ,spravni tad“) spravni fizeni zmoci ufedni s UcCastnikem fizeni, panem
B (il jen ucastnik fizeni®) jakozto drzitelem licence ¢. ||l na vyrobu

elektiiny, ve véci podezieni z mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. b) zdkona ¢.458/2000 Sb., opodminkidch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,energeticky zakon®), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze vrozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zakona jako drzitel licence neprodlené
neozndmil Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoZ zdkona
a nepiedloZil o nich doklady.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledkG kontroly, zahajené
dne 16. i{jna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Kontrola  byla provedena na  zakladé povéfeni Utadu  vedeného
pod ¢. j. 11582-2/2012-ERU ze dne 3. fijna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich ptredpisii. V ramci uvedené kontroly
bylo provedeno dne 16. fijna 2012 mistni Setfeni a byl zn¢j téhoZ dne potizen zaznam
pod ¢.j. 11582-3/2012-ERU, se kterym byl zplnomocnény zastupce Ucastnika fizeni pan
B o:okazatelng tého dne seznamen pii pievzeti stejnopisu uvedeného zédznamu,
a tuto skutecnost soucasné potvrdil svym podpisem.

II. Kontrolni zji§téni

Kontrola Utadu byla u udastnika fizeni zah4jena dne 16. fijna 2012 se zamé&ienim
na zjisténi skute¢ného instalovaného elektrického vykonu vyrobny elektfiny ve smyslu
udglené licence ¢. |l na vyrobu elekttiny, s terminem zah4jeni licencované &innosti
dne 20. kvétna 2010, a ovéfeni, zda nedochazi k neopravnéné dodéavce elektiiny do distribu¢ni
soustavy.

Pfi provedené kontrole bylo zjidténo, Ze udastnikovi ¥zeni byla rozhodnutim Utadu
udélena licence ¢. ||l na vyrobu elektiiny s terminem zahajeni licencované &innosti
ke dni 20. kvétna 2010. Uvedena licence na vyrobu elektfiny byla ud¢lena na celkovy
instalovany elektricky vykon ve vysi 0,02736 MW, tedy po zaokrouhleni na elektricky vykon
ve vysi 0,027 MW. Dle zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 30. dubna 2010
mél byt celkovy pocet instalovanych fotovoltaickych (dale jen ,,FV*) panelli 114 ks typu
CEEG-SST-SE 240/60M, a to pro jednu provozovnu s ndzvem FVE Horni Jeleni. Déle bylo



provedenou kontrolou zji§téno, Ze dne 27. #ijna 2010 bylo Utadem vydéano rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udéleni licence &. || il zmé&nou islo 001. Predmétem této zmeny
bylo rozsiteni jedné provozovny evid. & 1 snazvem || | B o provozovnu
evid. &. 2 s nazvem || piicem? opravnéni k provozovéni licencované Ginnosti
ve vySe uvedené provozovné vzniklo nabytim pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o ud¢leni licence a to dne 2. prosince 2010.

Provedenou kontrolou Utadu bylo zjisténo, Ze vysSe uvedena licencovana provozovna

se nachazi na dfevéné konstrukci v katastralnim uzemi [
—. Uvedena provozovna se skladd z provozovny €. 1 s ndzvem _

- (dale jen ,,provozovna ¢. 1*), na které bylo v den provedené kontroly umisténo celkem
114 kust FV panelt a to 76 kusi FV panelt typu SST — SE 240/60M a 38 kusti FV panelt
typu PS240P-20U o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,02736 MW, tedy
po zaokrouhleni ve vy3i 0,027 MW a z provozovny &. 2 s ndzvem [ | (dae
jen ,,provozovna &. 2%), na které bylo v den kontroly Utadu umisténo celkem 108 kusti FV
paneli typu Oixin PM 250-3BB 250 Wp o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
ve vysi 0,027 MW.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo provedenou kontrolou zjisténo, Ze celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny €. 1 je 0,02736 MW, po zaokrouhleni 0,027 MW
pti pouziti celkového poc¢tu 114 kusi FV panell, coZ odpovida instalovanému vykonu
uvedenému ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni, ze dne 30. dubna 2010 a také
odpovida hodnot& uvedené v rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence &. || GG
zménou Cislo 001. Tento stav vSak neodpovida vyse uvedené revizni zpravé, co se tyce typu
pouzitych panelli, nebot’ dle uvedené zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne
30. dubna 2010 bylo pouzito 114 ks FV panelli typu SST-SE 240/60M, avsak vden
provedené kontroly bylo pouZito 76 kusi FV panelt typu SST-SE 240/60 M a 38 kusG FV
panelt typu PS240P-20U. Vypracovana zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne
14. Cervna 2010, ktera odpovida stavu zjisténému v den kontroly, byla ucastnikem fizeni
ptedloZena aZ v den provedené kontroly dne 16. fijna 2012.

Provedenou kontrolou bylo déle zjisténo, Z7e v provozovné ¢. 2 bylo v den kontroly
umisténo 108 kusti FV panell typu Oixin PM 250-3BB 250 Wp, o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu ve vysi 0,027 MW. Celkovy skute¢ny instalovany elektricky vykon
provozovny ¢. 2 je tedy ve vysi 0,027 MW a odpovida hodnoté¢ uvedené ve zpraveé o vychozi
revizi elektrického zafizeni ze dne 16. fijna 2010 a ve vySe zminéném rozhodnuti o zménée
rozhodnuti o udéleni licence.

Pii provedené kontrole bylo zjisténo, Ze vySe uvedena provozovna je piipojena
k regionalni distribu¢ni soustavé provozované spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., v napétové
hladin¢ 0,4 kV, kam v pfeddvacim misté¢ vyrobny elektfiny ucastnik tizeni dodava piebytky
z vyrobené elektiiny z vyse uvedené¢ho zdroje v rezimu podpory formou zeleného bonusu.



Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni neprodlené neoznamil Utadu
zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni
licence, tedy Ze neprodlené neoznamil a nedolozil zpravu o vychozi revizi elektrického
zafizeni ze dne 14. Gervna 2010, ktera odpovidala stavu zjisténému pii Utadem provedené
kontrole a ktera by deklarovala, Ze je zatizeni schopno bezpec¢ného provozu.

Tyto zjisténé skutetnosti vychézi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
¢.j. 11582/2012-ERU a jsou uvedeny také v protokolu ¢. K021612 o vysledku kontroly
ze dne 21. listopadu 2012 (dale jen ,,protokol ¢. K021612%), se kterym byl ucastnik fizeni
prokazatelné téhoz dne seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem. Soucasti vyse uvedeného protokolu jsou také
ptilohy, a to zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 30. dubna 2010, zprava
o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 14. Cervna 2010, zprava o vychozi revizi
elektrického zatizeni ze dne 16. tijna 2010, rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence
¢ . smiouva o piipojeni vyrobny elektiiny k distribuéni soustavé do sité nizkého
napéti &. || NG z: doc 1. cervna 2010, smlouva o podpote vyroby elektiiny

S :c dnc 1. cervna 2010 a fotodokumentace namontovanych

V paneli ze dne 16. fijna 2012.

II1. Vyjadieni ucastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik Fzeni se k protokolu & K021612 nijak nevyjadtil, ani nevznesl 74dné namitky
k pribéhu kontroly ¢i jejim zaverim.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skute¢nosti zjisténych pti provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutednosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni Fizeni z moci
ufedni. Zahdjeni spravniho Fizeni bylo uUcastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zah4jeni
spravniho fizeni vedenym pod ¢&. j. 00595-1/2013-ERU dne 21. ledna 2013 s poucenim
o pravu podat navrhy na dopln&ni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik fizeni
tohoto prava nevyuZil a nezaslal zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul zadné dalsi
dikazy.

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 21. ledna 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-11582/2012-ERU, o <&emZz vyhotovil zaznam o vlozeni do spisu
€. j. 00595-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutenosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. KO-11582/2012-ERU za zcela dostacujici a sdm z moci ufedni dalsi dokazovani
v prib¢hu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 29. ledna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni oznameni o dokazovani
¢. j. 00595-4/2013-ERU, ve kterém ucastnika fizeni informoval o tom, 7e dne 6. Unora 2013
ve 14:00h na adrese dislokovaného pracovisté Utadu, Partyzénska 1/7, 170 00 Praha 7,
kancelai ¢. 1126, bude provedeno dokazovani mimo Ustni jednani a to tak, Ze spravni organ



vramci tohoto dokazovani bude provadét diikaz listinou, konkrétné listinami obsaZenymi
ve spravnim spise €. j. 00595/2013-ERU.

Spravni orgin provedl dne 6. tinora 2013 ve 14:00h v souladu sust. § 53 odst. 6
spravniho Fadu dokazovani mimo Ustni jednani, pti kterém se oprdvnénéd ufedni osoba bez
ptitomnosti dalSich osob seznamila s obsahem jednotlivych listin obsaZzenych ve spravnim
spise ¢. j. 00595/2013-ERU, o ¢emz byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu listinou
vedeny pod €. j. 00595-5/2013-ERU, ktery byl vloZen do spravniho spisu.

Dne 7. unora 2013 zaslal spravni orgin ucastnikovi fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti vedené pod €. j. 00595-6/2013-ERU, které ucastnik fizeni
obdrzel dne 8. tnora 2013. Ve vyse uvedeném oznameni spravni organ informoval ti€astnika
fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadiit se pred
vydéanim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Uastnik fizeni této moznosti nevyuZil
a dalsi vyjadreni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ sohledem na prib¢h spravniho tizeni a faktu, Ze ucastnik fizeni
nenavrhl provedeni dal§ich dikaz( ani neucinil jiné ndvrhy smérem ke spravnimu organu,
a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél
k zavéru, Ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

Ucastnikem Fzeni je fyzicka osoba, kterd je drZitelem licence na vyrobu elekttiny
¢ I s terminem zahajeni licencované &innosti ke dni 20. kvétna 2010, ktera byla
zménéna rozhodnutim o udéleni licence &. [ Bl zménou &islo 001 tak, 7e doglo
k rozsiteni provozovny ¢. 1 s ndzvem ||| | BB s instalovanym elektrickym vykonem
ve vysi 0,027 MW o dalsi provozovnu & 2 snézvem || | I o instalovaném
elektrickém vykonu ve vysi 0,027 MW.

Dle zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 30. dubna 2010
se provozovna ¢&. 1 sklada ze 114 ks FV paneli typu SST-SE 240/60M o instalovaném
elektrickém vykonu po zaokrouhleni ve vysi 0,027 MW, coz odpovidd hodnoté¢ uvedené
ve vySe uvedené licenci a také hodnoté uvedené ve zpravé o vychozi revizi ze dne
30. dubna 2010. Tento stav viak neodpovida této revizni zpravé, co se tyce typu pouZitych
paneld, nebot’ v den Utadem provedené kontroly bylo zjisténo, Ze provozovna &. 1 se sklada
ze 76 kust FV paneld typu SST-SE 240/60M a 38 kusi FV paneli typu PS 240P-20U. Tento
stav odpovida udajim uvedenym ve zpravé o vychozi revizi elektrického zatfizeni ze dne
14. Servna 2010, ktera byla ze strany ucastnika fizeni ptedloZena Utadu aZ v den provedené
kontroly, tedy 16. fijna 2012.



Provozovna ¢. 2 se sklada ze 108 kusti FV panelt typu Oixin PM 250-3BB 250 Wp
o instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,027 MW, coZ odpovida hodnoté uvedené
v rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. || Il 2 odpovida také hodnotim
uvedenym ve zpravé o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 16. fijna 2010.

Panely FV elektrarny jsou umistény na dfevéné konstrukci nachazejici se

Uvedena provozovna je pripojena k regionalni distribuéni soustavé provozované
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. v nap&tové hlading 0,4 kV, kam v pfedavacim misté vyrobny
elektfiny dodava ucastnik fizeni piebytky z vyrobené elektfiny z tohoto zdroje v rezimu
podpory formou zeleného bonusu.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlen¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se idaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence,
a nepiedlozi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje,
7e zakonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozada o zménu
rozhodnuti o udé€leni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zadkona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drZiteli licence jako jednu
z povinnosti pozaddat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiZz je ztohoto ustanoveni
ziejmé, ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozada™ o zménu rozhodnuti
o udélenti licence.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona v navaznosti
na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zékona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecna povinnost drzitele
licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 vyse
uvedeného zikona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zZadosti o ud¢leni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, pfedloZit o nich doklady
a pozéadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zdkona pfitom vyplyvaji podminky pro udé€leni licence,
pti¢em? za ty tidaje, o nichz je drZitel licence povinen spravit Utad, Ize povaZzovat nasledujici
udaje: o ztrat¢ Gplné zpuisobilosti k pravnim ukonim, o ztraté bezuhonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zpisobilosti nebo odvolani odpov&dného zastupce, o zménach tykajicich
se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené oznamit, také
zmény finan¢nich a technickych predpokladi.



Z ust. 5 odst. 3 energetického zakona vyplyva, Ze fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
74da o udéleni licence, musi prokazat, Ze ma finan¢ni a technické predpoklady k zajisténi
vykonu licencované d&innosti. Zaroven z dotéeného ustanoveni vyplyva, Ze technické
ptedpoklady se povazuji za splnéné u energetického zatizeni, u které¢ho je osvédcena jeho
bezpecnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi
bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud
je energetické =zafizeni stavbou, musi Zadatel o wudé¢leni licence rovnéz prokazat,
Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikdni v energetickych odvétvich, ve znéni pozd&jsich piedpist, kterd provadi
pfislu$nd ustanoveni energetického zikona, vyplyvd, jakymi zplisoby Zadatel prokazuje

splnéni technickych ptedpokladt energetického zatizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téZe vyhlaSky zadatel prokazuje
u jiz provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych ptedpokladii dokladem
osvédéujicim bezpefnost energetického zafizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zatizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zatizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zafizeni, pokud jiny pravni pfedpis nebo technicka norma ukladd povinnost
provedeni revize energetického zarizeni nebo zkousek energetického zatizeni.

Na zédklad¢ citované vyhlasky nicméné plati, Ze doklad osvédCujici bezpecnost
energetického zatizeni je moZzné nahradit znaleckym posudkem osvéd¢ujicim bezpecnost
energetického zatizeni.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu to, e po zméné typu pouZitych paneltl v rozporu
se zpravou o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 30. dubna 2010, neprodlen¢
neozndmil Ufadu tuto zménu a neptedloZil novou zprévu o vychozi revizi elektrického
zafizeni ze dne 14. Cervna 2010, ktera by deklarovala, Ze toto energetické zafizeni je nebo
neni pfi dodrZzovani bezpecnostnich a provoznich piedpisii schopno bezpecného provozu.
Dle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona je drZitel licence povinen mimo jiné neprodlené
oznamit Utadu viechny zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 tého zékona
a piedlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ prokazal, Ze Gcastnik iizeni je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
& I s terminem zahéjeni licencované Ginnosti ke dni 20. kvétna 2010, povinnost
podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona se tak na néj vztahovala.

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni v prub¢hu roku 2010 zménil
typ pouzitych FV paneli pfedmétné provozovny v rozporu se zpravou o vychozi revizi
elektrického zatizeni ze dne 30. dubna 2010 a novou zpravu o vychozi revizi elektrického
zafizeni ze dne 14. Cervna 2010, kterd by odpovidala skuteénému stavu zjisténému v den



Utradem provedené kontroly, neprodlen¢ nedolozil Ufadu, protoZe uvedena zprava o vychozi
revizi elektrického zafizeni ze dne 14. ¢ervna 2010 byla ze strany ucastnika fizeni ptedloZzena
Utadu aZ v den provedené kontroly.

Na zéakladé¢ vySe uvedeného spravni orgin uzavird, Ze u Ucastnika fizeni doslo
ke zménam, které predvida ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, tedy zméndm podminek
pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz zdkona a zaroven byl ucastnik fizeni jako drzitel
licence povinen o t&chto zménach predlozit Utadu doklady.

Ptesto ucastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu elektiiny neprodlené neoznamil
Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoZ zdkona a nepiedloZil o nich
doklady a tim nesplnil povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona.

Spravnimu organu zaroven ucastnik fizeni nepfedlozil ani znalecky posudek
osvédéujici bezpetnost energetického zafizeni, ktery je zpusobily plné nahradit doklad
osvédCujici bezpetnost energetického zatizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Utad neni schopen pfesnd urdit okamzik, kdy doflo ze strany ulastnika Fizeni
ke zméné typu FV paneli. Utad pii posuzovani otazky délky trvani protipravniho stavu
je schopen tento prokazatelné urcit ode dne ukonceni revize tedy ode dne 14. ¢ervna 2010.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze protipravni stav trval nejpozdéji ode dne ukonceni revize tedy
ode dne 14. ¢ervna 2010 do Utadem provedené kontroly dne 16. ¥jna 2012.

Svoji povinnost vyplyvajici jak zust. § 9 odst. 1 energetického zékona,
tak zust. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, tak ucastnik fizeni
splnil az dne 16. ¥jna 2012, kdy predlozil Utadu vypracovanou zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni ze dne 14. &ervna 2010, aniz by kdy predtim Utadu predlozil jiny
dokument prokazujici technické ptedpoklady osvédcCujici bezpecnost energetického zatizeni
v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci.

Utad zastavéa ndzor, Ze vzhledem k zakonem stanovené povinnosti, ktera je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zakona, se zejména slovo neprodlen¢ vaze k duleZitosti této
povinnosti, kterou mél ucastnik #izeni bezpodminecné dodrzet a také sni byt dostatecné
seznamen. Spravni orgin nadto poznamenava, Ze pojem neprodlené je mozné vykladat jako
okamzité jednani bez prodlévani, tedy ,jak nejrychleji je to mozné“. S ohledem na to,
e uCastnik Fizeni nejméné od 14. Gervna 2010 do 16. fjna 2012, neozndmil Utadu zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a nepiedloZil o nich
doklady, nelze tento postup Gcéastnika fizeni hodnotit jako nejrychlejsi moZné jednani,
resp. jednani bez prodlevy.



Utad je toho nazoru, Ze castnik fizeni jako drZitel licence je povinen bezpodminedng
znat a dodrzovat pfislu$nd ustanoveni pravnich pfedpist, k jejichz dodrzovéni je vazan
od okamziku zahdjeni licencované ¢innosti. Pfi posuzovani této skutecnosti je tieba uvést,
7e WGlastnik Fzeni se od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
¢. _ stal drZitelem platné licence pro pfedmét podnikani vyroby elektiiny a tim byl
opravnén k zahdjeni licencované &innosti. Od tohoto okamziku je tedy vazan dodrZovanim
ptisludnych pravnich predpisii zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence pfislusna prava a povinnosti.

K vyse uvedenému je nutno uvést, ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikta
drzitele licence je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci drZitele licence, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zikonem a bezpodmineéné plnil zdkonem stanovené
povinnosti. V neposledni fadé Utad také ve vztahu k vyjadieni Gcastnika fizeni upozortiuje na
obecnou pravni zasadu ,Ignorantia iuris non excusat“, tedy zZe ,neznalost zdkona
neomlouvd“, kterd se vztahuje ke skuteCnosti, ¢ neznalost nebo pfipadnd nevédomost
o protipravnim jednani a nésledcich tohoto jednani nemiZe byt liberacnim divodem,
zbavujicim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu ani polehcujici okolnosti ¢i okolnosti
svéd¢ici o neving pachatele.

Spravni orgdn tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly ze strany
ucastnika fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoledenskd nebezpeénost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formélni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jednanim spoleCensky nebezpeCnym
(3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formdlnich znak( deliktniho jednéni naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k
poruSené povinnosti, stanovené zikonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na t&chto
zaverech nemiZe ni¢eho zménit skuteCnost, ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materilni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢int a piestupkil
- srov. ust. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich deliktli musi projevit nejen
pfii stanoveni vy3e sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani.
VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.



V daném pripadé ucastnik fizeni nepiedlozil neprodlené Utadu vypracovanou zpravu
o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 14. Cervna 2010, piestoZe k tomu byl jako drZitel
licence dle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona povinen. Vzhledem ke skutelnosti,
ze Ucastnik fizeni vSak tuto zpravu vypracovanou mél a tudiz dané zafizeni bylo po celou
dobu provozu licencované ¢innosti pfi dodrZovani bezpe€nostnich a provoznich ptedpisti
schopno bezpetného provozu, co také vyse uvedena revizni zprava deklaruje, neshledal Utad
z hlediska materidlni stranky protipravniho jedndni Glastnika fizeni toto jednéani toliko
spoleCensky nebezpecné ve vztahu k porusené povinnosti, aby ukladal sankci v podobé
uloZené pokuty.

Utad je toho nazoru, e ulel spravniho Fizeni bude v piipadé Gcastnika fizeni,
bezesporu naplnén, nebot’ uz samotné projednani piedmétného skutku spachaného uéastnikem
fizeni ve spravnim fizeni je pro ucastnika fizeni dostateéné pou¢nym a zaroveil vychovnym
k plnéni svych zdkonem stanovenych povinnosti. V piipadé ulastnika fizeni predeviim
k dodrzovani povinnosti stanovenych energetickym zdkonem, jimiZz je vazan od okamZiku
zahdjeni provozu licencované ¢innosti.

S ohledem na vyse uvedené, jestliZze spravni organ vylou¢il materidlni stranku vySe
uvedeného spravniho deliktu (jeho spolecenskou nebezpetnost), nelze hovofit o trestnosti
skutku, jehoZ se Ucastnik fizeni dopustil. Proto spravni organ rozhodl o zastaveni spravniho
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického reguladniho ufadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podéani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jifi Kreuzman v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly
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