ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00694/2012-ERU Praha 30. biezna 2012
Cislo jednaci: 00694-4/2012-ERU

PRIKA Z & KR00512
o uloZeni pokuty za pfestupek

Energeticky regulacni Ufad jako vécné pfisluiny spravni orgdn podle § 18 zakona
¢. 458/2600 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spriavy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakontt (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjiich piedpist (dale zékon
&. 458/2000 Sb.), se sidlem Masarykovo namasti 5, 586 01 Jihlava, IC: 70894451, v souladu
s ustanovenim § Il odst. 1 pism. b) zdkona &.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zné&ni
pozdé&jsich pfedpista (dale zdkon &. 200/1990 Sb) na zékladé Setfeni Policie CR, predaného
usnesenim mésta Terezin &j. .| ze dne 30. prosince 2011 k dalsimu Fizeni,
po vyhodnoceni vsech skutecn05t1 kteryml bylo zjisténo poruSeni § 71 odst. 11 zikona

¢. 458/2000 Sb., rozhod] takto:

se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. |
pism. f) zdkona &, 458/2000 Sb. napinéného porudenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 71
odst. 11 téhoz zdkona, kterého se dopustil tim, Ze dne 18. listopadu 2011 proved! zdsah
na odbémém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuén{ soustavy.

II. Za spachani vySe uvedeného prestupku se mu ukladad podle ustanoveni § 90 odst. 3
zdkona €. 458/2000 Sb. a s pfihlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb.
pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy ffi tisice korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ficet u Ceské narodni banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha I,
€. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 00512.

Odivodnéni

Dne 21. listopadu 2011 sepsali vysetrovatefe Policie CR protokoi o ohledan{ mlsta

= na adrese e = okr. thomence kde pfedmétem ohledani byla
nika pro plynomeér s pIechovyml dvitky umisténd v Celni zdi domu &p. 113 vedle vstupnich



vrat. Pfi provedené kontrole bylo zjifténo neopravnéné pfipojeni. Pfipojeni bylo provedeno
neodborné, a to tak, Ze na pfivodni potrubi plynu k plynoméru, ktery byl odmontovén, byla
napojena tlakova flexibilni hadice, jejiz druha ¢ast byla napojena na odbé&mé plynové zafizeni
v domé&. Tim vzniklo pfimé propojeni distribuéni soustavy s odb&mym plynovym zafizenim
bez méficiho zatfizeni. Doslo tedy k zdsahu na odb&rném plynovém zafizeni pfed méficim
zafizenim, kde nesmi byt provadény Zidné zasahy bez piedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy.

Z vyjadieni pana [ 1 __ | pracyjiciho jako montér plynomérii u spoleénosti
RWE GasNet s.r.o., které je zaznamenano v dfednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne
21. listopadu 2011 na Policii CR, obvodnim odd. Terezin, vyplyva, ze nepovoleny aktivni
zasah byl prakticky registrovany v misté umisténi plynoméru, kde misto plynoméru byl
propojen piivod do domu tlakovou hadici. Na tomto misté byl plynomér odpojeny dne
31. kvétna 2011 z dfivodu neplaceni za odebrany plyn a od této doby nikdo odb&rmné misto
nekontroloval. Dale informoval o prib&hu telefonického hovoru s | ktery se
uskute€nil po tomto zjisténi, a kde fekl, Ze plyn neodebird a Ze z uzavieného pfivodu c1t11 plyn
a tak tam dal tu hadici, aby neunikal plyn. Daéle fekl, Ze ventil je uzavfeny. Déle pan [ .
- vyckal pfijezdu policejni hlidky, kterd vie zadokumentovala, a poté hadici odpojil
a piivod zazatkoval plivodni zatkou, ktera byla v plynové skfini tzv. NIKA. Po za$rouboviani
nebyl citit Zadny zdpach plynu. Na zavér uvedl, Ze zitka nebyla opatfena Zidnou plombou

a ani dvitka plynové skiiné nejsou plombovéna.

Zéasah do distribuéni soustavy plynu byl obvinénym

je zaznamenadno v ufednim zdznamu &j. | -
vysvétleni ze dne 21. listopadu 2011. Ve svém vysvetlem mj. uvedl, Ze zde bydli sam
a z divodu finanéni tisné vznikl dluh na nezaplaceném plynu a nékdy na pfelomu jara a léta
2011 mu byl demontovan plynomér z domu. Dale konstatoval: ,,Ja sviij dluh viigi spolednosti
uznavam, jedna se o &astku okolo 20 000,-K&. Od té doby tedy plyn v domé neuZivam, ohfev
uZitkové vody na koupéni, vody v kuchyni ohfivam v el. bojleru, v kuchyni mam na vateni
el. kamna, k vytdpéni v samotném domé pouzivam el. piimotopy. Dale mohu uvést, Ze ji
dlouhodobé uzivdm 1. patro domu, v pfizemi bydlela babicka. Dne 18. listopadu 2011 jsem
v rannich hodinach zjistil, Ze je v pfizemi v obyvacim pokoji po babigce citit plyn. Sel jsem
zkontrolovat ocelovou schranku na domé, kde byl piedtim instalovin plynomér, a po otevieni
dvifek zjistil, Ze je ocelova piivodni roura na plyn uzaviena kovovou zitkou, packa
na otevieni a zavfeni pfivodu plynu byla v poloze otevieno. Zadna plomba zde nebyla.
Pfedtim jsem plyn v tom pokoji necitil, éasto jsem do toho pokoje nechodil, v 1ét& jsem v ném
hodné vétral z ddvodu vlhkosti. Protoze mé bylo jasné, Ze z té plechové schranky od plynu
unika plyn, a abych zamezil dal§imu Gniku plynu, uvedeny den 18. listopadu 2011, kdyZ jsem
byl pracovné v Praze, jsem zakoupil plynovou piipojovaci hadici, abych propojil konec
piivodové roury od plynu s koncem roury plynu vedouciho do samotného domu, jak byl
vlastné predtim plyn s plynomérem pfipojen. Timto jsem cht&l zamezit dal$imu Gniku plynu.
To jsem tedy dne 18. listopadu 2011 okolo 20.00 h proved], nikdo dalf u toho nebyl, monta?
té hadice jsem provedl sam. Jako dikaz pfedkldddm doklad o koupi té plynové hadice
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s redukcemi ze dne 18. listopadu 2011. O tom, Ze v tom pokoji citim plyn, jsem nikomu
dalimu nefekl. Kdybych se mél vyjadiit k tomu, pro¢ jsem Gnik plynu neoznimil spole¢nosti
RWE, tak uvadim, Ze jsem na sebe nechté&l upozornit, protoze mam vadi spol. RWE dluh,
maji mé v databazi dluznikf, myslel jsem si, Ze by po mé cht€li ihned penize za vznikly dluh.
Pfedtim, nez mné byl plyn z domu odpojen, byl pouZivin v domé jen ten plynovy kotel zn.
Dakon, kterym se ohiivaly radidtory v doms, nijak jinak se plyn nepouZival. Na zavér chci
uvést, Ze jsem od doby odpojeni plynoméru v Zadném piipadé neodebiral plyn do domu,
plynovou hadici jsem tam namontoval jen z dfivodu zamezeni iniku plynu.*

Podle zikona &. 200/1990 Sb. k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba mysiného zavinéni. Piestupek je
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel v&d8l, Ze svym jednidnim mulZe porufit nebo ohrozit
zdjem chranény zdkonem, ale bez ptiméfenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi
nebo neohrozi nebo nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Protoze
zékon v daném piipadé k odpovédnosti za pfestupek nestanovi vyslovng, Ze je tfeba
tmyslného zavinéni, postaéi zavinéni z nedbalosti. Takové zavinéni bylo obvinénym
doznéno.

Na zakladé policejniho Setfeni, jeho vysledku a v souladu se zdkladni zisadou &innosti
spravnich organt, zidsadou urychleni a zjednoduSeni projedndvani prestupkd a sniZeni
administrativnich tikonti, vydava bez predchoziho vedeni fizeni ERU postupem podle § 87
odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb. ve zkraceném Fizeni pfikaz o uloZeni pokuty, nebot byly
splnény zdkonem dané podminky k jeho vydani bez pochybnosti o tom, Ze obvinény se
ptestupku dopustil. Pfi rozhodovani o véci samé vychdzel spravni orgdn ze zjidténého stavu,
ktery je uveden v obsahu tifedniho zdznamu. Podklady k pfestupkovému Fizeni pak dokladaji,
Ze k porudeni zikona ¢. 458/2000 Sb. doslo, a to véetné fotodokumentace. VySe uvedenym
jednanim naplnil pan | skutkovou podstatu pfestupku, za jehoZ spacham
SVepomom je plne odpovédny. Skutednosti uvedené v Ofednim zdznamu &j. [
| nebyly obvinénym zpochybnény.

Tim, Ze obvinény dne 18. listopadu 2011 okolo 20.00 h porusil celistvost odb&rného
plynoveho zafizeni svévolnym propojenim tlakové hadice v misté umisténi plynoméru, kde
misto plynoméru byl propojen pfivod do domu, doSlo k zdsahu na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim, kde nesmi byt provadény z4dné zédsahy bez pfedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy, coZ je v rozporu
s ustanovenim § 71 odst. 11 zdkona €. 458/2008 Sb., &imZ spéchal pfestupek podle § 90
odst. 1 pism. f) téhoZz zdkona.

ERU na zékladé zjisténi uklada podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a) zdkona
€. 458/2000 Sb. pokuty za poruseni pravnich pfedpisti, které kontroluje. Za porudeni téchto
ustanoven{ specifikovanych v § 90 odst. 1 cit. zdkona se uklada fyzickym osobdém podie
ustanoveni § 90 odst. 3 téhoZ zakona pokuta do vy$e 100 000 K&. Pi stanoveni vySe pokuty
postupoval spravni orgdn v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb. Bylo



pfihlédnuto ke viem skutecnostem zjisténym pii Setfeni a prikaznim fizeni v pfedmétné véci,
zejména pak k rozsahu a zavaznosti porudeni zakona ¢. 458/2000 Sb., ke zptisobu provedeni
spachan¢ho pfestupku, k mife zavinéni a okolnostem, za kterych byl pfestupek spéachan,
adile k tomu, Ze se jednd o prvni poruSeni zakona &. 458/2000 Sb. obvinénym ve vécné
plisobnosti ERU. Proto vydal spravni orgén bez predchoziho Fizeni postupem podle § 87
odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb. ve zkraceném Fizeni piikaz o uloZeni pokuty, nebof byly
spinény zédkonem dané podminky k jeho vydani.

Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podle § 87 odst. 4 zdkona &. 200/1990 Sb. podat odpor ve Ihiité
15 dnfi ode dne jeho dorugeni k ERU, a to podanim uéinénym u ERU. VEasnym podanim
odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, ¥e po projednani véci bude v piipad& uznéani
viny obvinéného uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady Fizeni stanovené
vyhld8kou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vyii 1 000 K&. Prikaz,
proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhit&, se stdva pravomocnym v souladu
s § 87 odst. 5 zakona ¢. 200/1990 Sh.

Pii pisemném styku uvadéjte vzdy éislo jednaci.

- Otisk Ofedniho razitka - Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekee kontroly



