ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masaryvkovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00075/2012-ERU Praha 10. Gnora 2012
Cislo jednaci: 00079-3/2012-ERU

PRIKAZ & KR00312
o uloZeni pokuty za pFestupek

Novelizaci zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zikon), zdkonem
€.211/2011 Sh., kterym se méni energeticky zdkon a dal§i souvisejici zakony (dale zikon
€.211/2011 Sb.), pfeSel vykon dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych
energetickym zdkonem s 0c¢innosti od 18.srpna 2011 ze Stitni energetické inspekce
na Energeticky regulaéni Gfad se sidlem Masarykovo ndmésti 5, 58601  Jihlaval
IC: 70894451.

V ndvaznosti na tuto skutecnost bylo Statni energetickou inspekci (dale SEI) pfeddno
Odevzdéni véci k projednéni piestupku Policie CR, oddéleni hospodatské kriminality Kolin,
| ze dne 9. listopadu 2011 kdal$imu fizeni vy3e
uvedenému Energetickému regulaénimu Gfadu jako véené a mistné pfisluinému spravnimu
organu, kde je dale vedeno pod éislem jednacim 00079/2012-ERU.

Energeticky regulaéni tiad (dale ERU) jako vécné piisludny spravni orgén podle § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpist
(ddle zakon ¢.458/2000 Sb.), vsouladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 200/1990 Sb., o plestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale zakon €. 200/1990 Sb.),
na zékladé Setfeni Policie CR a vyhodnoceni viech skutednosti, kterymi bylo zjisténo
poruSeni § 28 odst. 3 zakona €. 458/2000 Sb. rozhodl takto:

se uznava vinnym ze spiachdni pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
zékona ¢&. 458/2000 Sb. naplnéného porufenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 28 odst. 3
téhoz zakona, kterého se dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé dob& od 1. ¢ervence 2011
do 26. zaii 2011 proved! zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena
elektfina bez souhlasu ptisluiného provozovatele distribu¢ni soustavy.




II. Za spachani vySe uvedeného prestupku se mu ukldda podle ustanoveni § 90 odst. 3 zdkona

€. 458/2000 Sb. a s pfihlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb. pokuta
ve vySi 3 000 K¢ (slovy tfi tisice korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhednuti na Gtet u Ceské narodni banky. Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 00312.

Od&vodnéni

Dne 26. zati 2011 sepsali vySetfovatelé Policie CR Protokol o trestnim ozndmeni

.| zaméstnaného jako technik spole¢nosti | , ktery téhoi dne
provedl spolecne se svym kolegou kontrolu odb&mého mista na adrese = 2
. Pii provedené kontrole bylo zjisténo, Ze je k hlavnimu jistiéi 3 x 32 A pnveden
neoprivnéné kabel 4 x 10 mm® CYKY, ktery byl pfipojen pfed mé&Ficimi hodinami, z toho
divodu dochdzelo kneopravnénému odbéru elektrické energie. Dogslo tedy kzéasahu
do neméfené Casti odbérného elektrického zafizeni bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy.

Nepovoleny aktivni zdsah, prakticky registrovany na trase hlavniho rozvodného
systému strojeného piivodniho vedeni napétové soustavy 3 x 400/230 V, zajidtujicim vstup
vnéjii distribucni sit¢ do pfipojovaciho prostoru hlavniho rozvadée nizkého napéti
(z provozniho hlediska pak konstruovaném k soustfedéni potfebnych pfistroji pro Gcely
méfeni, jisténi a kontrolu dodavky elektiiny), spocival ve svévolném vyvedeni samostatné
odjifténého (provozné nezévislého) trojfazového silového vedeni, a to pfimo ze Zivych &asti
vstupnich proudovych svorek hlavniho jisticiho elementu pfed osazenou dvousazbovou métici
soupravou dodavatele (spoleéné s prijimatem HDO), s navazujicim zaustdnim odchazejici
vétve piidavného jednoduchého elektrického vedeni do vnitfni sestavy vzajemné spojenych
elektrickych pfedméti s koordinovanymi charakteristikami (jako piistroji pro rozvod
za elektromérem), dispozitn€ umisténymi na podruzné rozvodnici nizkého napéti,
v konefném disledku pak slouzicich pro samostatné ovlddani spotiebiovych a svételnych
obvodi upravovanych prostor uvniti ebytné nemovitosti.

Zésah do elektriza(':ni soustavy byl obvinénym

zamestnanym Jako sefizovac zcela doznan, Jak je zaznamenano vUredmm zdznamu
. 0 podani vysvétleni podle § 158 odstavce 5 trestnjho

fddu ze dne 13. fijna 2011. Ve svém vysvétleni mj. uvedl, 7e pfed nastéhovanim
do piedmétného domu provedl rekonstrukci édsti domu, do které se mél nast&hovat.
Rekonstrukce spoéivala mimo jiné také v tom, Ze se zde délala nova elektroinstalace. Zaroveri
bylo domluveno, Ze pro obé ¢asti domu bude jen jeden spoleény elektromér, aby se zde
nemuselo délat nové odbémé misto. Obvinény dale uvadi: ,zafdtkem &ervence 2011 se
v mnou obyvané Cisti nemovitosti provadély price, které spocivaly v tom, Ze se tahal novy

privod elekirické energie z rozvodné skiiné. V minulosti zde byly taZeny pouze dva okruhy,




které ale byly slabé a dochazelo k shazovani jistih. Proto jsem si dal do mistosti podruzné
jisti¢e a odtud do hedin se daval novy silngjsi kabel, aby to vSechno utdhl. § pracemi
na elektroinstalaci mi pomaéhal jeden [ | jménem vic o ném nevim. Pfipojeni
kabeld do rozvodné skfingé jsem provedl ja. Nevéd8l jsem, Ze kabely jsou zapojeny
pted métici hodiny a tedy tak, Ze spotfeba neni méfena. Kabely jsem pfipojil doli pod hlavni
jistié Jsem sice vyudeny elektrikaf, ale nikdy jsem jako elektrikdf nepracoval a nemam

zadnou praxi. Proto jsem si myslel, Ze je vSechno bez problémii a méfené. O tom, Ze jsou
kabely zapojeny timto zptisobem, jsem v&de&l pouze ja. Kontrole, pfi které byl techniky CEZ
Méteni zadokumentovan neopravnény odbér, jsem byl pEftomen, kdy pfi tomto bylo zjisténo,
7e mnou provedené pfipojeni je zapojeno tak, Ze neni Zidnym zpisobem méfeno.
Od spolegnosti CEZ jsem j& osobn& Z4dnou pisemnost neobdrzel. Pouze babifce néco pfislo.
Se spoleénosti CEZ se budu chtit domluvit a ptipadny dluh uhradit.”

Podle zakona & 200/1990 Sb. k odpovédnosti za pfestupek postali zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba umyslného zavinéni. Pfestupek je
spachan z nedbalosti, jestliZe pachatel védél, Ze svym jednanim miize porudit nebo chrozit
zédjem chréanény zakonem, ale bez pfiméfenych diivodd spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi
nebo neohrozi nebo nevédél, e svym jednanim méZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl. ProtoZe
zdkon v daném piipadé k odpovédnosti za piestupek nestanovi vyslovng, Ze je ticha
tmysiného zavingni, postadi zavinéni z nedbalosti. Takové zavinéni bylo obvinénym
doznano.

Na zékladé policejniho etfent, jeho vysledku a v souladu se zékladni zdsadou Cinnosti
spravnich organfi, zdsadou urychleni a zjednoduSeni projedndvani pfestupkd a sniZeni
administrativnich tkoné, vydava bez pfedchoziho vedeni fizeni ERU postupem podle § 87
odst, 1 zdkona & 200/1990 Sb. ve zkriceném fizeni pikaz o uloZeni pokuty, nebot’ byly
splnény zikonem dané podminky k jeho vydéni bez pochybnosti o tom, Ze obvinény se
prestupku dopustil. P¥i rozhodovani o vé&ci samé vychdzel spravni orgén ze zjisténcho stavu,
ktery je uveden v obsahu tfedniho zdznamu. Podklady k prestupkovému fizeni véetné
fotodokumentace pak dokladajr Ze k porugeni zdkona ¢. 458/2000 Sb. doslo. Vy3e uvedenym
jednanim naplnil pan 8 E skutkovou podstatu prestupku, za jehoZ spacham
svepomom je pneé odpovedny Skutecnosn uvedené v ufednim zaznamu d&j. :
i ncbyly obvinénym zpochybnény.

Tim, e obvinény v pfesné nezjijténé dobé od 1. Cervence 2011 do 26. zari 2011
(dle jeho vlastniho vyjidfeni nékdy zaddtkem Cervence 2011) porudil celistvost odbérného
elektrického zafizeni svévolnym vyvedenim samostatné odjisténého (provozné nezivislého)
vedeni, odbodujiciho p¥{mo z vystupnich proudovych svorek hlavniho jistiCe pfed méficim
zafizenim dodavatele, provedl zakdzany zasah do odb&mého elektrického zafizeni, kterym
prochazi nemétena clekttina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy
v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 3 zdkona & 458/2000 Sb., £imZ spachal prestupek podle
§ 90 odst. I pism. f) téhoZ zdkona.
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ERU na zakladé zjisténi uklada podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a) zdkona
€. 458/2000 Sb. pokuty za poruSeni pravnich pfedpisi, které kontroluje. Za porudeni téchio
ustanoveni specifikovanych v § 90 odst. 1 cit. zdkona se ukladd fyzickym osobdm podle
ustanoveni § 90 odst. 3 téhoZ zdkona pokuta do vySe 100 000 K&. Pfi stanoveni vyse pokuty
postupoval spravni organ v souladu s ustanovenim § 12 odst. | zakona &. 200/1990 Sbh. Bylo
piihlédnuto ke viem skuteénostem zji§ténym pii Setfeni a pfikaznim Fzeni v pfedmétné véci,
zejmeéna pak k rozsahu a zévaznosti poruSen{ zdkona &. 458/2000 Sh., ke zpiisobu provedeni
spachaného pfestupku, k mife zavinéni a okolnostem, za kterych byl pfestupek spachén,
a dale k tomu, Ze se jednd o prvni porufeni zdkona & 458/2000 Sb. obvinénym ve vécné
plisobnosti ERU. Proto vydal spravni orgin bez pfedchoziho Fizeni postupem podle § 87
odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb. ve zkriceném fizeni piikaz o uloZeni pokuty, nebot byly
splnény zdkonem dané podminky k jeho vydani.

Poudent

Proti tomuto piikazu lze podle § 87 odst. 4 zdkona €. 200/1990 Sb. podat odpor ve Thiité
15 dnft ode dne jeho doruéeni k ERU, a to poddnim udin&nym u ERU. V&asnym podanim
odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude v pfipadé uznani
viny obvinéného uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady Fizeni stanovené
vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vy§i 1 000 K¢. Piikaz,
proti némuZ nebude podén odpor v uvedené zakonné thité, se stava pravomocnym v souladu
s § 87 odst. 5 zakona ¢. 200/1990 Sb. Pfi pisemném styku uvidgjte vzdy &islo jednaci.

- Otisk tfedniho razitka - Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna dfedni osoba
sekee kontroly



