ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04055/2011-ERU Praha 5. ledna 2012
Cislo jednaci: 04055-4/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR00212
o uloZeni pokuty

Novelizaci zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonll (energeticky zdkon), zikonem
€. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dal3f souvisejici zdkony (ddle zakon
¢.211/2011 Sb.), pieSel vykon dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych
energetickym zdkonem s O&innosti od 18.srpna 2011 ze Statni energetické inspekce
na Energeticky regulani dfad se sidlem Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava,
IC: 70894451 V ndvaznosti na tuto skuteénost byl Statni energetickou inspekei spravni spis
g predan k dalsimu fizeni vye uvedenému Energetickému regulaénimu {ifadu,
kde Jje dale veden pod spisovou znackou KO-04055/2011-ERU.

Energeticky regulaéni tifad (dale ERU) jako vécné piisludny spravni organ podle § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisii
(dale zakon €. 458/2000 Sb.), ve spravnim fizeni sp. zn. KO-04055/2011-ERU zahadjeném
ERU dne 7. prosince 2011 z moci tfedni podle § 46 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,

»

rfzem’ . kter}'fm je

ve znéni pozdgjsich predplsu (dale zakon ¢ 500/2004 Sb.). s ucastnikem

fyzicka osoba pOdl’llk&]lCi i -~
[ ve v&ci podezfeni ze spachéni spravniho deliktu na zakladé zjisténého

porusem § 68 odst 3 zdkona €. 458/2000 Sb., rozhodl

takto:
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Fyzické osobé podnikajici:
Misto podnikani:

IC:
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Bankovni spojeni:

Cislo nétu:




ktery tim, Ze dne 28. kvémna 2010 v katastralnim tzemi obce Hijek, ddm &.p. 139
v ochranném pasmu stfedotlakého plynarenského zafizeni provadél pojezd se zemnim
strojnim mechanismemn takovym zplsobem, pfikterém doslo k po¥kozeni mechanické
celistvosti tohoto energetického zafizeni s naslednym tnikem zemniho plynu a touto &innosti
v konetném ddsledku ohrozil spolehlivost abezpetnost jeho provozu, &imz porusil
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., spachal spravni delikt podle § 91a odst. 1
pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., za ktery se mu podle § 91a odst. 4 zikona ¢. 458/2000 Sb.,
uklada pokuta ve vy3i 15 000 K¢ (slovy: patnict tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15
dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regulaéniho ufadu
vedeného u Ceské ndrodni banky, Na Prikopé¢ 28, 11003 Praha 1, ¢ u. 3754-
2421001/0710, variabilni symbol 00212,
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Fyzicka osoba podnikajici ¢ | .
- . 8. je podle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb.
ve spcuem 5§6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a ulého vydélku, které
spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky ndkladi fizeni, povinen uhradit
niklady Fizeni ve vy3i pausilni &istky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Niklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického reguladniho Ofadu vedeného u Ceské narodni banky Na piikops 28,
110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 002121.

Odivodnéni

Dne 8. Cervence 2011 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici SEI protokol o vysledku
kontroly, zahdjené dne 15. dubna 2011 podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb

_ . (da € jen ucastmk rlzeni) Pfedmétem kontroly bylo dodrzovam
ustanovem § 68 odst 3 zakona €. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zdkladé povéfeni SEI ¢&j. i
ze dne 11. dubna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona & 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale zdkon &. 552/1991 Sb.).

Pii kontrole bylo zjiSténo, Ze G¢astnik Fizeni dne 28. kv&tna 2010 v ochranném pasmu
stfedotlakého plynérenského zafizeni vyjizdél s bagrem ze stavebni parcely v katastralnim
Uzemi obce Hijek, dim ¢&.p. 139. V disledku nedostatedné obezfetnosti a opatrnosti
pfi zpétném pojezdu se zemnfm strojnim mechanismem doSlo v 15:45 hodin k zachyceni
venkovniho zdéného pilife hlavniho uzavéru plynu spolenosti RWE GasNet, s.r.o. 1Zici
tohoto pracovniho stroje a nasledné naruSeni celistvosti ochranného pilife zplisobilo
mechanické poskozeni ventilu stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dimenze DN 32
v kone¢ném disledku pak znamenajici (nik zemniho plynu do ovzduii v celkovém mnoZstvi
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cea 684 m’ v diisledku vzniklého otvoru v plynovodnim potrubi, s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 30 minut, pfiemz nedoélo k pieruSeni dodavky zemniho plynu zdkaznikdam.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zatizeni bylo okamzité nahldseno
mistné piisluinému provozovateli distribuéni soustavy, ktery nésledné zajistil jeho opravu.
Zjisténé skute¢nosti o disledcich poindni U€astnika fizeni v ochranném pédsmu zafizeni
distribu¢ni soustavy jsou zaznamenany v protokolu poSkozeni PZ &islo [ '
31. kvétna 2010 a protokelu o dniku plynu z poSkozeného PZ ze dne 28. kvétna 2010.

Utastnik zeni do protokolu z mistniho Setfent &. ze dne 15. dubna 2011
vypoveEdél: ,,Pri couvéni ze stavebni parcely dne 28. kvétna 2010 jsem neopatrnosti najel 1zici
bagru do stivajictho pomniku RWE GasNet, s.r.o., cca v 15°° hodin. Dolo k pokozeni
ventilu plynové pripojky v pilifi. Bezprostfedng poté jsem odstavil stroj a volal na dispeéink
plyndren a nahlésil tuto udélost. Po cca 25 min. pracovnik RWE provedl nezbytnd opatfeni
k opravé STL plynovodni pfipejky. Poté mé byla dorucena faktura za tnik plynu a opravu
plynovodni STL pfipojky DN 32, IPE (plast). Nedo§lo k odstaveni odbérateli. Vy&islenou
Skodu jsem uhradil plynarnam.”

Utastnik fizeni pf zvoleném pracovnim postupu k zaji$téni své pracovni innosti,
pii které vSak doSlo k aktivhimu zasaZeni plynarenského zafizeni, postupoval v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 zékona €. 458/2000 Sb., kde je stanoveno: ,,v ochranném pdsmu je
zakdzano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost jeho provozu. Pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né
nesmi dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.*”

Ugastnik fizeni tak nevynaloZil veskeré usili, které je poradovéno proti moZnému
poskozeni zafizeni distribuéni soustavy, a nezvolil pfi této innosti takovou miru opatrnosti
astupeii obezfetnosti, aby k poskozeni tohoto zafizeni nedodlo. Ugastnik Hzenf tak
nevynaloZzil veSkeré Gsili, které bylo z hlediska jeho fadného zabezpeleni proti moznému
poskozeni poZzadovano, aby k porudeni tohoto energetického zafizeni pfi provadéni jakeékoliv
¢innosti nedoslo.

Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podkladd obsazenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
| 0 vysledku kontroly ze dne 10. srpna 2011, se kterym byl aastnik
_ | prokazatené dne 11. ¢ervence 2011 sezndmen

v Protokolu €.
fizeni fyzicka osoba podnikajici | _
a zéroveil pievzal jedno vyhotoveni a tuto skuteénost potvrdil svym podpisem. Ke zjisténim
uvedenym v dotéeném protokelu nebyly podany Ziadné namitky, pfestoze byl aéastnik fizeni
fadné poucen o jejich moZnosti v souladu s ustanovenim § 17 zdkona &. 552/1991 Sb.
Kontrolni spis SEI pak byl v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢&. 211/2011 Sb.
nasledné ptedan ERU k dal§imu Fizeni.

Protoze skuteCnosti zji§téné pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zdkona &. 458/2000 Sb., zahajil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti ERU podle § 46
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zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni sprivniho fizeni bylo
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Gfastniku Fizenf sdéleno ozndmenim o zahdjeni sprévniho fizeni &. 04055-3/2011-ERU
zedne 6. prosince 2011, které si Gcastnik Fizeni pfevzal do vlastnich rukou dne
7. prosince 2011, s pouenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zikona
&. 500/2004 Sb. Utastnik Fizeni tohoto priva nevyuZil a nezaslal z4dné navrhy na doplnéni
fizeni, ani nenavrhnul zadné dalsi dikazy.

Tim, Ze uCastnik fizeni v pfimé souvislosti se zplisobem provadéné ¢&innosti
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni nevynaloZil vedkeré tsili a nezvolil pfi této
¢innosti  pfedepsany postup stakovym stupném obezfetnosti a mirou opatrnosti,
aby k poSkozeni tohoto zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy nebo ohroZeni jeho
bezpefnosti a spolehlivosti provozu nedoSlo, porudil ustanoveni § 68 odst. 3 zikona
¢. 458/2000 Sb., kde je uvedeno: ,,V ochranném pasmu je zakdzano provadét &innosti, které
by mohly ohrozit plyndrenskd zaffzeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu.
Pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni
plyndrenského zafizeni." Tim, Ze ucastnik Fizen{ pti své &innosti postupoval v rozporu s dikci
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pasmu provadét
¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpeénost provozu
a dale explicitné stanovujici, Ze pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo
ngj nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni, dopustil se spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., kdyz pfes tento zdkaz provadé] dne
28. kvétna 2010 ¢innosti bez ohledu na vymezené ochranné pasmo plynirenského zafizeni,
definovaného ustanovenim § 68 odst. 2 téhoZ zdkona a poskodil plynovodni pfipojku,
¢imZ doslo k tniku plynu.

Charakteristickym znakem tzv. sprdvnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chrénéné zajmy, v daném
pripadé zdjem na ochrané plynarenského zafizeni. To v praxi znamend, ze v piipadé jakékoliv
pracovni Cinnosti v ochranném pdsmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno
konat tuto pracovni Cinnost (s vynaloZenim veSkerého dsil{) tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Zplsob jak naplnit tato
ustanoveni zdkona sam energeticky zakon G&astniku fizeni neurduje, Cini jej viak plné
odpovédnym za vysledek.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti idastnika fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakazané cinnosti, kdyz fyzicka osoba podnikajici | nevynaloZil veskeré
usilf, které bylo v ptimé souvislosti se zplsobem provadéné &innosti v ochranném pédsmu
zafizeni plynarenské soustavy poZadovano, a nezvolil pro tuto &innost takovy stupef
obezretnosti a miru opatrnosti, aby k poSkozenf podzemniho stfedotlakého plynarenského
zafizeni nedoslo, ukldda ERU v souladu sustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zdkona
€. 458/2000 Sb., pokutu ve stanovené vySi. Za porueni ustanoveni § 91a odst. I pfsm. m)
muize ERU podle § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb. ulozit pokutu do vyse 15 milionf K¢&.




Pii stanoveni vySe pokuty byle pfihlédnuto ke viem skuteCnostem, zjiSt€nym
pfi kontrole a spravnim fizeni, zahdjeném dne 7. prosince 2011 v pifedmétné véci, zejména
pak krozsahu a zavaZnosti poruseni zdkona &. 458/2000 Sb., k energetické dilezitosti
plyndrenského zafizeni, k jeho pfenosové kapacité, k okolnostem, za nichz k aktivnimu
zasahu do distribuéniho zarizeni do8lo, k rozsahu jeho pofkozeni, k faktu, Ze nedoslo
k pferuseni dodavky plynu, k faktu, Ze nedo$lo k ohrozeni zdravi nebo Zivota z€astnénych
aZe se jednd o prvni porufeni § 68 odst. 3 fyzické osoby podnikajici 2 g2 2 2 3
ve viené piisludnosti ERU.

Po zvaZeni viech okolnosti piipadu a na zakladé¢ zjisténého stavu véei, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyfe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tochoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zikonné sazby dle zdkona ¢. 458/2000 Sb. Spravni
orgdn proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenskeého zajmu, upraveného zakonem ¢. 458/2000 Sb.

Ve spravnim fizeni je nCastniku fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vySi 15 000 K&, a to za spravni delikt podle zdkona €. 458/2000 Sb. Soubé&Zné je vyrokem
I1. uklddéna povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5
zdkona ¢. 500/2004 Sb. povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal porufenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pauSalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky

Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausaini ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhednuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 ziakona
€. 500/2004 Sb. k ptedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho doruéend,
ato jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se po¢ita
ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti.

Pfi pisemném styku uvadéjte vzdy €islo jednaci.

- Otisk dfedniho razitka - Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly







