ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04050/2011-ERU Praha 6. ledna 2012
Cislo jednaci: 04050-4/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR00112
o ulozeni pokuty

Novelizaci zékona &. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), zakonem
€. 21172011 Sb., kterym se méni energeticky zdkon a dal§i souvisejici zdkony (déale zékon
€.211/2011 Sb.), pieSel vykon dozoru nad dodrzovdnim povinnosti stanovenych
energetickym zdkonem s (Cinnosti od 18.srpna 2011 ze Statni energetické inspekce
na Energeticky regulaéni ufad se sidlem Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava,
1C: 70894451. V névaznosti na tuto skutednost byl Statni energetickou inspekei spravni spis
| pfedan k dal§imu fizeni vySe uvedenému Energetickému reguladnimu Gfadu,
kde je déle veden pod spisovou znackou KO-04050/2011-ERU.

Energeticky regulaéni fitad (dale ERU) jako v&cné piislusny spravni orgén podle § 18
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stdtni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpish
(dale zakon ¢. 458/2000 Sb.), ve spravnim fizeni sp. zn. KO-04050/2011-ERU zahéjeném
ERU dne 7. prosince 2011 z moei tfedni podle § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdégjsich predplsu (dale zakon ¢. 500/2004 Sb.), s ucastmkem Fizeni kterym Je
fyzmka osoba podnikajici
| ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu na zakladé zjiiténého porusem
§ 68 odst 3 zékona €. 458/2000 Sb., rozhodl
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Fyzicke osobé podnikajici:
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IC:
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ktery tim, Ze dne 5. &ervence 2010 provadél v ulici Skolni, katastralni Gzemi Plesna, okres
Cheb, v ochranném pdsmu stfedotlakého plyndrenského zafizeni zemni vykopové price
takovym zpflisobem, pfi kterém doslo k pofkozeni mechanické celistvosti tohoto zafizeni
snaslednym unikem zemniho plynu a touto Cinnosti v koneéném dusledku ohrozil
spolehlivost a bezpefnost jeho provozu, €im% porudil ustanoveni § 68 odst. 3 zikona
€. 458/2000 Sb., spichal spravni delikt podie § 91a odst. 1 pism. m) zdkona €. 458/2000 Sh.,
za ktery se mu podle § 91a odst. 4 zdkona €. 458/2000 Sb., uklada pokuta ve vy&i 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun geskych), kterd je splatnd do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho ffadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Prikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 00112.

II.

Fyzwka osoba podnikajici __ _ ==
. je podle ustanovem §79 odst 5 zakona <. 500/2004 Sb ve spojeni
s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uflého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausédlni ¢4stky ndkladd fizeni, povinen uhradit niklady
Fizeni ve vysi pausilni &istky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun deskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské ndrodni banky Na piikopeé 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 001121.

Odivodnéni

Dne 10. srpna 2011 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici SEI protokol o vysledku
kontroly, zahdjené dne 24. Gervna 2011 podle § 93 odst. 1 plsm a) zakona ¢ 458/2000 Sb
u fyzwke osoby podnikajici £ : =

._ 1| (dale jen ucastnik Fizeni). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ustanoveni
§ 68 odst 3 zakona &. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zdkladé povéfeni SEI &j. [0 _ _ e |
ze dne 22. ¢ervna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/ 1991 Sb 0 statm
kontrole, ve znéni pozdgjich piedpisii (ddle zdkon ¢. 552/1991 Sb.).

Pii kontrole bylo zjiSténo, Zze Gcastnik fizeni jako zhotovitel stavby provadél dne
5. Cervence 2010 v ochranném pdsmu podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni
zemni vykopové price v pfimé souvislosti s realizaci predmétu stavby ,,Vykopové price
a pripojeni k vodovodni a kanalizaéni soustavé objektu RD &.p. 370, katastralni tizemi Plesna
p.p.c.431%. Objednatelem stavby byl pan =2 :
Zapis o pfedani a pfevzeti stavenisté mezi objednatelem a zhotowtelem nebyl vyhotoven.

PFi realizaci vykopu prostfednictvim strojnfho mechanismu (Volvo BL 71) zpiisobila
stavebné technicka Cinnost zhotovitele prfedmétu dila v kritickém misté zdsahu mechanické
poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dimenze DN 50 v kone¢ném disledku pak
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znamenajici tnik 4271 m® zemniho plynu po dobu 60 minut bez pteruseni jeho dodavky
zakaznikiim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamzit®¢ nahlaseno
mistné piisluSnému provozovateli distribuéni soustavy, ktery nasledng zajistil jeho opravu.
Zjisténé skuteCnosti o disledcich polinani Ucastnika Fizeni v ochranném pasmu zabizeni
distribu€ni soustavy jsou zaznamenany v protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpefnostniho pasma plyndrenského zafizeni é&islo ze dne 5. cervence 2010
a protokolu o uniku plynu z pogkozeného PZ ze dne 7. Cervence 2010.

Déle bylo zjiiténo, Ze ufastnik Fizeni v postaveni zhotovitele stavby nepozadal
(v rdmci povinnosti zhotovitele stavby) pred vlastnim zahajenim zemnich vykopovych praci
mistné pfisiu§ného spravce plynarenské distribuéni soustavy o jeho vyjddieni k existenci
plynédrenskych zaffzeni v zajmovém tzemi pfedmétu dila a nepozadal ani o pfesné vytygeni
polohy téchto zafizeni v terénu. RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., jako provozovatel dotéené
plynarenské soustavy, proto nevydal Zadné Stanovisko z hlediska existence plynarenskych
zatizeni (dale jen stanovisko) ani Protokol o zaméfeni a vytyCeni plyndrenského zafizeni,
a proto trasa v koneéném disledku poskozeného STL plynovodu nebyla vytySena. Ugastnik
fizeni tudiZ zemni vykopové priace provadél v ochranném pdsmu zafizeni plynarenské
soustavy bez souhlasu jeho vlastnika.

Utastnik #zeni do protokolu z mistniho Setfeni &. [ | ze dne 24, &ervna 2011
vypov&dél: ,,Zemni prace byly provadény za Ocelem vybudovani kanalizaéni pfipojky pro -

V}'Ikopové préace byly provadény strojem Volvo BL 71, strojnik resp. obsluha
bagru byl | Plynovod byl v projektové dokumentaci zakreslen az za budovanou
kanahzam plynovod nebyl vyty€en ztoho divodu, ze veskerou dokumentaci zajistoval

. a ten spoléhal na situaci v projektové dokumentaci. Vyty&eni nebylo provedeno.
Kporusem plynovodu doslo dne 5. &ervence 2010 v 8*°. Poskozeni STL plynovedu jsem
ohlasil na & 112. Poté se dostavili pracovnici RWE a provedli opravu. Skodu resp. opravu
plynovodu jsem uhradil po pfedloZeni faktury véetné Ghrady za unikly plyn.*

Utastnik fizeni pti zvoleném pracovaim postupu k zaji§tdni své pracovni &innosti,
pii které v3ak doslo k aktivnimu zasaZeni podzemniho plyndrenského zafizeni, postupoval
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona €. 458/2000 Sb., kde je stanoveno: ,,v ochranném
pasmu je zakdzdno provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpe€nost jeho provozu. Pri provadéni veskerych €innostf v ochranném pasmu
i mimo n€ nesmi dojit k poskozen{ plynarenského zafizeni.™

Ugastnik tizeni tak nevynalozil veskeré Gsili, které bylo poZadovéno proti moznému
poskozeni zafizeni distribuéni soustavy, a nezvolil pfi této ¢innosti takovou miru opatrnosti
a stupeii obezietnosti, aby k podkozeni tohoto zafizeni nedoslo. Ugastnik fizeni tak zéroveii
v pfimé souvislosti se zpisobem =zajiSfované &innosti v ochranném pdsmu podzemniho
plynarenského zafizeni nerespektoval &ast IV. pfilohy €. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.,




o bliz8ich minimalnich poZadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pii prici na stavenistich
(mj. stanovujici, Ze v ochrannych pasmech lze provadét zemni price pouze p¥i dodrZeni
podminek stanovenych jejich provozovateli podle zviastniho pravniho predpisu — tj. napt.
energetického zakona), a nevynalozil tak veskeré usili, které bylo z hlediska jeho fadného
zabezpeceni proti moznému poskozeni poZadovéno, aby k porudeni tohoto energetického
zafizeni p¥i provadéni stavebni ¢innosti nedoslo.

Tyto zpstene skuteénosti vychazi z podkladi obsazenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
| o vysledku kontroly ze dne 10. srpna 2011, se kterym by] Gidastnik
fizeni pan | prokazatelné dne 12. srpna 2011 seznamen a zdroved pfevzal
jedno vyhotoveni a tuto skuteSnost potvrdil svym podpisem. Ke zjisténim uvedenym
v dotCeném protokolu nebyly podiny Zidné namitky, pfestoze byl Geastnik fizeni Fadné
pouCen o jejich moZnosti v souladu s ustanovenim § 17 zdkona & 552/1991 Sb.,
¢imz nesouhlas se zn&nim kontroiniho zjisténi SEI neprojevil. Kontrolni spis SEI pak byl
vsouladu s pfechodnymi ustanovenimi zdkona ¢&.211/2011 Sb. nisledng pfedén ERU
k dalsimu fizeni.

Protoze skuteénosti zjifténé pfi kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zékona €. 458/2000 Sb., zahdjil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti ERU podle § 46
zakona &. 500/2004 Sb. spravni Fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni bylo
GCastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho Fizeni &j. 04050-3/2011-ERU
zedne 6. prosince 2011, které si ulastnik Fizeni pievzal do vlastnich rukou dne
7. prosince 2011, s poucenim o pravu podat niavrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zdkona
& 500/2004 Sb. Ugastnik fizeni tohoto préva vyuzil a pozidal telefonicky spravni tfad

o jednani s nahlédnutim do spisu.

Dne 20. prosince 2011 v dob& od 10.00 do 11.30 hodin probghlo na ERU jednani
s nahlédnutim do spisu, ze kterého byl pofizen protokol o nahlédnuti do spisu &. 04050-
4/2011-ERU, ve kterém Gcastnik ifzeni konstatoval:
- Rozporuji poCet odstavenych odbératell —neni jich deset. Dle mych informaci nedo3lo
k odstaveni Zddného odbératele, coZ se pokusim dodateéné dolozit. Dle mého je
i3patné€ precten protokol o naruleni ochrannéhoe nebo bezpednostniho pédsma
¢.33-261586, kde v kolonce polet odstavenych odbératelli dle mého neni éislice 10
ale 0, coz se da porovnat s ostatnimi &islicemi,
-k celé zaleZitosti se jeSté pisemné vyjadiim nejpozdéji do 28. prosince 2011.
Pro potieby ti¢astnika Fizeni byiy pofizeny tyto kopie: Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostmho pasma &. | planek zakresleni siti, protokol z mistniho 3Setfeni
{1, protokol o tiniku plynu z poskozeného PZ, hlaSeni o zavadé [

Dne 27. prosince 2011 obdrZel spravni orgin vyjadfeni Gicastnika fizeni, ve kterém
uvddi: ,V tomto spisu jsem upozornil na nesrovnalost, kterd vznikla patmé Spatnym
pfeCtenim z rukou psaného protokolu o naruseni ochranneho a bezpeénostniho pdsma
i Tento protokol vypracoval g Jak doklddam v prilozené




kopii protokolu, pan dne 21. 12. 2011 podepsal, Ze ¢&islice vpoli ,Pocet
odstavenych odbérateld” je skuteéné 0 a nedoSlo tedy k odstaveni Zadného z odbérateld.®
Dale ucastnik ve svém vyjadreni uvadi: , M4 firma ma tradici od roku 1990 a zabyva se
pfevazné stavbou a rekonstrukei stfesnich plasri. Cinnost firmy je sezénni, a podle toho firma
zaméstnava proménlivé v pribéhu roku 1 aZz 5 zaméstnanci. V oblasti zemnich praci se
pohybuji poslednich 7 let, pfevaZné jako subdodavatel vétsich spole¢nosti. Tato zakdzka byla
na$i prvni samostatnou a velmi nest'astnou zkusenosti s pfipojovanim na existujici inFenyrské
sité. K porudeni stfedotlakého plynarenského potrubi dodlo pfi provadéni vykopovych praci
pro pfipojeni RD (':.p. 370_. katastra'!niho tzemi Plesnd p.p.¢. 431 k vodovodni a kanalizadni
soustavé, pro [ ' . .| mé& oslovil vsituaci, kdy nemél pfili§ finangnich
prostfedkd a na pfipojeni k fadu pospichal aby jeho syn s rodinou mohli v domé co nejdiive
bydlet. Proto jsem se rozhodl vyjit £ L | vstiic s podminkou, Ze se postard o veskerou
potfebnou dokumentaci a veskerd povoleni. V dobré vife, ¢ mnou obdrZzend dokumentace
a povoleni jsou kompletni a po ujisténi (IR e trasa vykopu nekifZi cestu zadnych
inZenyrskych siti, zapocal jsem se zhotovenim vykopu Nevédél jsem oviem, Ze [
nezazddal o ovéfeni drahy plynovodu, ale vysel pouze ze situaéniho vykresu. Dle ptilozeného
situaéniho vykresu se mél plynovod nachizet v dostateéné velké vzdalenosti a% za kanalizagni
soustavou, aby nedoSlo knarufeni ochranného pdsma. Thned po poruSeni plyndrenského
potrubi jsem informoval linku 112 a vynaloZil velkeré moZné prostiedky a 0sili pro fadné
zabezpeleni mista. Od zadtku aZz do konce jsem se snaZil byt ndpomocen pti vySetfovani
a veSkeré Skody jsem uhradil ihned po vystaveni fakturace. Timto bych Vis tedy chtél
pozadat o pfihlédnuti k povaze piipadu, doposavadni bezproblémové historii firmy a fadnému
plnéni viech povinnosti vyplyvajicich ze samostatng vydéleéné &innosti. Naklady spojené
s (inikem plynu a poskozenim potrubi jsem uhradil a domnivadm se, Ze nikdo dal3i nebyl timto
nestastnym incidentem poskozen. Cena vykopovych praci, které byly dlouhé vice nez 100 m,
byla 100 000,- bez DPH. Vznikld sitnace pro mé tedy byla nejen znaénym moralnim
potrestanim a ponaufenim, ale Ghrada Skod ve vy3i témé&r 60 tis. K¢ byla i velkym finanénfm
trestem a cela zakdzka tak skoncila nemalou ztratou.™

Sougdsti vyjadfeni ulastnika fizeni je t€Z kopie protokolu o naruSeni ochranného
a bezpetnostniho pdsma &. [ | kde bylo dne 21. 12, 2011 rucné
dopsano: ,,Pfi poruse na PZ nedoglo k odstaveni odbérateld*.

Utastnik Fizeni rozporoval hlavné podet odstavenych odbératelt, kde v protokolu
o vysledku kontroly SEI ¢&. £ je v kontrolnim zjisténi konstatovéno, Ze bylo
odstaveno 10 odbérateld, zatlmco ve skutecnosti nedo§lo k Zadnému odstaveni, coZ potvrdil
svym vyjadfenim ze dne 21.prosince 2011 pan § = L . mistr specialistd
spoleénosti RWE, ktery sepisoval protokol o narueni ochranneho nebo bezpeénostniho
pasma plyndrenského zafizeni. Rozpor vznikl zfejmé Spatnym pfeétenim daného protokolu
atato chyba byla pak nésledné zapsana v protokolu SEI o vysledku kontroly &. § .
auéastnik fizeni si ji pfi podpisu protokolu nevsiml, a tudiZ nevznesl ani Zidné namitky

k protokolu o vysledku kontroly.

Samotné pochybeni G&astnik fizeni nijak nezpochybriiuje, Ze pfi provadéni zemnich
vykopovych praci svou Cinnosti aktivngé zasihl do ochranného pdsma stiedotlakého




plynovodu takovym zplisobem, pfi kterém doslo k poskozeni mechanické celistvosti tohoto
plynarenského zafizeni, pouze subjektivnim ndzorem objastivje, za jakych podminek a
okolnosti k poskozeni stfedotlakého plynarenského distribuéniho zafizeni doslo. Ke viem
okolnostem uvedenym ve vyjadien{ ti¢astnika fizeni spravni orgdn 1. stupné spravniho Fizeni
pfihiéd] pii stanoveni vyse pokuty.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepofkodil zakonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané plynarenského zafizeni. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv
pracovni €innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno
konat tuto pracovni cinnost (s vynaloZenim veskerého tsili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni
bezpenosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho polkozeni. Zpilisob jak naplnit tato
ustanoveni zakona sdm energeticky zdkon Glastniku fizeni neurSuje, €ini jej viak plné
odpovédnym za vysledek.

Tim, Ze ufastnik fizeni v pHmé souvislosti se zplsobem provadéné &innosti
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni nevynaloZil veikeré sili, které bylo proti jeho
moZnému poSkozeni poZadovéno, a nezvolil pfi této &innosti postup stakovym stupném
obezfeinosti a mirou opatrnosti, aby k poSkozeni tohoto zafizeni plyndrenské distribuéni
soustavy nebo ohroZeni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu nedoglo, porusil ustanoveni
§ 68 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., kde je uvedeno: ,,V ochranném pasmu je zakazano
provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenskd zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpe€nost provozu. Pii provadéni veskerych éinnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poSkozeni plyndrenského zaffzeni.” Tim, Ze (&astnik Fizeni pfi provadéni pfedmétu
dila postupoval v rozporu s legislativnim predpisem stanovujicim poZadavky pro praci
na stavenistich a v rozporu s dikci § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici
v ochranném pasmu provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenské zafizeni, jeho
spolehlivost a bezpeénost provozu a déle explicitné stanovujici, Ze pfi provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né&j nesmi dojit k pofkozeni plynirenského zafizent,
dopustil se jako zhotovitel zemnich praci spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1
pism. m) zakona €. 458/2000 Sb., kdyZ pfes tento zdkaz provadé] dne 5. éervence 2010 zemnf
prace bez ohledu na vymezené ochranné pdsmo podzemniho plyndrenského zafizeni,
definovaného ustanovenim § 68 odst. 2 téhoz zdkona a poskodil plynovodni pfipojku,
coZ nasledné zplisobilo {nik zemniho plynu do ovzdudi, avSak nedo$lo k pferuieni jeho
dodavky zakaznikim.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti téastnika fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakézané Cinnosti, kdyz fyzicka osoba podnikajici o nevynalozil vedkeré
asilf, které bylo v pimeé souvislosti se zplisobem provadéné &innosti v ochranném pismu
zafizeni plyndrenské soustavy pozadovano, a nezvolil pro tuto &innost takovy stupefi
obezfetnosti a miru opatrnosti, aby k poskozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského
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zatizeni nedoflo, uklddd ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism.a) zikona
¢. 458/2000 Sb., pokutu ve stanovené vy$i. Za poruseni ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
mitze ERU podle § 91a odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb. ulozit pokutu do vyse 15 milioni K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty bylo piihlédnuto ke viem skuteGnostem, zjiSténym
pii kontrole a sprdvnim fizeni, zahdjeném dne 7. prosince 2011 v pfedmétné véci, zejména
pak krozsahu a zavaZnosti porufeni zdkona ¢. 458/2000 Sb., k energetické diileZitosti
podzemniho plynarenského zafizeni, k jeho pfenosové kapacité, k okolnostem, za nichz
k aktivnimu zdsahu do distribu¢niho zatizeni do§lo, k rozsahu jeho poskozeni, k ockamZitému
nahldSeni poSkozeni a nasledné spoluprici na jeho odstranéni, k faktu, Ze byly uhrazeny
niklady na odstranéni poruchového stavu a vznikld skoda, Ze nedo§lo k prerudeni dodavky
plynu zakaznikim, Ze nedoslo k ohroZeni zdravi nebo Zivota zGéastménych a Ze se jedna
oprvni poruSeni § 68 odst. 3 fyzické osoby podnikajici [ | ve vécné
pristugnosti ERU.

Po zvazeni v3ech okolnosti pfipadu a na zdkladé zji§téného stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pismu moZné zikonné sazby dle zikona &. 458/2000 Sb. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vy§i pokuty za zcela priméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného zikonem &. 458/2000 Sb.

Ve spravnim fizeni je ufastniku fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysdi 10 000 K&, a to za spravni delikt podle zdkona ¢&. 458/2000 Sb. Soubé&zné je vyrokem
II. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot spravni organ je podle § 79 odst. 5
zdkona €. 500/2004 Sb. povinen udastnikovi, ktery fizeni{ vyvolal porudenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pauSdini Eastkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlagky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. &ini pausdini ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zikona
¢. 500/2004 Sb. k ptedsedkyni Energetického regulaéniho (fadu do 15 dni od jeho doruéen,
ato jeho podénim Energetickému regula¢nimu ofadu. Lhita pro podédni rozkladu se poéitd
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti.

Pii pisemném styku uvadéjte vzdy ¢islo jednaci.

- Otisk ifedniho razitka - Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnénd tifedni osoba
sekce kontroly






