ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. REG-04543/2009-ERU V Jihlavé dne 31. ledna 2013
C.j.: 04543-24/2009-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni tfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle § 2c zakona
&.265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich
predpist, a podle § 17 odst. 5 pism. e) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni U€inném do 17. srpna 2011, ve spravnim fizeni sp. zn. REG-04543/2009-
ERU, zahajeném dne 4. zafi 2009 z moci Gfedni podle § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jich pfedpist (dile jen ,,spravni ¥ad“), o poruseni cenovych pfedpist
a uloZeni sankce sulastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost KA Contracting CR s.r.o.,

se sidlem Truhlafsk 13-15, 110 00 Praha 1, IC: 25115171, zastoupens [
‘ . __, ve veci podezfeni z poruSeni

cenovych predplsu podle § 15 odst 1 pism. c) zakona ¢. 526/ 1990 Sb., o cenach, ve znéni
ucinném do 17. listopadu 2009 (dale jen ,,zakon o cenach®),

rozhod! takto:

I. Spole¢nost KA Contracting CR s.r.o., se sidlem Truhla¥ska 13-15, 110 00 Praha 1,
IC: 25115171, tim, Ze:

- pii sjednavini predbéZiné ceny tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalité
»Louny®, uplatiiované u svych odbérateli tepelné emergie v kontrolovaném
obdobi od 1. ledna 2009 do 20. ¢ervence 2009, neopravnéné uplatiiovala v poloZce
»Vyrobni reZie“ naklady na tvorbu opravnych poloZek za jednim z odbérateli
tepelné energie v celkové vysi 760 000 K¢, ¢imZ porusila body (1.1) a (1.2)
cenového rozhodnuti ERU &. 7/2008, k cendm tepelné energie, ve znéni platném

~ ati¢inném pro rok 2009,

- pri sjednavani predbéZné ceny tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalité
»Louny®, uplatiiované u svych odbérateli tepelné energie v kontrolovaném
ebdobi od 1. ledna 2009 do 20. ¢ervence 2009, nespravné rozdélila stalé naklady
mezi jednotlivé tirovné predani tepelné energie v poméru tepelnych prikoni
na primarni a sekundarni strané rozvoda tim, Ze u pfikonu na sekundarni strané
rozvodi nebyl zohlednén ubytek tepelného vykonu vlivem tepelnych ztrat
sekundarnich rozvodid, ¢imZ zmevyhodnila odbératele na primarni strané



rozvodit a rovnéZ porusila bod (2.3) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, k cendm
tepelné energie, ve znéni platném a i¢inném pro rok 2009,

- Ppri sjednavani pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalité
»Louny“, uplatiiované u svych odbérateli tepelné energie v kontrolovaném
obdobi od 1. ledna 2009 do 20. {ervence 2009, uplatiiovala jiny p¥ikon
pro stanoveni stalé sloZKy ceny tepelné energie, nez je soucet sjednanych prikont
s jednotlivymi odbérateli, ¢imZ porusila body (3.1) a (3.4) cenového rozhodnuti
ERU & 7/2008, k cendm tepelné energie, ve znéni platném a G¢inném pro rok
2009,

- pri sjednavani pFedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalité
»Louny®, uplatiiované u svych odbé&rateld tepelné energie v kontrolovaném
obdobi od 1. ledna 2009 do 20. Cervence 2009, nesjednala konkrétni vysi
proménné sloZKy ceny tepelné energie kalkulované k 1. lednu 2009 s odbé&ratelem

| v sniond nanvand

»Kupni smlouva (o dodavkach tepla)* ze dne 6. prosince 2005, a s odbératelem
—, ve smlouvé nazvané ,,Kupni smlouva (o dodivkach tepla)* ze dne
30. bfezna 2006, ¢imZ porusila ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o cendch a bod (3.1)
cenového rozhodnuti ERU & 7/2008, k cenam tepelné energie, ve znéni platném

a ucinném pro rok 2009,

nerespektovala cenovymi orginy stanoveny zdvazny postup pri tvorbé ceny tepelné
energie a pfi jeji kalkulaci podle § 6 zikona o cenach, ve znéni i¢inném do 17. listopadu
2009,

¢imZ porusila cenové predpisy podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zikona o cenach, ve znéni
ucinném do 17. listopadu 2009.

II. Spole¢nosti KA Contracting CR s.r.0., se sidlem Truhld¥ska 13-15, 110 00 Praha 1,
IC: 25115171, se za poruSeni cenovych predpisii pedle vyroku I. tohoto rozhodnuti
uklada podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, ve znéni i¢inném do 17. listopadu
2009, pokuta ve vysi 80 000 K¢ (slovy osmdesat tisic korun ¢eskych). Spoleénost KA
Contracting CR s.r.o., se sidlem Truhld¥sk4 13-15, 110 00 Praha 1, IC: 251151714, je
povinna v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 zikona o cenich, ve znéni G¢inném do 17.
listopadu 2009, pokutu uhradit ve lhité 15 dni ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, jimz byla uloZena, a to na uifet Energetického regulaéniho Wifadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, &. i. 19-2421001/0710.

I1. Spolecnost KA Contracting CR s.r.o., se sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1,
IC: 25115171, je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hetovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni orgin hradi
jinym osobam, a o vySi pausSalni ¢astky nakladd Fizeni, ve znéni pozdgjich piedpisi,
povinna uhradit ndklady Fizeni ve vySi pauSidlni éastky 1000 K& (slovy: tisic korun



Ceskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na tilet Energetického regulaéniho tifadu vedeny u Ceské nirodni
banky, Na Prikopé€ 28, 110 03 Praha 1, ¢ . 19-2421001/0710.

Odiavodnéni:

L Uvod

Energeticky regula¢ni ufad (dale té% ,,ERU*) oznamil dopisem ze dne 31. srpna 2009,
8. j.: 04543-1/2009-ERU, spolecnosti KA Contracting CR s.r.o0., se sidlem Truhlaiskd 13-15,
110 00 Praha 1, IC: 25115171 (déle téZ ,,spole¢nost KA Contracting CR s.r.0.%, ,.kontrolovana
osoba* i ,ucastnik fizeni*), zahdjeni sprivniho fizeni o porufeni cenovych pfedpist
a ouloZeni sankce drZiteli licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie, kterého se tato
spoleCnost méla dopustit tim, Ze pfi sjedndvani ceny tepelné energie v roce 2009 porusila
cenové piedpisy podle § 15 odst. 1 pism. c) zdkona o cenéch tim, Ze nerespektovala cenovymi
organy stanoveny zévazny postup pfi tvorb& ceny tepelné energie a pfi jeji kalkulaci podle § 6
zékona o cenach. Ozndmeni o zahdjeni Fizeni spole¢nost KA Contracting CR s.r.0. obdrZela
dne 4. z4fi 2009. Zakonem &. 403/2009 Sb. s uéinnosti ke dni 18. listopadu 2009 doslo
k novele zdkona o cenach €. 526/1990 Sb. Podle pfechodného ustanoveni v &l. II bod 2 této
novely se cenové kontroly a fizeni o uloZeni pokuty zahajené pfede dnem nabyti udinnosti
tohoto zédkona dokon¢i podle dosavadnich pfedpisti. Toto fizeni tedy probihd podle zdkona
o cenach ve znéni G¢inném do 17. listopadu 2009.

Zahajeni pfedmétného spravniho fizeni o uloZeni pokuty pfedchéizelo provedeni
kontroly u spoleénosti KA Contracting CR s.r.0., kdy# tato cenova kontrola &. 01560/2009-
ERU byla zaméfena na to, zda kontrolovana osoba pfi sjednavani ceny tepelné energie a jeji
tvorb&é dodrzuje zakon o cenidch a cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
¢. 7/2008 ze dne 2. zafi 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni platném a G¢inném pro rok
2009 (dale jen ,,cenové rozhodnuti ERU &. 7/2008%). Energeticky reguladni afad posuzoval
vysi ekonomicky opravnénych nékladd, postup pifi kalkulaci a sjedndni pfedb&Zné ceny
tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalité ,,Louny*.

Vramci vedeného spravniho fizeni sp. zn. REG-04543/2009-ERU Energeticky
regulatni ufad dne 16. dubna 2010 vydal rozhodnuti, &. j.: 04543-9/2009-ERU, kterym
potvrdil zavéry cenové kontroly a spoleénosti KA Contracting CR s.r.0. uloZil pokutu ve vyii
80 000 K¢ za poruSeni cenovych pfedpisit podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenich,
kterého se tato spole¢nost dopustila tim, Ze nerespektovala cenovymi orgény stanoveny
zavazny postup pii tvorbé ceny tepelné energie a pii jeji kalkulaci podle § 6 zdkona o cenach,
pii sjednavani pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2009, uplatiiované u svého odbératele
tepelné energie v kontrolovaném obdobi od 1. ledna 2009 do 20. &ervence 2009, a to

1) zahrnutim ndkladu na tvorbu opravnych poloZzek kpohledavkdm za jednim

z odbératell tepelné energie, a to ve vy§i 760 000 K&, coZ neodpovidd zdvaznym
pravidlim stanovenym v cenovém rozhodnuti ERU & 7/2008 — bodu (1.1), nebot



do ceny tepelné energie 1ze promitnout pouze ekonomicky opravnéné néklady,
pfiméfeny zisk a dai z pfidané hodnoty, a bodu (1.2), nebot’ v cené tepelné energie lze
uplatnit pouze ekonomicky opravnéné naklady podle § 2 vyhlasky & 580/1990 Sb.,
kterou se provadi zakon o cenach, ve znéni pozdé&j§ich pfedpisti, nezbytné souvisejici
s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie v kalend4inim roce,

2) nespravnym rozd€lenim stalych naklad mezi jednotlivé urovné pfedani tepelné
energie v poméru tepelnych piikonli na primarni a sekundarni strané rozvoda tim,
ze u pfikonu na sekundarni stran& rozvodll nebyl zohlednén bytek tepelného vykonu
vlivem tepelnych ztrat sekundarnich rozvodd, &imz doslo ke znevyhodnéni odbératellt
na primarni strané rozvodfi a rovnéZ k poruseni bodu (2.3) cenového rozhodnuti ERU
¢. 7/2008, podle kterého kalkulace ceny tepelné energie miZe obsahovat pouze
ekonomicky opravnéné naklady odpovidajici ptislu§né Grovni pfedani tepelné energie,

3) uplatiovanim jiného piikonu pro stanoveni stilé slozky ceny tepelné energie, neZ je
souCet sjednanych piikont s jednotlivymi odbérateli, a tim poruSeni bodi (3.1) a (3.4)
cenového rozhodnuti ¢. 7/2008,

4) nesjedndnim konkrétni vySe proménné slozky ceny tepelné energie kalkulované
k 1.lednu 2009 s odbérateli ve smlouvé o dodavce tepelné energie, a tim poruSeni
ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona o cenach a bodu (3.1) cenového rozhodnuti ERU

¢. 7/2008.

Piedseda Energetického regulaéniho Gfadu dne 2. srpna 2010 rozhodl o rozkladu
spolednosti KA Contracting CR s.r.o. ze dne 28. dubna 2010 podanému proti shora
uvedenému rozhodnuti tak, Ze rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti
o rozkladu, &. j.: 04543-12/2009-ERU, bylo zastupci G&astnika fizeni doruéeno dne 5. srpna
2010.

Dne 12. dubna 2012 rozhodl Krajsky soud v Brné v pravni véci Zalobce, spole¢nosti
KA Contractmg CR S.r.0., zastoupené —
.| proti zalovanému Energetickému regulaénimu tfadu o zalobe proti
rozhodnut1 predsedy Energetického regula¢niho tfadu ze dne 2. srpna 2010, &. j.: 04543-
12/2009-ERU, rozsudkem tak, Ze rozhodnuti pfedsedy Energetického regulainiho tfadu
ze dne 2. srpna 2010 zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni
a rozhodl o nahradé nékladd fizeni. Soudasné soud rozsudkem Energetickému regulaénimu
ufadu uloZil, aby v dalSim fizeni vypofaddal namitku tykajici se navySeni poloZky ,,Zisk*
a opatfil ktomu do spisu potfebné poklady. Déle soud rozsudkem Energetickému
regulaénimu Gfadu ulozil, aby fadné& vypotadal veskeré v rozkladu uplatnéné namitky, u nichZ
soud shledal, Ze k jejich fadnému vypofadani nedo$lo. Rozsudek nabyl pravni moci dne
13. dubna 2012. V néavaznosti na tento rozsudek pfedsedkyné Energetického regulaéniho
ufadu rozhodnutim ze dne 29. Cervna 2012, &. j.: 04543-15/2009-ERU, zru$ila rozhodnuti
Energetického regulacniho tfadu ze dne 2. srpna 2010, ¢&. j.: 04543-12/2009-ERU, a véc
vratila Energetickému regulaénimu tGfadu k novému projednani.




11. Kontrolni zjisténi

Kontrolovana osoba byla v pribéhu kontrolniho Setfeni dodavatelem tepelné energie
v cenové lokalité ,,Louny“ jako drZitel licenci na vyrobu tepelné energie (8. 310100179)
a na rozvod tepelné energie (8. 320101879).

Ze zavéru protokolu k vysledkiim cenové kontroly & 01560/2009-ERU ze dne
20. Cervence 2009, ktery zastupce kontrolované osoby pievzal dne 29. Servence 2009 (dale
také jen ,,Protokol®), vyplynulo, Ze kontrolovana osoba pfi sjednavani ceny tepelné energie
v roce 2009 (tj. od 1. ledna 2009 do doby ukonéeni kontroly) porusila cenové ptredpisy podle
§ 15 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach tim, Ze nerespektovala cenovymi orgény stanoveny
zavazny postup pii tvorbé ceny tepelné energie a pti jeji kalkulaci podle § 6 zédkona o cenich.
Dodavatel tepelné energie byl opravnén v souladu s obecnymi pravidly v&cného usmérfiovani
uplatnit v pfedb&Zné cen¢ tepelné energie pro rok 2009 pouze ekonomicky opravnéné
néklady, pfiméfeny zisk a dan z pfidané hodnoty, pfedpokladané v roce 2009. Kontrolovana
osoba v pfedbézné kalkulaci ceny tepelné energie pro rok 2009, kterou uplatiiovala
od 1.ledna 2009 vi¢i svym odbérateltim, zahrnula stalé naklady ve vysi, kterd neodpovida
zdvaznym pravidlim stanovenym v cenovém rozhodnuti ERU &. 7/2008. Déle kontrolovana
osoba nepostupovala spravné pii kalkulaci a sjednani ceny tepelné energie. Konkrétné byly
v Protokolu uvedeny nasledujici nedostatky, kterymi doslo k poruSeni cenovych piedpist.

I1. 1 Ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie

Kontrolovana osoba uplatilovala v kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok
2009 vyrobni reZii v celkové vysi 950 000 K¢, z toho kontrolovana osoba vztahovala 873 000
K¢ pfimo k primarni ¢asti systému CZT (zdroj tepelné energie a parni primarni rozvody)
a 77 000 K¢ pfimo k sekundéarni ¢asti systému CZT (VS 12, sekundarni rozvody, domovni
pfeddvaci stanice). Podle sd&leni kontrolované osoby, které Energeticky regulaéni ufad
obdrZel dne 15. Eervna 2009, cca 80 % z vyrobni reZie celého systému CZT, a tedy cca 90 %
zvyrobni rezie primdru, pfedstavovalo opravnou poloZku k dlouhodob& neuhrazenym
pohledidvkam. Vyrobni rezie zahrnovala naklad ve vysi 760 000 K&, ktery pfedstavoval
néklady na opravné polozky k dlouhodobé neuhrazenym pohledavkam za jednim z odbératelt
tepelné energie v Lounech (T IR, Vyrobni reZie ve vysi 950 000 K&,
uplatiiovand kontrolovanou osobou, tedy zahrnovala i neopravnény naklad ve vysi 760 000
K¢, ktery nebyl nakladem pro vyrobu a rozvod tepelné energie. V Protokolu bylo uvedeno,
Ze timto kontrolovana osoba porusila cenové rozhodnuti ERU &. 7/2008 v bodé (1.1), nebot’
do ceny tepelné energie 1ze v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
néklady, pfiméfeny zisk a dati z pfidané hodnoty, a v bodg (1.2), nebot’ v cené tepelné energie
lze uplatnit pouze ekonomicky opravnéné niklady podle § 2 vyhlasky &. 580/1990 Sb.,
nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce.
Za nezbytny naklad neni moZno povaZovat ndklad na opravné polozky k dlouhodobé
neuhrazenym pohleddvkam za jednim z odbératelt tepelné energie, i vzhledem k tomu,
ze energeticky zdkon dava dodavateli tepelné energie dostateéné moznosti, jak zamezit vzniku
dlouhodobé neuhrazenych pohledavek od odbératelil tepelné energie (napt. podle § 76 odst. 4



pism. 1) energetického zdkona moZnost prerusit nebo omezit doddvku tepelné energie
v nezbytném rozsahu a na dobu nezbytné nutnou v ptipadé neopravnéného odbéru, coZ je
mimo jiné odb&r pii opakovaném mneplaceni smluvenych plateb véetné vyaétovani

za odebranou tepelnou energii).

II. 2 Kalkulace ceny tepelné energie pii doddvkach tepelné energie na vice drovnich piredani

Kontrolovand osoba dodava v cenové lokalité Louny tepelnou energii na dvou
urovnich pfedani. Z parniho primarniho rozvodu byla pro rok 2009 pfedpokladand dodavka
odbé&ratelim 24 668 GJ tepelné energie. DalSich 7 852 GJ vstoupilo do centralni vyménikové
stanice a sekunddrnich rozvodf, na které je pfipojeno 8 domovnich pfedavacich stanic
s celkovou dodavkou tepelné energie pro odbératele tepelné energie ve vysi 7 050 GJ.

Podle bodu (2.3) cenového rozhodnuti ERU &. 7/2008 je v cenové lokalitd kalkulovéana
pfislusné cena tepelné energie pro odbérna mista na stejné trovni pfedani, pfi¢emz kalkulace
miiZze obsahovat pouze pfislusné ekonomicky opravnéné niklady, piiméfeny zisk
a odpovidajici mnoZstvi tepelné energie. MnoZstvim tepelné energie v kalkulaci ceny je
dle bodu (2.9) uvedeného cenového rozhodnuti celkové mnoZstvi tepelné energie na vystupu
ze zdroje tepelné energie nebo na vystupu zrozvodného tepelného zatizeni dodavatele
v kalendafnim roce s vyjimkou odbéru tepelné energie pro vlastni spotfebu zdroje tepelné

energie.

Kontrolovana osoba v prabéhu kontroly uvedla, Ze rozdéluje stilé naklady mezi
jednotlivé trovné pfedani podle smluveného p¥ikonu, avak kromé& tohoto kli¢e a adresné
alokace rozdéluje spravni rezii podle poméru dodavek tepelné energie z primarniho rozvodu
a cenfrdlni vyménikové stanice. Zplisob rozdéleni stilych nakladd mezi jednotlivé urovng
pfedani nebyl tedy stejny a zejména pouziti smluveného piikonu, ktery byl sjednin
s jednotlivymi odbérateli na rGznych tdrovnich pfedani, vzbuzuje divodné pochybnosti
0 spravném piifazeni piisluSnych stdlych nakladd do jednotlivych kalkulaci cen tepelné
energie. Z téchto divoda pfistoupili kontrolni pracovnici k Gpravé kalkulaci kontrolované
osoby tak, aby obsahovaly pouze pfislu$né ekonomicky opravnéné naklady na jednotlivych
urovnich pfedani, tzn. pfimo pfifaditelné ndklady na dané arovni p¥edani a &ast spolednych
nakladd rozd€lené v poméru dodavek tepelné energie z primarniho rozvodu a tepelné energie
do centrdlni vyménikové stanice, a v souladu sbodem (2.3) cenového rozhodnuti ERU
¢. 7/2008. Kalkulace pfedb&zné ceny tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalité ,,Louny*
predloZena kontrolovanou osobou (1. a 3. sloupec néasledujici tabulky) a kontrolnimi
pracovniky upravena kalkulace podle jejich zjisténi a podkladt poskytnutych kontrolovanou
osobou by méla obsahovat nasledujici vysi nakladt (2. a 4. sloupec nasledujici tabulky):



1. Proménné niklady K& 10 277 675 10277 676 3296 016 3296 016 1
1.1 Palive K¢ 0 9876117 0 3143 639 13019756
1.2 Nikup tepelné energie K& 0 0 3271457 0 -3 271 457
1.3 Elektricka energie K& 0 308 948 24 059 122 399 407 288
1.4 Technologickd voda K& 0 92 610 500 29 979 122 089
1.5 Ostatni proménné naklady K& 0 0 0 0 0
2, Stalé naklady [K&] K¢ 4 827 485 3522 817 2 560 820 3105487 -760 001
2.1 Mazdy a zdkonné poji§téni K¢ 2176 404 0 0 0 -2 176 404
2.2 Opravy a idrZba K& 90 562 68 696 33438 55304 0
2.3 Odpisy Ké 825111 859 686 1133110 1098 534 -1
2.4 Nijem K& 0 0 0 0 0
2.5 Leasing K& 0 0 0 0 0
2.6 Zaikonné rezervy K& 0 0 0 0 0
2.7 Vyrobni reZie K& 873 000 85716 77 000 104 284 -760 000
2.8 Sprévni reZie Ké 616 700 601 491 176 250 191 459 0
2.9 Uroky z fivéru K& 245 708 256 320 337426 326814 0
2.10 Ostatni stdlé naklady K& 0 1650 908 803 596 1329092 2176 404
3. Zisk K& 321393 321393 -421274 -421274 0
Celkem stilé niaklady a zisk K¢ 5148 878 3844 210 2139 546 2 684 213 -760 001
Celkem niklady a zisk K& 15 426 553 14 121 885 5 435 562 5980 230 -760 000
MnoZstvi tepelné energie GJ 24 668 24 668 7 050 7 050 0
Sjednany piikon s odb&rateli kW 6500 6430 2 400 2200 -270
Primérnd cena K&GY 625,37 572,48 771,00 848,26 -23,96
Proménna slozka ceny K&/GI 416,64 416,64 467,52 570,07

Stala slozka ceny KEkW 792,14 597,86 891,48 891,48

Celkovy soudet proménnych nakladd uvedeny kontrolovanou osobou v piedb&Zné
kalkulaci ceny pro dod4vky z priméarniho rozvodu i z domovnich pfedavacich stanic odpovida
rozd&leni proménnych nakladd na jednotlivé Grovné pfedani dle pfisluiného mnozZstvi tepelne
energie. Kontrolovana osoba u kalkulace ceny pro dodavky z primamiho rozvodu neuvedla
hodnoty jednotlivych poloZek promémnych nakladi a v kalkulaci ceny tepelné energie
z domovni pfedévaci stanice zahrnula p¥islu$ny podil naklad na palivo do polozky ,,Néakup
tepelné energie” namisto rozd€leni nékladi do piislusnych polozek (palivo, elektricka
energie, technologicka voda), coZ bylo v této kalkulaci kontrolnimi pracovniky upraveno.

Niklad za plnéni mandatni smlouvy &. [ B uplatnila kontrolovana
osoba vpolozce ,Mzdy a zakonné poji§téni“, pfiCemZ mandatadf zabezpeCuje svymi
zamé&stnanci komplexni provoz =zdroje tepla, v&etné souvisejicich vyménikovych
a pfedavacich stanic a rozvodnych tepelnych siti ve mésté Louny, aby byl naplnén zavazek
mandanta dodavat teplo vyplyvajici z kupnich smluv odbératelim mandanta. Pfedmé&tem
mandatni smlouvy je i provadéni UdrZby a oprav nebo vést evidenci o vSech néakladech.
Vzhledem ktomu, Ze kontrolovand osoba nezaméstndvd pracovniky pro provoz vyroby



a rozvodu tepelné energie a povinnosti vyplyvajici z mandatni smlouvy jsou &etné, byly tyto
naklady pfefazeny kontrolnimi pracovniky do polozky ,,Ostatni stalé naklady*.

U vyrobni reZie byla celkova hodnota sniZena o naklad ve vysi 760 000 K& na opravné
polozky k dlouhodob& neuhrazenym pohledavkdm za jednim z odbé&rateli tepelné energie,
ktery byl dle pfedchoziho bodu shledin jako ekonomicky neopravnény. Vyse poloZky
kalkulace ,,Zisk* byla zachovana kontrolnimi pracovniky ve stejnych hodnotach tak, jak je
uvedla kontrolovand osoba. Diivodem je to, Ze kontrolovanou osobou uplatiiovanid vyse
nepiekracuje obvyklou vysi zisku u srovnatelnych dodavateld tepelné energie a celkova
uplatiiovana vySe této polozky je zadporna. Kontrolni pracovnici p¥i porovnavéni vyse zisku
vychazeli zregulacnich vykazd zaslanych od srovnatelnych dodavatelt, ktefi vyrabé&ji
tepelnou energii ze zemniho plynu, jejich roéni objemy dodavek &ini 10 000 az 50 000 GJ
a provozovany majetek je v jejich vyhradnim vlastnictvi.

Kontrolovand osoba tedy nepostupovala pfi kalkulaci ceny tepelné energie u dodavek
tepelné energie na vice trovnich pfedani (z priméarniho rozvodu, z domovnich pfedavacich
stanic) v souladu s cenovymi pfedpisy, nebot’ stalé naklady nerozdélila stejnym zptisobem
a kontrolovanou osobou pouzity zpiisob déleni spoleénych ndkladd podle smluvenych p¥ikont
nebyl vérohodny. Tim kontrolovand osoba porufila ustanoveni bodu (2.3) cenového
rozhodnuti ERU ¢&. 7/2008, podle kterého kalkulace ceny tepelné energie musi obsahovat
piisludné naklady vztaZené k odpovidajicimu mnoZstvi tepelné energie.

IL. 3 Stanoveni stalé sloZky ceny tepelné energie

Kontrolovana osoba sjednala ve smlouvé o dodavce tepelné energie s odbérateli
dvousloZkovou cenu tepelné energie, pfiCemZ uvedla, Ze stila sloZka je odvozena
od sjednan¢ho pfikonu s odbérateli pro jednotlivd odb&rnéd mista. Kontrolnimi pracovniky
bylo zjist€no, Ze kontrolovanad osoba pfi stanoveni stdlé slozky viceslozkové ceny tepelné
energie nevychazi z hodnot pfikond sjednanych s odbérateli. V pfipadé dodavky z primarniho
rozvodu byla kontrolovanou osobou pouzita hodnota 6 500 kW, kontrolnimi pracovniky byl
zji8tén soulet sjednanych piikond 6 430 kW ve smlouvach o dodavce tepelné energie (kupni
smlouva). V pfipadé dodavky z domovnich pfeddvacich stanic byla kontrolovanou osobou
pouzita hodnota 2 400 kW, kontrolnimi pracovniky byl zjiit&n soudet sjednanych pt¥ikonti
2200 kW. Tim dochazi k rozporu s bodem (3.1) cenového rozhodnuti ERU &. 7/2008, podle
kterého tepelny vykon, ke kterému je vztaZena stild slozka ceny tepelné energie, musi
odpovidat odbémému tepelnému zafizeni. Podle bodu (3.4) tohoto cenového rozhodnuti pak
mlZe byt celkovd vySe tepelného vykonu pro urleni stdlé sloZky ceny tepelné energie
zménéna, pouze pokud diivod této zmeény dodavatel tepelné energie prokéZe a je zohlednén
u v8ech spolecné kalkulovanych odb&rnych mist na stejné trovni pfedani tepelné energie.

IL. 4 Sjednavani ceny tepelné energie

Dodavka tepelné energie probihd na zdklad® smluv uzavienych s jednotlivymi
odbérateli, nazvanych ,,Kupni smlouva (o dodavkach tepla)“. Kontrolni pracovnici jako
podklad pro posouzeni zplsobu sjednani ceny tepelné energie pouZili kopie dvou uzavienych



smiuv, . s T o IR Tyto smlouvy jsou plamé

do 31. srpna 2014, obsahuji cenova ujednani 0¢inna od 1. prosince 2005 v pfipadé -
B 2 0d 1. ledna 2006 v pripads [l + ni> sc odbératelé zavazuji
hradit zédkladni cenu tepelné energie v pfesné stanovené vysi, kterd je nezavisla na mnoZstvi
tepelné energie. Vi ceny tepelné energie kontrolovana osoba podle &l. IV. ,,Cena® této kupni
smlouvy urCuje tzv. konstrukci ceny uvedenou v piiloze & 2 této smlouvy. Dle této
konstrukce ceny se cena tepelné energie v misté méfeni sklada z proménné slozky ceny,
nazvané ,,pracovni slozka ceny” a ze stalé slozky ceny, nazvané ,,zakladni slozka ceny*.

Pracovni slozku ceny kontrolovana osoba uréuje na zakladé skute¢né spotfebovaného
mnoZstvi palivovych nakladd a je rozaétovana mezi jednotliva odbérnd mista podle mnoZstvi
tepelné energie odebrané v daném z(¢tovacim obdobi. Konkrétni vySe pracovni sloZky ceny
tepelné energie vSak nebyla s odbératelem tepelné energie pro rok 2009 sjednéana.

Zékladni slozka ceny, jak je vySe uvedeno, byla sjednana ke dni uzavieni smlouvy
v minimalni vy§i pro odbémé misto v K& za rok, mize byt navySovana podle sjednaného
vzorce a odbératel je povinen ji platit bez ohledu na skute¢né odebrané mmnoZstvi. Podle
ustanoveni konstrukce ceny je sice zdkladni slozka vymezena jako slozka obsahujici veSkeré
naklady na zajiSt€ni investice (prondjmu) soustavy v dané cenové lokalité k zajisténi
potfebného piikonu odbératele, neni zde vSak uvedeno k jakému jednotkovému mnoZstvi
tepelné energie nebo k jakému jednotkovému tepelnému vykonu je vztaZena.

Kontrolovanou osobou tedy ve smlouvach o dodavce tepelné energie nebyla sjednana
konkrétni cena tepelné energie pro rok 2009, ani vySe jejich sloZek, které by odpovidaly cené
tepelné energie kalkulované v souladu s &asti (1) a (2) cenového rozhodnuti &. 7/2008
a zavaznym podminkam pro stanoveni jednotlivych sloZek vicesloZkové ceny tepelné energie
dle bodu (3.1) tohoto cenového rozhodnuti. Kontrolovanad osoba uplatiiovala stalou slozku
predb&€Zné ceny tepelné energie pro rok 2009, kontrolovanou osobou nazvanou jako
»zakladni®“, kterd neni vztaZena na jednotkové mnoZstvi tepelné energie nebo na jednotku

tepelného vykonu.

II. 5 Shrouti

Na zékladé vySe uvedeného tedy byl v Protokolu ucinén zavér, Ze kromé poruseni
cenovych pfedpisti, u nichz nelze kvantifikovat vy§i neopravnéné zahrnutych nakladd, se
ze strany kontrolované osoby za vySe uvedené body 1) — 4) jednalo o neopravnéné zahrnuti
naklada v pfedbéZzné kalkulaci ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Louny* celkem ve vysi
760 000 K&.

Mimo vySe uvedené bylo v Protokolu uvedeno upozornéni ohledné nevhodnosti
ujednani ve smlouvach o dodavce tepelné energie. Zptsob sjednani zakladni ceny tepelné
energie v absolutni minimalni vysi na dobu cca 10 let neni uéinén vhodnym zpisobem, nebot’
milZe dojit k poruseni cenovych predpist tim, Ze do ceny tepelné energie nebudou promitnuty
pouze ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny zisk a Ze takto sjednana vySe zakladni
ceny potom bude v rozporu s ustanovenim bodu (3.2) a (3.3) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008.



K této situaci v8ak za kontrolované obdobi nedoslo, a tudiZ nebylo konstatovéno poruseni
cenovych predpisi v této véci.

Nutno rovnéz uvést, Ze z diivodu kontrolovanou osobou uplatiiované vy§§i pfedb&zné
ceny tepelné energie pro rok 2009 byly kontrolou provéfovany veskeré nakladové polozky.
V daném mimo vySe uvedené nebylo zji§téno pochybeni, alkoliv velka &ast nakladovych
poloZek se pohybovala na horni hranici obvyklosti pro jednotlivé néklady. Mimo to vSak je
rovnéZ potfeba zohlednit, Ze doflo v minulych letech k velkému ubytku dodévek tepelné
energie a Ze se jedna o parni rozvody.

Kontrolnimi pracovniky byla kontrolovand osoba seznidmena s obsahem Protokolu
a byl ji pfedan stejnopis Protokolu dne 29. ervence 2009, pfi¢emZ v pouleni na konci
Protokolu bylo uvedeno, Ze proti tomuto Protokolu bylo moZno v souladu s ustanovenim § 17
zédkona C. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zakon
o statni kontrole*), podat Energetickému regulaénimu ifadu pisemné a zdiivodnéné namitky
do 10 pracovnich dnti ode dne seznameni se s timto Protokolem.

IT1. Namitky kontrolované osoby proti Protokolu a jejich vyporadani

Dne 12. srpna 2009 obdrzel Energeticky regulaéni Ufad namitky proti protokolu
€. 01560/2009-ERU ze dne 20. Cervence 2009, v nich? kontrolovand osoba vyjadfila svij
nesouhlas se zavéry kontrolnich pracovnikii ERU sepsanymi v Protokolu. V rdmeci nédmitek

kontrolovana osoba uvedla, Ze

1) kompetence kontrolovat dodrzovéani cenovych pfedpist je ze zékona ddna ERU a Statni
energetické inspekci, a tudiZ nastaly podminky pro postup podle § 133 odst. 2 a 3 spravniho
fadu (dohodovaci fizeni, kompetenéni spor),

2) kontrolovand osoba nebyla sezndmena se v§emi podklady, coZ je dle kontrolované osoby
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu,

3) nesouhlasi s neuznanim nékladu na opravnou polozku ve vysi 760 000,- K&, kdyz podle
bodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 ekonomicky opravnénymi néklady v cené tepelné
energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytn& souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v kalendafnim roce, které vychdzeji z GGetnictvi dodavatele. V bodu (2)
pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 7/2008 jsou uvedena omezeni ekonomicky opravnénych
nakladl, pfiCemZ opravné polozky zde uvedeny nejsou, nicméné opravni poloZka je
vytvofena v souladu s uCetnimi pfedpisy i zédkonem o danich z pf{jmi a je uznana jako naklad
snizujici zdklad dané. Kontrolovana osoba poukazala na usneseni Mé&stského soudu v Praze
C.j.: Nc 1068/2005-65 ze dne 23. &ervna 2005, kterym ji bylo uloZeno, aby se zdrZela
pferuSeni ¢i omezeni dodidvek tepelné energie do objekt odbératele, za nimZz méla
kontrolovana osoba pfedmétnou pohledavku. JelikoZ nezaplacena pohledavka sniZuje trzby
i zisk kontrolované osoby, mél Energeticky regulaini ufad dle kontrolované osoby dat
metodicky navod, jakym zptisobem do kalkulace danou poloZku uplatnit. Kontrolovana osoba
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rovné& poukézala na &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR,
4) bylo nespravné posouzeno rozde€leni stalych naklada kontrolnimi pracovniky,

5) neni spravny zavér ohledné nesjednani ceny tepelné energie, jelikoZ ve smlouveé je
obsaZeno ustanoveni o zpisobu, jakym bude cena vytvofena,

6) v Protokolu jsou numerické a pocetni chyby,

7) odchylka u zji§téného pochybeni, podle n€hoz uplatiiuje kontrolovana osoba pii stanoveni
vySe stalé slozky ceny tepelné energie jiny sjednany pifikon, neZ je soucet sjednanych pfikon
s jednotlivymi odbérateli, vychazejici ze smlouvy o dodavce tepelné energie, predstavuje
zanedbatelnou vysi ohledné pouzitych hodnot sjednaného vykonu,

8) kontrolni orgdn nevzal v potaz dodatek ke smlouvé, ktery byl dle kontrolované osoby
predloZen kontroinim pracovnikim na jednani dne 16. dubna 2009. Déle kontrolovana osoba
vyjadfila nesouhlas se zavéry ohledné uzavirdni dlouhodobé smlouvy o dodédvce tepelné
energie,

9) na zakladé vSech vySe uvedenych namitek povazuje kontrolovand osoba zavéry kontrolniho
organu za chybné a poZaduje opravu Protokolu a u¢inénych zjisténi.

K jednotlivym namitkam, které Energeticky regulacni ufad obdrzel od zéstupce
kontrolované osoby dne 12. srpna 2009, a o nichz bylo rozhodnuto, zZe budou vyfizeny
vramci spravniho fizeni o poruSeni cenovych predpisi a uloZeni sankce, Energeticky
regulacni fad uvadi nasledujici:

1. 1 Namitka kompetence

Soudasné kompetence ERU a Statni energetické inspekce (SEI) byly zaloZeny
energetickym zakonem &. 458/2000 Sb. k 1. lednu 2001, pfi¢emZ timto zdkonem doslo rovnéz
ke zmé&n& zakona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti orgénti Ceské republiky v oblasti cen. Podle
§ 17, 18, 93 a 101 (kterym se méni zakon &. 265/1991 Sb.) energetického zakona byla
ke stejnému dni zaloZena kompetence obou organi provadét kontrolu dodrZovani zédkona
o cenach v energetickych odvétvich. Stitni moc lze vykonavat jen v pfipadech, v mezich
a zpasoby, které stanovi zakon. V daném piipadé je kompetence dédna ob&ma organiim,
pfiGemzZ nelze souhlasit s ndazorem kontrolované osoby, Ze nas pravni fad neumoZiuje, aby
v jedné véci byly vécné pfislusné dva rizné spravni orginy. S danou moznosti pak pfimo
pocita § 48 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téZe véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiné¢ho spravniho organu.
Podle Komentéfe ke spravnimu fadu (J. Vedral, Polygon 2006, str. 325) ustanoveni § 48 odst.
1 souvisi rovnéZz stémi ustanovenimi spravniho fadu, kterd upravuji TeSeni sport
o piislu$nost, nebot’ pro ptipad, Ze by spravni organ, ktery se dozvi, Ze ve stejné véci u jiného
spravniho organu spravni fizeni jiZ probih4, jim vedené spravni fizeni nezastavil, byl by to
divod pro postup bud’ podle § 11 odst. 2 spravniho fadu, pokud by $lo o spor o mistni
piislu$nost, nebo podle § 133 odst. 2 az 6 spravniho fadu, pokud by $lo o spor o piisluSnost
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vécnou. Obdobné pak Komentat k § 133 spravniho fadu. JelikoZ ustanoveni § 133 odst. 2 a 3
spravniho fadu predpoklada existenci sporu v tom smyslu, kdy se povazuje nékolik spravnich
organd za piislu§né kfizeni v téZe véci, nejde v pfedmétné kontrole (resp. fizeni) o vyse
zminény piipad, jeliko? mezi ERU a SEI neni spor o tom, kdo mé pfedmétnou kontrolu
provadét (SEI kontrolu, pfipadné fizeni o poruSeni cenovych ptedpisi a uloZeni pokuty
s kontrolovanou osobou vtéZe v&ci nezahdjil). Pokud jde o pravomoc Energetického
regulaCniho Gfadu k ukladani pokut za poruseni cenovych predpisti, nutno odkézat na § 17
odst. 5 pism. e) energetického zdkona, podle kterého Energeticky reguladni Gfad vykonava
kontrolu dodrZovani povinnosti drziteldi licenci a ukladd pokuty podle zvlastniho zdkona.
Timto zvlaS§tnim zdkonem je zdkon o cenéch.

III. 2 Sezndmeni s podklady (Udaje z vykaznictvi)

Energeticky regulacni ufad se v tomto bodé odkazuje na ¢ast V. 2 tohoto rozhodnuti.

I11. 3 Opravné polozky k pohleddvkdm

Kontrolni pracovnici v zavéru Protokolu o vysledku kontroly nikterak nezpochybnili
dafiovou uznatelnost opravnych poloZek k pohlediavkdm nebo ten fakt, Ze byly vytvofeny
v souladu sucetnimi pfedpisy. SkuteCnost, %e Gletni jednotky jsou povinny udétovat
o vynosech, aniZ byly dosud uhrazeny, a tedy z nich i vychéazet pfi vypodtu dané z p¥ijmd,
miZe dopadat v nékterych pfipadech na udetni jednotky tvrd€. Smyslem tvorby opravnych
polozek dle zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach, ve znéni pozd&jsich pfedpisii, pro zjisténi
zakladu dan€ z pfijmif, je zmirnéni téchto nepfiméfenych dopadd. Dal§im divodem tvorby
opravnych poloZek je zaji§téni vérného a poctivého obrazu Gletnictvi a finanéni situace Gdetni
jednotky dle ucetnich predpisi.

Pii hodnoceni ekonomické opravnénosti nakladti v kalkulaci ceny tepelné energie
v ramci cenové kontroly vSak kontrolni pracovnici vychazeli ze zékona o cenéch, provadéci
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., platné a G&inné do 20. prosince 2009, a cenového rozhodnuti
¢. 7/2008. Podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti s odkazem na § 2 vyhlagky & 580/1990 Sb.
se za ekonomicky opravnéné naklady povazuji naklady pofizeni odpovidajiciho mnoZstvi
pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni p¥imé
a neptimé néklady a naklady ob&hu nezbytné souvisejici s vyrobou nebo rozvodem tepelné
energie.

Pfi Uvaze o ekonomické opravnénosti opravnych poloZek k pohledavkidm vzali
kontrolni pracovnici v ivahu také oddvodnéni rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne
2. fijna 2008, €. j.: 2 Afs 109/2007 — 146, kde je uvedeno, cit.: ,,Ekonomicky oprdvnénymi
naklady nutno rozumét naklady, které by Fadny hospoddr vynaloZil, aby zajistil zejména
samotnou vyrobu tepla, priméfenou udrzbu a reprodukci svého majetku uicelné pouzivaného
pFrimo ci nepFimo v souvislosti s vyrobou tepla, pFiméfenou bezpecnost samotné vyroby tepla

[ procesii souvisejicich (pFinejmens$im v mife zdkonem predepsané) a pFiméfenou miru
spolehlivosti dodavek tepla, a také aby dosihl priméFeného zisku z této Einnosti. Ekonomicky
neoprdavnénymi pak budou naklady, které bud viibec se samotnym procesem vyroby tepla
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nesouvisi nebo naklady, které sice s nim primo & neprimo souvisi, ale Fadny hospodar by je
nevynaloZil. .......... Spravni organ, ktery posuzuje ekonomickou opravnénost urcitych
nakladi, proto p¥i svém rozhodovani musi postupovat na zakladé raciondlni uvahy. V prvni
Fadé si musi ujasnit, zda by dané ndklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby Fadny
hospodadr vynalozil. PFitom je tFeba zohlednit vSechny okolnosti a vzit v uvahu i to, Ze pri
uvaze o vynaloZeni uréitych ndkladu nelze odhadovat budouct vyvoj rozhodnych skutecnosti
s naprostou jistotou, takZe radny hospoda¥ bude brdt vuvahu i mozZnost Ze dojde
k mimorddnym ¢&i obtizné predvidateinym okolnostem, na které bude muset adekvdiné
reagovat.‘

Veskeré dfive vzniklé naklady nezbytné souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné
energie, které jsou pokryty neuhrazenymi pohleddvkami, jiz jednou byly v kalkulaci ceny
tepelné energie uplatnény. Tvorba opravanych polozek k pohleddvkam, jako ndkladové
polozky v cené tepelné energie, neni spojena s zadnym dal$im penéZnim vydajem; jejim
smyslem je, jak je uvedeno vy8e, zmirnéni datiovych dopadd a zajisténi v&rného a poctivého
obrazu ucetnictvi. Tento ndklad nesouvisi s procesem vyroby a rozvodu tepelné energie, ma
spojitost se zGftovacimi vztahy, nedodrZenim platebnich povinnosti ze strany odbératele.

Energeticky zakon diva dodavateli moZnost uréitého postupu v piipadé neuhrazeni
sjednanych plateb, pfipadné mlze svij narok vymahat soudni cestou. Energetickému
regulaénimu Gfadu nejsou znamy veskeré okolnosti sporu a jeho nasledného vyvoje, tykajici
se usneseni Méstského soudu v Praze &. j.: Nc 1068/2005-65, které kontrolovand osoba
pfiloZila k ndmitkdm proti Protokolu o vysledku kontroly, z toho divodu se k nému nemohou
vyjadfit. Je jim v8ak znama skuteCnost, ze kontrolovana osoba zaslala ERU dne 12. &ervna
2009 oznadmeni o preruSeni dodavek tepelné energie &. j.: 02891/2009-ERU, ve kterém

sdéluje, ze tento den pierusila dodavky do objektt _

Opravné polozky k pohledavkam nespravné uplatiiované v kalkulaci ceny tepelné
energie by vedly pfi neménnosti ostatnich podminek a pfi zvySujicim se dluhu za odebrané
teplo k perpetudlnimu zvySovani ceny tepelné energie, které postihuje nejen dluZzného
odbératele tim, Ze je mu uétovan znovu jeho dluh, ale i ostatni odbératele, ktefi tak doplaci
na platebni nekazen jiného odbératele a podileji se na thradé jeho dluhu. Neni jediného
divodu, aby jakykoliv odbératel v cené odebirané tepelné energie hradil dluzné platby
za jin¢ho odbératele.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému je nutno nadile hodnotit naklad na tvorbu
opravnych poloZek k pohledavkdm za odbératelem tepelné energie uplatiiovany v kalkulaci
ceny tepelné energie jako ekonomicky neopravnény naklad a nédklad nesouvisejici s vyrobou
a rozvodem tepelné energie, pfi¢emz neni povinnosti kontrolniho organu v ramci provadéne
kontroly dodrZovani cenovych pfedpist davat jakékoliv metodické névody tvorby kalkulace
tepelné energie.

PrestoZe tedy cenové rozhodnuti &. 7/2008 vyslovné neupravuje opravné poloZky,
nelze pfijmout namitku twcastnika fizeni, ze takova nakladova polozka je ekonomicky
opravnénym nékladem. V ptiloze €. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008 je pouze demonstrativni
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vycCet ekonomicky opravnénych ndkladd v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek

pro urceni jejich vyse.

IIL. 4 Kalkulace ceny tepelné energie na vice Grovnich pfedani

Konfrolovand osoba namitd nespravné posouzeni rozdéleni stalych nékladd
kontrolnimi pracovniky. K danému lze konstatovat, Ze v dopise ze dne 22. dubna 2009
kontrolovana osoba uvedla: ,,...rozpisy zdloh i vyslednd vyuctovdni jsou provddény podle
klice smluveného prikonu. Tak jsou provedeny i Vimi pofadované vypoéty.© Pozadovanym
vypoCtem bylo pfedloZeni kalkulace predbéZzné ceny tepelné energie (rozdéleni ndkladd)
na jednotlivé trovné pfedani v roce 2009.

Energeticky regulacni ufad nezpochybiiuje zplisob rozpisu zaloh, av§ak nespravny byl
zplsob rozdéleni stialych ndkladd mezi kalkulacemi ceny tepelné energie doddvané
na jednotlivych Grovnich pfedani tepelné energie. Diivodem je to, Ze kontrolovani osoba
rozdélila stalé naklady pro kalkulace cen tepelné energie dodédvané na jednotlivych Grovnich
pfedani v poméru celkovych sjednanych piikonii viech odb&mych mist z primarniho rozvodu
a celkovych sjednanych pfikont vSech odbérnych mist ze sekundarnich rozvodd (ij.
z domovnich pfeddvacich stanic). PFi tomto postupu déleni stalych nakladé kontrolovana
osoba, na rozdil od proménnych nakladi, nezohlednila skuteénost, Ze p¥i rozvodu
tepelné energie dochdzi k tepelnym ztratam, které se projevuji dbytkem
distribuovaného mnoZstvi tepelné energie, resp. ibytkem tepelného vykonu. Aby délici
pomér pro vypodet pfislu§né vyse stalych nakladd, kterou je mozné zahmout do kalkulace
ceny tepelné energie doddvané z primarniho rozvodu, nebyl ovlivnén ubytkem tepelného
vykonu v sekundéarni ¢4sti rozvodu, muselo by se vychazet z poméru celkovych sjednanych
ptikond vSech odb&mych mist z primarniho rozvodu a pifikonu na vstupu do centralni
vymeénikové stanice z primarniho rozvodu, ktery odpovidd celkovym sjednanym pfikonim
vSech odbérnych mist ze sekundarnich rozvoda a bytku tepelného vykonu vlivem tepelnych
ztrat v sekundéarni ¢4sti rozvodd, tzn. takova vySe ptikonu pro sekundarni &asti rozvodi, aby
bylo dosaZeno pozadovaného piikonu pro viechna odb&ma mista ze sekundarnich rozvodda.

Aby dodavatel tepelné energie zabezpelil dodavku tepelné energie na vystupu
z rozvodného tepelného zatizeni, tj. v odbérnych mistech sjednanych ve smlouvach o dodavce
tepelné energie, musi zajistit na vstupu do pfislu$né &asti rozvodného tepelného zafizeni
odpovidajici mnoZstvi tepelné energie. Vzhledem k fyzikdlnim zakonitostem dochézi pfi
rozvodu k tepelnym ztratdm (vykonovym i mnoZstevnim), proto je vstupni mnoZstvi tepelné
energie do rozvodu vZdy vyS$i nez mnoZstvi tepelné energie na vystupu z rozvodu. Témto
fyzikalnim zékonitostem musi odpovidat i podil jednotlivych nékladi v kalkulaci ceny tepelné
energie pro odbérnd mista na dané Grovni pfedani tepelné energie a podil nakladd, ktery je
uplatnén v kalkulaci ceny tepelné energie pro odb&rnd mista na nasledujici urovni pfedani
tepelné energie, spolu s pfimymi naklady, které souviseji pouze s nasledujici Grovni p¥edani
tepelné energie.

Podle bodu (2.3) cenového rozhodnuti ERU &. 7/2008 je v cenové lokalits kalkulovéana
pfisluSné cena tepelné energie pro odbéma mista na stejné Grovni piedéni, pfiéemz kalkulace
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miiZe obsahovat pouze pfislusné ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a mnozstvi
tepelné energie, které odpovidaji dané trovni pfedéni tepelné energie. Kontrolovana osoba
spravnym zplsobem v souladu sbodem (2.3) cenového rozhodnuti rozd€lila proménne
ekonomicky opravnéné naklady na jednotlivé trovné pfedani v poméru mnoZzstvi doddvané
tepelné energie z primarniho rozvodu a mnoZstvi tepelné energie, které vstupuje do centralni
vyménikové stanice. Pfi tomto postupu kontrolovana osoba v délicim poméru pro vypolet
piisluiné vyse proménnych ekonomicky oprvnénych nékladd, které je moZné zahrnout
do kalkulace ceny tepeiné energie doddvané z priméarniho rozvodu, zohlednila tepelne ztraty
v sekundéarni &4sti rozvodu. V piipadé rozdéleni stalych ekonomicky opravnénych nakladd
viak tepelnou ztratu, resp. ubytek tepelného vykonu v sekundarnich rozvodech nezohlednila,
¢imZ zahrnula do kalkulace ceny tepelné energie dodavané z primarnich rozvodi nespravnou
vy3i stalych ndkladf. Doslo tak k poruSeni uvedeného bodu (2.3) cenového rozhodnuti ERU
¢. 7/2008.

Dale kontrolovand osoba rozdélila naklady na spravni rezii v poméru mnoZstvi
dodévané tepelné energie zprimarniho rozvodu amnozstvi doddvané tepelné energie
ze sekundarniho rozvodu. Kromé toho, Ze p¥i tomto zplisobu déleni nebyla rovnéz zohlednéna
tepelnd ztrata v sekunddrnich rozvodech, doglo také k odlisnému zplsobu déleni v ramci
stalych ekonomicky opravnénych nakladd, &¢imZ doslo k poruSeni bodu (2.5) pfilohy &. 1
cenového rozhodnuti ERU &. 7/2008, kde je uvedeno, Ze v ramci cenové lokality se reZijni
néklady d&li mezi kalkulace pfisluinych cen tepelné energie jako ostatni ekonomicky

opravnéné naklady.

Tvrzeni kontrolované osoby, Ze ,rozdéleni stalych ndkladii adresné nebo podle
prikonu (kromé spravni reZie) je limitovdno cenovym rozhodnutim, a to konkrétné bodem
2.5.2. p¥ilohy ¢&. 1, kterd omezuje vy$i ndkladit na spravni rezii Castkou 25,- K¢&/GJ bez DPH*
nema oporu v textu uvedeného cenového rozhodnuti. Spravni reZie neni omezena Castkou 25,-
K&/GJ, jak tvrdi kontrolovana osoba, pouze pii pfekrodeni této vySe spravni reZie vznikla
vroce 2009 dodavateli tepelné energie povinnost zaslat informace uvedené v bodé€ (2.5.2)
cenového rozhodnuti ERU &. 7/2008 Energetickému regulanimu afadu.

I11. 5 Sjednavéni ceny tepelné energie

Kontrolovana osoba kalkulovanou cenu tepelné energie k 1. lednu 2009 s odbérateli
nesjednala ve smyslu cenovych predpist, konkrétné bodu (3.1) cenového rozhodnuti
a ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o cendch, které stanovuje cenu jako penéZni ¢astku sjednanou
pfi ndkupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13 tohoto zdkona.

Smluvni vztah mezi kontrolovanou osobou a jejimi odbérateli (konkrétné s -
| B ) byl vpfipadé dohody o cend zaloZen pouze
na konstatovani, z jakych sloZek se cena tepelné energie bude skladat, jaké naklady budou
do t&chto sloZek p¥ipadné zahrnuty a jakou vysi zéalohy je odb&ratel tepelné energie povinen
uhradit bez uvedeni jinych zasadnich informaci, napf. zda se jedna pouze o dil¢i platbu
za dodavku tepelné energie v kalendafnim roce nebo za pfedpokladanou plnou platbu
odpovidajici pfedpoklddanému mnoZstvi tepelné energie konkrétniho odbératele. Cena
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ve smyslu zdkona o cenach je vZdy penézni &astkou, z téchto diivodd obecné slovni vyjadieni
skladby ceny bez konkrétniho uvedeni pen&Zni &astky nelze oznadit cenou Fidici se reZimem
zékona o cendch, pfiCemzZ cena tepelné energie je cenou vécné usmériiovanou ve smyslu § 6

zakona o cenach.

Kontrolovana osoba se ve svych namitkich odvolala na § 2 odst. 2 zdkona o cenich
nebo § 76 odst. 3 energetického zakona, opominula v8ak jina ustanoveni cenovych pfedpisi,
tj. §1 odst. 2 zdkona o cendch a bod (3.1) cenového rozhodnuti & 7/2008, nehled&
na skuteCnost, Ze uvedené nelze povaZovat za zpiisob, ktery by cenu dostateéné urdoval

ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o cenach.

Neni sporu, pokud cena tepelné energie neni sjednana v kalendainim roce jako
neménnd, aby usjednané piedb&Zné ceny tepelné energie byl uveden zplsob stanoveni
vysledné ceny tepelné energie, resp. jak pfedb&Zna cena tepelné energie miiZe byt v pribéhu
kalendafniho roku nebo po jeho ukonleni zménéna, napf. ve smyslu ujedndni ve smlouvé
uplatfiovaného kontrolovanou osobou. Kontrolni pracovnici shledali, Ze kontrolovana osoba
nesjednala cenu tepelné energie s odbérateli v souladu s cenovymi pfedpisy, nebot’ zptisob
stanoveni ceny tepelné energie neuréuje vymezeni penéZni &astky ani jinou vysi ceny tepelné
energie, tiebaZe stanovenou odhadem, ani nevychazi z realnych 0dajii nebo dostateéného
urCeni mozné vySe ceny tepelné energie platné v aktudlnim kalendifnim roce tak,
aby odbératel mél dostatecné informace o pfedpokladané vysi svych nakladd, které na nakup
tepelné energie bude muset vynaloZit. Nesjednani vySe ceny tepelné energie, i tieba jen v jeji
predb&Zné vysi, vzbuzuje diivodné pochybnosti o vysi ceny a zplsobu jejiho stanoveni
1 po ukonceni kalendainiho roku.

II1. 6 Upravena kalkulace ceny tepelné energie dle ERU

Kontrolovana osoba namitala, Ze v tabulce obsaZené na str. 5 Protokolu je v fadku 2.1,
sloupec 3 uvedena ¢astka 0,- K&, ackoliv v podkladech zaslanych Energetickému regulaénimu
Ufadu dopisem ze dne 22. dubna 2009 je uvedena &astka 803 596,- K¢. Dale kontrolovana
osoba nesouhlasila s rozepsanim proménnych nakladh na vyrobu tepelné energie dodané
z primarnich rozvodi do VS 12 na zemni plyn, elektfinu a vodu; dle kontrolované osoby je
jedinym spravnym postupem Uétovani ceny tepelné energie z primarnich rozvoda.
Kontrolovani osoba nesouhlasila s vypoétenou &astkou tzv. proménné sloZky ceny ve vysi
570,07 K&; spravnou i po korekcich ERU je &astka 467,52 K& uvedena kontrolovanym
subjektem, vypoctena jako podil proménnych ndkladd ve vysi 3 296 016 K& a mnoZstvi
tepelné energie ve vysi 7 050 GJ. Kontrolovana osoba téZ upozornila na chybu obsaZenou
viadku 2.8, sloupci 4, kdy jako spravni rezii uvadi Energeticky regulatni ufad &astku
191 459,- K¢, avSak pfi mnoZstvi tepla 7 050 GJ jde o piekrogeni limitu 25 K&/GJ.

Energeticky regula¢ni fad k témto namitkdm kontrolované osoby uvadi nasledujici.

V tabulce obsazené na strané 5 Protokolu je uvedena na fadku 2.1 ve 3. sloupci ¢astka
0,- K¢, ackoliv kontrolovana osoba uvedla v pfedloZenych podkladech &astku 803 596,- K&.
Uvedena skuteCnost v8ak nema vliv ani na kalkulaci pfedloZenou kontrolovanou osobou, ani
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na kalkulaci upravenou kontrolnimi pracovniky, nebot’ nédklad v uvedené vysi byl pouze
kontrolnimi pracovniky pfehodnocen v upravené kalkulaci jako ostatni staly naklad, nikoliv
mzdovy, a tudiZ v rdmci tabulky pouze pfesunut, coZ lze povaZovat jen jako chybny piepis
udajli pfedlozenych kontrolovanou osobou.

Ve sloupci 4 této tabulky jsou jednotlivé promé&nné naklady pfipadajici na primarni
Cast systému pfifazeny pomeérnou &asti k pfimym nédkladim sekundarni &asti systému.
Kontrolovana osoba viak uvedla v pfedlozené kalkulaci pomémou ¢ast proménnych nakladd
pfipadajici na sekundérni ¢ast systému v poloZce ,,Nékup tepelné energie®, pfiéemZ jednotlivé
proménné naklady na vice Grovnich pfedani by mély byt pfifazeny k jednotlivym nakladovym
druhfim, a polozka ,,Nakup tepelné energie“ by méla obsahovat pouze hodnotu nakupu
od jiného dodavatele tepelné energie. Kontrolni pracovnici z diivodt uvedenych v bodech
III. 4 a III. 7 tohoto rozhodnuti upravili kalkulace podle jejich zjisténi a podkladd
poskytnutych kontrolovanou osobou tak, aby byly v souladu s cenovymi pfedpisy. Dle bodu
(3.3) cenového rozhodnuti mohou byt stilé slozky ceny tepelné energie do vyse stalych
nakladi a zisku, maximalné v8ak do vySe 40 % celkovych nakladl a zisku v pfipadé tepelné
energie vyrobené ze zemniho plynu. Stild slozka ceny vychazi vupravené kalkulaci
ve sloupci 4 ve vysi 891,48 K&/kW a tuto podminku splituje. Vy§i proménné slozky ceny
ve sloupci 4 upravili kontrolni pracovnici tak, aby soudet stalych a proménnych sloZek ceny
byl roven celkovym nakladim a zisku v upravené kalkulaci (tj. 5 980 230,- K&). Nejedna se
tedy o pocetni chybu, stejné tak jako v fadku 2.8 sloupci 4 tabulky, kde upravena vyse spravni
rezie prekracuje 25,- KE/GJ (viz zavér Casti I11. 4 tohoto rozhodnuti).

V dal8im se Energeticky regulaéni Gifad odkazuje na &ast V. 6 tohoto rozhodnuti.

III. 7 Stanoveni stalé slozky ceny tepelné energie

Dle zjisténi kontrolnich pracovnikii uplatiiovala kontrolovana osoba pfi stanoveni vySe
stalé slozky ceny tepelné energie jiny sjednany piikon, nez odpovida sjednanym pfikontim
s jednotlivymi odbérateli, které jsou uvedeny v jednotlivych smlouvach o dodavce tepelné
energie. V této souvislosti v zaslanych nadmitkach k Protokolu kontrolovana osoba uvedla kli¢
k déleni nékterych poloZek stalych nakladd podle poméru sjednanych prikont primarni
a sekundarni &asti systému k celkovému sjednanému piikonu (v porovnani piikond dle
piedlozené kalkulace a dle kupnich smluv).

Kontrolovana osoba nezpochybnila zavéry z Protokolu tykajici se poruSeni cenovych
predpist pfi stanoveni stalé slozky ceny tepelné energie, pouze relativizovala dané pochybeni,
kdyz uvedla, Ze zji§téna odchylka pfedstavuje zanedbatelnou vysi ohledné pouZitych hodnot
sjednaného vykonu. K tomu lze uvést, Ze hodnoty sjednanych tepelnych pfikont s odbérateli
slouzi ke stanoveni jednotkové vySe stalé slozky ceny tepelné energie, pfitom kontrolovana
osoba pro stanoveni jednotkové vyse stdlé slozky ceny tepelné energie pouZila jinou vysi
piikonti, neZ byla skute¢né sjednana vySe piikondl s odbérateli, ¢imZ doSlo k chybnému
stanoveni této sloZky ceny tepelné energie.
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I11. 8 Nerespektovani dodatku ke smlouvé ze strany ERU

Kontrolnim pracovnikim byly pfedloZeny kopie smluv uvedenych v Gasti 2.
Protokolu, které neobsahuji dodatek o zmé&n& smlouvy o dodévce tepelné energie upravujici
vysi ceny tepelné energie tak, jak je uvedeno v dodatku pfedloZeném kontrolovanou osobou
pfi uplatiiovani namitek k Protokolu o cenové kontrole. Soudasti téchto podkladd je viak
pouze oznameni odbé&rateli o zméné vyse zaloh pro kalendéaini rok. Nové pfedloZeny dodatek
ke smlouvé o dodavce tepelné energie upravuje u jednoho z odbératelti bliz§i ureni pouze
stalé slozky ceny, vCetné jejiho vy&isleni na jednotku tepelné energie. Pokud takovéto
ujednani jsou uzavfena se viemi odbérateli tepelné energie, jsou namitky kontrolované osoby
uvedené v Casti III. 5 tohoto rozhodnuti bezpfedmétné a zavad&jici a kontrolovani osoba
podava navzajem si rozporujici namitky.

Dodatek ke smlouvé o dodéavce tepelné energie pfedloZeny kontrolovanou osobou
pfi uplatiovani namitek, se zaméfuje pouze na uréeni zdkladni ceny tepelné energie,
neobsahuje vSak Zadna ujednani ohledn& dal$i sloZky ceny tepelné energie, kontrolovanou
osobou nazvané jako pracovni. S ohledem na tyto skutednosti je nutno povaZovat zavéry
uvedené v Protokolu za nezpochybnéné a spravné. V piipadé uplatfiovani a sjedndvani
proménné sloZky ceny s odbérateli je nutno znovu uvést, Ze kontrolovana osoba musi sjednat
s odbérateli tepelné energie i pracovni slozku ceny, tzn. penéZni ¢astku, pfipadné i zpiisob jeji
zmeény, jak jiz bylo uvedeno v ¢asti III. 5 tohoto rozhodnuti.

K bodiim tykajicim se dlouhodobosti smluvniho vztahu definované kontrolovanou
osobou lze uvést, Ze je pouze vé&ci smluvnich stran, zda uzavfou smluvni vztah na dobu
uritou, sniZujici tak rizika podnikédni dodavatelii tepelné energie. Poznamky v kontrolnim
zjiSténi poukazovaly na skute¢nost, Ze zakladni sloZka ceny tepelné energie je sjednina
v miniméalni absolutni vyS8i, coz se jevi nevhodné hlavné v pfipadech, kdy napiiklad
pfipojenim novych odbérnych mist by se pfislusna slozka ceny v cenové lokalit& mohla sniZit
pod tuto minimalni absolutni vy§i. Tato zji§téni nejsou dale rozporovana a v kontrolnim
zjiSténi maji povahu pouze informativni, nemajici na zavéry kontroly vliv.

HI. 9 Nezakonnost zavéru Protokolu

Na ziklad€ vyse uvedeného vypoiadani namitek proti Protokolu Energeticky regulaéni
ufad konstatuje, Zze zavéry cenové kontroly & 01560/2009-ERU ohledné jednotlivych
poruseni cenovych piedpisi 1ze povazovat za spravné a nezpochybnéné.

Jak bylo uvedeno vyse, Energeticky regulaéni Gifad oznidmil dopisem ze dne 31. srpna
2009, &. j.: 04543-1/2009-ERU, ktery spoleénost KA Contracting CR s.r.0. obdrZela dne 4.
zafi 2009, zahijeni pfedmétného spravniho fizeni. Zéaroveii byla spoleénost KA Contracting
CR s.r.0. vyzvana, aby se piipadnd v terminu sedmi pracovnich dnl ode dne obdrZeni
oznameni vyjadiila k podkladiim rozhodnuti, pfipadné uplatnila jiné navrhy v ramci tohoto
spravniho ¥izeni. Dne 11. zaH 2009 obdrzel Energeticky regulagni tfad od [EEEE S
—, kterd na zdklad& plné moci zastupuje spolenost KA Contracting CR
8.1.0., vyjadfeni k ozndmeni ERU o zahijeni spravniho fizeni. V ném bylo uvedeno,
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Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni nebylo dorufeno pravnimu zéastupci kontrolované
osoby, ale pfimo kontrolované osobé, ackoliv v prib&hu kontroly byla zastupcem pfedloZena
plna moc k zastupovani. Déle byl rozporovan postup Energetického reguladniho Gfadu podle
§ 18 odst. 4 zdkona o stitni kontrole, podle n&hoZ bylo rozhodnuto, Ze se namitky vy¥idi
v ramci tohoto spravniho fizeni. Zavérem byly zopakovany né&které argumenty, které jiZz byly
uvedeny v namitkach proti Protokolu.

K uvedenym tvrzenim ohledné nespravného doru€ovani nutno uvést, Ze plnd moc
pro B byla pedloZena pii vzneseni namitek proti Protokolu, a tudiz
se vztahovala pouze pro probihajici kontrolu a nikoliv pro néasledné fizeni, kdyz
pro pfedmétné spravni fizeni nespliiovala naleZitosti § 33 odst. 2 spravniho fadu. Energeticky
regulaCni ufad tedy zahdjeni tohoto fizeni oznamil pfimo kontrolované osobé. Pokud jde
o postup podle § 18 odst. 4 zdkona o statni kontrole, je dany postup zédkonem bez dalSich
podminek povolen, a tudiZ nelze toto rozporovat jako postup, kterym by bylo kontrolni osob&
upfeno jakékoliv pravo.

IV. Nové projednani véci

Prvostupfioveé rozhodnuti ze dne 16. dubna 2010, &. j.: 04543-9/2009-ERU, kterym
Energeticky regulaéni ifad uloZil spole¢nosti KA Contracting CR s.1.0. za poruSeni cenovych
predpisu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach tim, Ze nerespektovala cenovymi organy
stanoveny zavazny postup pifi tvorbé ceny tepelné energie a pfi jeji kalkulaci podle § 6 zdkona
o cendch, pokutu ve vysi 80 000 K¢&, bylo rozhodnutim piedsedy Energetického regulaéniho
tifadu ze dne 2. stpna 2010 (o rozkladu spole¢nosti KA Contracting CR s.r.0. doruéeném ERU
doe 30. dubna 2010), &. j.: 04543-12/2009-ERU, potvrzeno (str. 68-73 spravniho spisu).
Krajsky soud v Bmné o spravni Zalob& spole¢nosti KA Contracting CR s.r.0. proti Zalovanému
Energetickému regulatnimu tGfadu, resp. proti rozhodnuti pfedsedy Energetického
regulaéniho Gfadu ze dne 2. srpna 2010, &. j.: 04543-12/2009-ERU, rozhodl dne 12. dubna
2012 (str. 89-105 spravniho spisu) tak, Ze rozhodnuti pfedsedy Energetického regula¢niho
ufadu ze dne 2. srpna 2010 zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni a rozhodl o ndhradé nékladd fizeni (rozsudek nabyl pravni moci dne 13. dubna 2012).
V néavaznosti na tento rozsudek pfedsedkyné Energetického regulaéniho ifadu rozhodnutim
ze dne 29. Cervna 2012, ¢. j.: 04543-15/2012-ERU, zru$ila rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu ze dne 16. dubna 2010, &. j.: 04543-9/2009-ERU, a vé&c vritila
Energetickému regula¢nimu tfadu k novému projednani (str. 78-80 spravniho spisu).

Soud v rozsudku shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym proto, Ze skutkovy
stav, ktery vzal Energeticky regulaéni tGfad za zadklad napadeného rozhodnuti, nema
ve spravnim spisu oporu. Energetickému regulaénimu dfadu proto vtomto sméru uloZil,
aby v novém fizeni vypotradal nadmitku tykajici se navySeni poloZky ,,Zisk* a opatfil k tomu
do spisu potfebné podklady. Soufasné soud uloZil Energetickému regula¢nimu ufadu fadng
vypoiéadat veSkeré v rozkladu uplatnéné namitky, u nichZ soud shledal, Ze k jejich f4dnému
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vyporadani nedoSlo. Dle soudu nebyly fadné vypotadany nasledujici namitky Gcastnika fizeni:

- namitka, Ze za situace, kdy Energeticky regula¢ni Gifad odmita opravnou polozku uznat
jako ekonomicky opravnény naklad, by bylo jedinym spravnym postupem navysit
o danou ¢astku polozku ,,Zisk",

- némitka, Ze doslo k poruSeni prav Géastnika fizeni tim, Ze aZ v rozhodnuti napadeném
rozkladem uved] Energeticky regula¢ni Gfad, Ze pfi déleni stalych nakladd Géastnika
fizeni na rozdil od proménnych nékladi nezohlediiuje skute¢nost, Ze pii rozvodu
tepelné energie dochazi ktepelnym ztratim, které se projevuji UGbytkem

distribuovaného mnoZstvi tepelné energie,

- namitky tykajici se Castek 891,48 K&/kW a 570,07 K&/GJ — Energeticky regulaéni
ufad se dostate¢né nevyjadiil k ndmitce, Ze namisto tidaje 891,48 K&/kW uvedeného
Energetickym regulatnim ufadem v kolonce stald slozka ceny 2z domovnich
pfedavacich stanic, méla byt uvedena &astka 1220,09 K&/kW jako podil hodnoty
2684 213 K¢ a 2200 kW; Energeticky regula¢ni Ufad se téZ nedostatecné zabyval
1 otdzkou stanoveni proménné slozky ceny ve vysi 570,07 K&/GJ, Energeticky
regulacni Ufad se nevyslovil k tomu, pro¢ byla proménné slozka navySena o Gast
stalych nakladt a zisku.

Vyse specifikované namitky, které soud shledal jako nevypofadané, byly obsaZeny
v zasad¢ v rozkladu ucCastnika fizeni do rozhodnuti &. j.: 04543-9/2009-ERU, ktery byl
Energetickému regula¢nimu Gfadu doru¢en dne 30. dubna 2010. Ve svém vyjadfeni ze dne
2.srpna 2012 0castnik fizeni uvedl, Ze trva na vSech namitkdch uplatnénych v ramci
spravniho fizeni.

Energeticky regulacni 0fad v novém projednani véci doplnil do spisu dalsi podklady
pro vydani rozhodnuti. Zdznamem ze dne 17. fijna 2012 zaloZil do spravniho spisu rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. dubna 2012, &. j.: 62A 7/2010-66, a viechny obdrZené
regulacni vykazy drZziteléi licenci pro vyrobu a rozvod tepelné energie za roky 2004-2008.

Energeticky regulani tfad poskytl pfipisem ze dne 17. fijna 2012, &. j.: 04543-
20/2009-ERU, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu moZnost vyjadfit se
ke vSem podkladim rozhodnuti, véetné podkladd, které byly do spisu zaloZeny vySe
specifikovanym zdznamem. Ugastnik fizeni v podani ze dne 29. ¥jna 2012 uved], Ze trva na
veSkerych namitkdch uplatnénych v pfedchozich podénich. Ugastnik fizeni doplnil svou
namitku tykajici se polozky ,,Zisk", resp. opravnych poloZek. Déle se GiGastnik Fizeni vyjadfil
k regulaénim vykaztm drziteld licenci zaloZenych ve spisovém materidlu, k samotné metodé
zjiStovani obvyklosti zisku, a konstatoval, Ze podklady pro vydani rozhodnuti, jakoZ
1 vysledek fizeni je nepfezkoumatelny, nebot' zcela zjevné nebyl bran v avahu stav
technologie, jeji pofizovaci hodnota, vySe odpist zni pramenici a dal§i ekonomicky
vyznamné skute¢nosti ovliviiujici kalkulaci ceny tepelné energie.
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V. Vyporadani tvrzeni ucastnika Fizeni

Jak bylo uvedeno vySe, v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
12. dubna 2012, kterym dos$lo ke zruSeni rozhodnuti pfedsedy Energetického regulaéniho
ufadu ze dne 2. srpna 2010, ¢. j.: 04543-12/2009-ERU, a vraceni vé&ci Energetickému
regulaCnimu Ufadu, rozhodla pfedsedkyné¢ ufadu dne 29. dervna 2012 o zruSeni
prvostuptiového rozhodnuti o udéleni pokuty ze dne 16. dubna 2010, &. j.: 04543-9/2009-
ERU, a vraceni véci Energetickému regulaénimu tfadu k novému projednani.

V rdmci nového projednéani véci pred Energetickym regulaénim tfadem spolecnost
KA Contracting CR s.r.0. v podéni ze dne 2. srpna 2012 uvedla, Ze trva na viech namitkéch
uplatnénych v rdmci spravniho fizeni.

K jednotlivym namitkam Energeticky regulac¢ni ufad uvadi nésledujici:

V. 1 Pravomoc a pisobnost ERU

Utastnik fizeni vprébshu fzeni opakované namital nedostatek pravomoci
a pusobnosti Energetického regulaéniho tfadu z divodu kompetence dvou spravnich organt
(Energetického regula¢niho ufadu a Statni energetické inspekce) provadét kontrolu
dodrZovéni zdkona o cenich v energetickych odvétvich. Ulastnik ¥izeni trvd na tom,
Ze v daném pfipadé existuje na zadklad® zdkonnych ustanoveni protitustavni konflikt ve vécné
plsobnosti, a proto Energeticky regula¢ni ufad mél dodrZet postup podle § 133 odst. 2
spravniho fadu.

Energeticky regulacni ufad se vtomto sméru odkazuje na sva stanoviska uvedena
v rdmci vypofadani ndmitek proti Protokolu (East IIL. tohoto rozhodnuti) a téZ na rozsudek
Krajského soudu v Bmé, ve kterém soud konstatoval, Ze v situaci, kdy zdkon zmociiuje
ke kontrole cen v energetice jak Energeticky regulaéni Gfad, tak Stitni energetickou inspekci,
se nejednd o skutenost, kterd by jakkoli atakovala zakonnost rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu. Energeticky reguladni ufad je vécné piislu§nym spravnim organem podle
§ 2¢ pism. a) zakona &. 265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, pfiCemz zadny jiny spravni organ tutéZ kontrolu neprovadél
a tedy nedo§lo ke sporu o vécnou piislu$nost. Zaroven nedoslo ani k porueni zasady legality,
nebot’ Energeticky regulaéni afad mél k provadéni cenové kontroly jasné zdkonné zmocnéni.

V. 2 Sezndmeni s podklady (Gdaje z vykaznictvi); metoda ERU pfi zii¥fovani obvyklosti
zisku

Utastnik fizeni opakovang namital, e nebyl f4dng seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti, kdyZ soucasti spisu v prib&hu fizeni nebyly regulaéni vykazy ziskané od drziteld
licenci, ackoli o tyto podklady spravni organ opiral své rozhodnuti.

Tuto nadmitku uplatnénou UCastnikem fizeni i vramci soudniho fizeni vyhodnotil
Krajsky soud v Brné€ v rozsudku ze dne 12. dubna 2012, ¢&. j.: 62A 7/2010-66, jako divodnou,
a v souladu s uvedenym shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym podle § 76 odst. 1
pism. b) zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisti, proto,
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ze skutkovy stav, ktery vzal Energeticky regulaéni ufad za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spisu. Krajsky soud uvedl, Ze je zfejmé, Ze pfi celkovém posuzovani
véci Energeticky regulaéni ufad z informaci ziskanych z reguladnich vykaz vychazi — ve
vztahu kpoloZce ,,Zisk“ totiZ jednoznan& na zji§téni zregulainich vykazii odkazuje
a shledavéa tuto polozku ve vysi obvyklé, jak ji vykazuji ostatni srovnatelni dodavatelé.
Podklady rozhodnuti, které maji byt soudasti spravniho spisu, totiZ nejsou toliko ty podklady,
znichZ spravni organ dovozuje poruSeni pravnich pfedpist, ale i ty, z nichZz ve spravnim
fizeni zjiSt'uje, Ze k poruseni pravnich pfedpist nedosio.

S obledem na tuto skuteénost Energeticky regulatni ufad dne 17. fijna 2012
zaznamem C. j.: 04543-19/2009-ERU vlozil do spisu vedeného v ramci spravniho Fizeni
sp. zn. REG-04543/2009-ERU regula¢ni vykazy drZiteld licenci pro vyrobu a rozvod tepelné
energie za roky 2004-2008. O této skutec¢nosti byl u&astnik ¥izeni informovan, kdyZ mu byla
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fAdu poskytnuta moZnost vyjadfit se ke viem

podkladiim rozhodnuti.

Udastnik Yizeni vprobéhu fizeni namitl, Ze tzv. statistika vedend Energetickym
regulaCnim Ufadem, na jejimz zaklad® provadi riizna srovnani a kterou aplikuje jako podklad
pro sva rozhodnuti, nem@Ze byt povaZovana ani z&asti za statistickd zji§téni, nebot’
nerespektuje zakladni pravidla statistického Setfeni ani metody jejich zpracovani, a proto
nemiZe mit Z4dnou vypovidaci schopnost. V podéani ze dne 29. fijna 2012 Gdastnik ¥izeni
doplnil, Ze co se regulaénich vykazi zaloZenych ve spisu tyde, tak ze spisového materidlu
nevyplyva, jakym zptisobem udinil spravni organ vybér t&chto drZiteld licenci. K samotnému
vybéru pak zdlraznil, Ze se jednd o vyb&r nahodily, spekulativni, jsou do n& zidmé&rns
zahrnuty vykazy nepodnikatelskych subjektd, jejichZ &innosti neni provozovani teplarenstvi
za UCelem dosaZeni zisku; v nékterych reguladnich vynosech jsou navic uvedeny subjekty
vykazujici vyrobu tepla s naklady a vynosy v nulové hodnoté. Déle lastnik fizeni doplnil,
Ze pro potfeby svého rozhodnuti ERU sestavil tabulku oznagenou jako ,,Pfehled vysi zisku
v K&/GJ bez DPH ve vybranych cenovych lokalitich dodavatelii tepelné energie®, aniz by
opét byl jasny kli&, podle n&hoZ vyselektoval ERU do tabulky jen n&které z drziteld licenci.
V dalgim G&astnik fizeni zevrubné popsal, jaky ERU pouZiva postup pro zji§tovani obvyklych
hodnot, ktery viak Gi¢astnik ¥izeni napada jako ryze akademicky a matematicky. Ugastnik
fizeni uvedl, e ERU takto dospél k zavéru, Ze priméma vyie obvyklého zisku &ni 21,89
K¢&/GJ a horni vySe obvyklosti &¢ini 50,53 K&/GJ (za rok 2007). Celkové tdastnik Fizeni
zhodnotil vysledek rozhodnuti jako nepfezkoumatelny, nebot’ zcela zjevné nebyl bran v tvahu
stav technologie, jeji pofizovaci hodnota, vySe odpisit z ni pramenici a dal§i ekonomicky
vyznamné skutecnosti ovliviiujici kalkulace ceny tepelné energie.

Ke zplsobu zjiStovani obvyklé vySe zisku v cené tepelné energie Energeticky
reguladni ufad uvadi nésledujici. Udaje pro zjisfovani obvyklych hodnot jsou &erpany
zregulacnich vykazl pro teplarenstvi za obdobi &tyf poslednich kalendainich let, v daném
ptipad€ to bylo z obdobi let 2004 az 2007. Vybér dodavatelti se srovnatelnymi podminkami
pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie byl upfesnén podle specifickych podminek pro vyrobu
a rozvod tepelné energie kontrolované osoby: palivo pfi vyrob& — 100 % zemni plyn,
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mnoZstvi tepelné energie v kalkulaci ceny tepelné energie 10 000 az 50 000 GJ, podil odpist
100 % ze soudtu polozek v kalkulaci Odpisy, N4jem, Finanéni leasing, bez ndkupu tepelné
energie, podil mnoZstvi tepelné energie z domovnich kotelen nejvyse 20 %.

Nésledujicim exaktnim postupem je zji§téna primé&ma hodnota, rovnéz i hodnota
horni miry obvyklosti zisku v cené tepelné energie pro danou kategorii vyroby a rozvodu
tepelné energie:

1. Ze souboru dat jsou nejprve vyloudeny nulové a zdpormné hodnoty. Netypické
zéporné hodnoty by ovlivnily vypocet obvyklych hodnot.

2. Pomoci statistického programu jsou v souborech za jednotlivé roky vSechna data
testovana na odlehlost a p¥ipadné odlehlé hodnoty jsou vylouceny. Pokud jsou podle
nastavenych kritérii nékteré hodnoty pfili§ vzdaleny, je u nich podezieni, Ze jsou zatiZeny

chybou a jsou z daného souboru dat vypustény.

3. Po vypusténi ptipadnych odlehlych hodnot je pomoci metody ,,Frekvenéniho
rozdéleni* rozdslen soubor dat po jednotlivych letech do stejné velkych osmi t¥id (intervall)
a zjisténa Setnost hodnot v jednotlivych tiidach. Primémou hodnotou v jednotlivém roce je
vazeny pramér stfedi tiid, kdy vahou je pocet hodnot v jednotlivych tfidach.

4. Pro zjisténi horni vySe obvyklosti v jednotlivych letech je zjiSt€na procentuelni
etnost hodnot v jednotlivych t¥idach za viech hodnot v souboru dat. Za obvyklé hodnoty jsou
povaZovany ty t¥idy, ve kterych je alespoil pétiprocentni Cetnost hodnot. Za horni vysi
obvyklosti je povaZovdna horni hranice nejvy$§i tfidy, ve které je splnéna minimalné
pétiprocentni detnost hodnot, pfiemZ tato podminka je splnéna i v sousedni niZ8i tfide€.

5. Dlouhodoba vy3e primé&mé hodnoty a dlouhodoba horni vySe obvyklosti je zjiSt€na
aritmetickym primérem z hodnot v poslednich &tyfech letech. V daném piipad€ byla zjiSténa
primérna vyse zisku 17,86 K&/GIJ a horni vySe obvyklosti zisku 41,07 K&/GJ.

Kontrolovana osoba uplatnila v kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2009
zisk niZ§i, a to na Grovni pfedani z primarnich rozvodi 13,03 K&/GJ (321 393 K&/ 24 668 GJ)
a z domovnich ptedavacich stanic — 59,76 K&/GJ, tj. ztratu (-421 274 K&/ 7 050 GIJ).

Energeticky regula¢ni ufad provadél zji§tovani zisku u vSech drZiteld licenci, ktefi
splnili vy$e uvedené podminky. Nejednd se tedy o zisk vypolteny ze spekulativniho
& nahodilého vybéru, jak tvrdi ucastnik fizeni.

V. 3 Opravné poloZky k pohledavkam

Ucastnik fizeni po celou dobu fizeni setrvdvad na svém stanovisku, Ze opravnou
poloZku k pohleddvkam (uznatelnou jako néklad snizujici zdklad dan€) je tfeba povaZovat
za ekonomicky opravnény naklad v kalkulaci ceny tepelné energie.

Utastnik fizeni téZ upozornil, Ze teprve cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 3/2009 ze dne
12. ¥ijna 2009 se s uinnosti od 1. ledna 2010 opravné polozky vylucuji z uplatnéni jako
ekonomicky opravnéné naklady pro kalkulaci ceny tepelné energie — ergo cenové rozhodnuti
platné pro rok 2009 umoZiiovalo uplatnit opravnou polozku k pohledévce jako ekonomicky
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opravnény naklad. K této namitce Wastnika fizeni je tfeba znovu zdUraznit, Ze cenové
rozhodnuti €. 7/2008 neobsahuje taxativni vylet ekonomicky opravnénych mnakladt
a pro posouzeni toho, zda je ur€ity naklad, ktery neni v cenovém rozhodnuti vyslovné uveden,
ekonomicky oprdvnénym ¢i nikoli, je tfeba vzdy aplikovat ptisluSnou definici ekonomicky
opravnénych nakladf. Zafazeni opravnych poloZek mezi naklady, které v cené tepelné energie
nelze uplatnit, znamena toliko explicitni vyjadfeni skuteénosti, Ze se o ekonomicky opravnéné
naklady nejedna. Nelze tedy hovofit o retroaktivni aplikaci cenového rozhodnuti.

Utastnik fizeni chybng povaZuje viechny tdetnd zachycené naklady souvisejici dle
jeho nazoru s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie a priori za ekonomicky opravnéné,
stejn€ tak ndklady, které nejsou cenovym rozhodnutim dale nijak omezovany nebo
regulovany. Ktomu je tfeba zddraznit, Ze cenové rozhodnuti neobsahuje Gplny vydet
ckonomicky opravnénych nakladd a stanoveni podminek pro uréeni vySe vsech
uplatiovanych nakladli v cené tepelné energie. Ekonomickou opravnénost nikladd je nutné
‘hodnotit samostatng, s ohledem na druh nakladu i na jeho vysi.

Utastnik fizeni upozornil téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
2 Afs 109/2007 a zdtraznil, Ze ekonomicky opravnénymi naklady jsou ty ndklady, které by
fadny hospodéf vynaloZil, aby zajistil samotnou vyrobu tepla a také aby doséhl pfimé&feného
zisku z této ¢innosti. Z toho Gcastnik ¥izeni vyvodil, Ze za situace, kdy Energeticky reguladni
ufad odmita do kalkulace ceny tepla uznat opravnou polozku k pohleddvce jako ekonomicky
opravnény naklad, bylo by jedinym spravnym postupem navysit o danou &astku zisk. Jeding
tak totiZ dle iCastnika ¥izeni lze zajistit, aby podnikani u¢astnika fizeni nebylo ztratové.

Ktomu Energeticky regulaéni 0fad uvadi nasledujici. Nejvy$8i spravni soud
v citovaném rozsudku vymezil nejen, kdy lze naklady povaZovat za ekonomicky opravnéné,
ale zarovetl a v souladu s uvedenym i to, kdy se jedna o néklady ekonomicky neopravnéné.
Uvedené vymezeni ekonomicky neopravnénych nakladi viak Gastnik fizeni zcela opomiji.
Naklad na neuhrazenou pohledavku s procesem vyroby tepla nijak nesouvisi. V daném
piipadé se jednd o vydaj, ktery spoliva v neplaceni nebo pozdnim placeni za odebrané
dodavky. Ten je vSak vlastni kaZdému druhu podnikdni a je nedilnou soudasti
podnikatelského rizika dodavatele.

Utastnik Fizeni namitl, e za situace, kdy Energeticky regula¢ni ufad odmita
do kalkulace ceny tepla uznat opravnou polozku k pohledavce jako ekonomicky opravnény
néklad, bylo by jedinym spravnym postupem navysit o danou &astku zisk; jeding tak totiz lze
zajistit, aby podnikani udastnika fizeni nebylo ztratové, a u€astnik fizeni pfedpoklada, Ze mu
statni organ nebude protipravné zakazovat dosaZeni pfimé¥eného zisku.

V ramci svého vyjadfeni k podkladim fizeni uéastnik Fizeni dale k této namitce
dopnil, Ze Energeticky reguladni ufad nemiiZe jako nepfiméfenou posoudit tu konkrétni
nejvys8i miru zisku, kterd byla dosaZena jakymkoli srovnatelnym vyrobcem a dodavatelem
tepelné energie dle regulacnich vykazd, a jesté byla uznana ze strany ERU jako ptiméfens —
ERU musi povaZovat za pfim&fenou kazdou miru zisku, kterou nepostihl jako cenovy delikt
a kterou tedy de facto svym nekonanim uznal jako pfiméfenou. Zaroven ulastnik fizeni
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predlozil dvé tabulky (str. 117 a 118 spisu), v nichz jsou zpracovany ob¢ verze kalkulace.
V prvni tabulce je pouzita kalkulace z napadeného rozhodnuti, v druhé tabulce je sniZena
vyrobni rezie o 760 000 K& a dopocten zisk v K¢&/GJ, aby byla hodnota srovnatelnd
s podkladem od ERU. V prvni tirovni pfedani tak pfi zachovani hodnot kalkulace Gidastnika
fizeni vychézi zisk na 41,34 K¢ a je tedy srovnatelny s ostatnimi vyrobci a distributory
tepelné energie; ve druhé urovni pfedani dosahl zisk zapormné hodnoty — 51,02 K&/GJ.
Utastnik fizeni tak uzaviel, e zafazeni polozky ,Opravnia poloZka k pohleddvkam®
do poloZky ,Zisk“ neméni nic na obvyklé mife zisku dosaZzené v dané cenové lokalité
tidastnikem Fizeni, a proto neexistuje #4dny divod, ktery by ERU v tomto postupu branil.

Bod (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 stanovi, Ze do ceny tepelné energie lze
v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dail
z pfidané hodnoty podle zvlaStniho pravmniho pfedpisu. Podle bodu (1.3) je pfimé&fenym
ziskem v cené tepelné energie pfiméfeny zisk, ktery pfimo souvisi s dodavkou tepelné energie
a spliiuje podminky uvedené v pfiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti. Déle se v tomto bod¢
cenového rozhodnuti odkazuje na ustanoveni § 2 vyhlasky €. 580/1990 Sb., kterou se provadi
zakon o cenach, dle néhoz se za pfiméfeny zisk povazuje zisk odpovidajici obvyklému zisku
dlouhodobé dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych &innostech, ktery zajistuje
pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném ¢asovém obdobi.

V protokolu ¢. 01560/2009-ERU o vysledku cenové kontroly jsou v Casti 4. (,,Zaver®)
shrnuta poruseni cenovych pfedpist, mj. i neopravnény naklad ve vysi 760 000 K¢, ktera byla
zji§téna v prib&hu kontroly (seznameni s obsahem Protokolu 29. ¢ervence 2009). Pokud by
kontrolovana osoba v nové kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2009
odstranila v§echny nedostatky zji§téné p¥i cenové kontrole, neznamena to, Ze k poruseni
cenovych predpisd pfi kalkulaci a sjednani ceny tepelné energie, za obdobi, za které
byla provedena cenova kontrola, nedoslo. V nové kalkulaci pfedbéZzné ceny tepelné energie
miZe kontrolovana osoba provést kromé odstranéni nedostatkd z cenové kontroly i zmény
v jinych poloZzkach kalkulace, pokud je to v souladu s cenovymi pfedpisy, napf. v jinych
nakladovych polozkach, ve vysi pfiméfeného zisku ¢i v mnoZstvi tepelné energie. Je nutno
opétovné zdlraznit, Ze se jedna o nasledné zmény v kalkulaci pfedb&zné ceny tepelné energie,
ke kterym do$lo aZ po seznameni se s obsahem protokolu. Lze tedy uzavfit, Ze Energeticky
regulaéni Gfad zkoumal takovy skutkovy stav, ktery v kontrolovaném obdobi prokazatelné
nastal a jehoZ existenci ostatné nezpochybiioval ani ucastnik fizeni. Hypotetické moZnosti
predestirané Gi€astnikem Fizeni nelze za danych okolnosti vyhodnotit, nebot’ z pohledu cenové
regulace se vzdy bude konkrétné a individualné zkoumat, zda do ceny tepelné energie byly
promitnuty pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dafl z pfidané hodnoty.

V. 4 Kalkulace ceny tepelné energie na vice tirovnich pfedéni: PoruSeni prav uastnika fizeni
v disledku uvedeni novych skuteénosti v rozhodnuti napadeném rozkladem

Udastnik fizeni trvd na svém nesouhlasném stanovisku se zavérem Energetického
regulaéniho Gfadu ohledné nespravné kalkulace ceny tepelné energie pro odbérna mista

na riznych Urovnich pfedani tepelné energie.
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Udastnik fizeni upozornil, Ye Energeticky reguladni ufad v rozhodnuti ze dne
16. dubna 2010, €. j.: 04543-9/2009-ERU, uvadi, Ze pfi déleni stalych nakladi spolednost
KA Contracting CR s.r.0. na rozdil od proménnych nékladt nezohlediiuje skutecnost, Ze pfi
rozvodu tepelné energie dochdzi ktepelnym ztratdm, které se projevuji Ubytkem
distribuovaného mnoZstvi tepelné energie, resp. ubytkem tepelného vykonu. Dle téastnika
fizeni vSak je tento zasadni zavér zcela novy, nebot nebyl obsaZen v Protokolu
¢. 01560/2009-ERU, ktery je podkladem pro napadené rozhodnuti. Z toho déivodu se Gi¢astnik
tizeni nemohl k tomuto zévéru dosud vyjadfit, coz je v rozporu s jeho pravy garantovanymi
spravnim fadem.

K této namitce ucastnika fizeni Energeticky regulaéni ufad uvadi, Ze se v daném
piipadé nejedna o uvedeni novych skuteénosti, resp. nejedna se o nové zji§ténou skuteénost.
Fakt, Ze ucastnik fizeni pfi dé€leni stalych nakladii na rozdil od proménnych nakladd
nezohledfiuje skutecnost, Ze pfi rozvodu tepelné energie dochazi k tepelnym ztratam, které se
projevuji ubytkem distribuovaného mnozstvi tepelné energie, je plné zjistitelna z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise (viz rozdil mezi tepelnou energii pfedanou do VSI12, tj.
do sekundarni ¢asti systému 7 852 GJ, a tepelnou energii na vystupu z domovnich
predavacich stanic, tj. ze sekundarni ¢asti systému 7 050 GJ uvedeny v podkladech k pracovni
sloZce ceny pfedanych dne 16. dubna 2009 pfi Gstnim jednani v sidle kontrolované osoby).
V daném piipadé Energeticky regulaéni tfad pfedev§im precizoval vyrok rozhodnuti, aby
z néj bylo urcité a zfejmé, jakym konkrétnim jednanim G&astnika fizeni byly poruSeny cenové
pfedpisy. Vramci odGvodnéni se pak jednalo pouze o rozvedeni argumentace, ktera
vypofadavd namitky uCastnika fizeni. Energeticky regula¢ni tfad pouze rozvedl a uvedl
konkrétni dévody, pro n&Z povazoval pouziti odliSnych zptisobi déleni stalych nakladd
pro vice Urovni pfedani tepelné energie za nespravné, a rovnéZ odtvodnil sviij zavér o tom,
Ze pro spravné déleni stalych ndkladd na jednotlivé irovné pfedani nelze pouzit jiné dé&lici
kritérium nez odpovidajici mnoZstvi tepelné energie. Takovym postupem tak nebyla dot&ena
Zadna procesni prava ucastnika fizeni, kdyZ se v daném p¥ipad& nejednalo o nova skutkova
zjiSténi nemajici ve spravnim spisu oporu, nybrz o Gpravu vyroku ve smyslu odstranéni jeho
neurcitosti a dale o rozvedeni odfivodnéni pravnich zavérd, které byly tfastnikovi Fizeni
znamé jiz z Protokolu €. 01560/2009-ERU (viz str. 8 Protokolu: ,,...stdlé ndklady nerozdéluje
stejnym zpiisobem a kontrolovanou osobu pouZity zpiisob déleni spoleénych ndkladii podle

smluvenych prikonii neni veérohodny.)

Utastnik fizeni polemizuje o zavislosti stalych nakladli v cené tepelné energie
na mno¥stvi tepelné energie. Utastnik fizeni uvedl, e stalé naklady nejsou piimo zavislé
na mnozstvi tepelné energie (ve smyslu bodu (2) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti & 7/2008);
tyto naklady vychézi z objednanych piikont odbé&rateli, uvedenych v projektu a dohodnutych
v kupnich smlouvach a také skute¢n€ nainstalovanych v objektovych pfedévacich stanicich.
Jejich soucet 2 200 kW byl také promitnut do vyslednych fakturaci. JelikoZ ztraty tepelné
energie v rozvodech skutecné existuji, bylo nainstalovano a ve vyménikové stanici skuteéné
provedeno technické zafizeni se schopnosti pfikonu (vykonu) 2 400 kW. Tak bylo provadéno
déleni stalych nédkladd v kalkulaci ceny, coz ulastnik Fizeni povaZuje za spravné
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a opodstatnéné. Dale ucCastnik fizeni uvedl, Ze dle projektu nainstalovanych 2 400 kW je
dostatecna kapacita pro pokryti pfepokladanych ubytkli vykonu (200 kW = 8,3% ztraty TE
v GJ ¢ini 10,2%); tbytek vykonu nemutiZe byt z technickych diivodd pribézné méfeny, a navic
metodika ERU tak jako tak sleduje jen ukazatel K&/GJ a nikoli K&/kW.

Energeticky regulaéni afad ktomu uvadi néasledujici. Uastnik fizeni se opira
o ustanoveni v cenovém rozhodnuti, ale nevyjadiuje se ke zplisobu rozdéleni stalych naklad
mezi jednotlivé kalkulace ceny tepelné energie. Vyjadfené argumenty ucastnika fizeni spiSe
sméfuji k pfifazovani stalych nakladi do stilé sloZky ceny tepelné energie v poméru
sjednaného tepelného vykonu s odbérateli tepelné energie, z téchto divodi je argumentace
zavadé&jici a nezdivodiluje spravnost postupu Ucastnika fizeni pfi rozd€leni pfisluSnych
nakladfi na jednotlivé Girovn& predéni tepelné energie odbératelfim tepelné energie. Uastnik
fizeni tvrdi, ze v pfipad® rozdilu mezi piikonem sjednanym s odbérateli (2200 kW)
a prikonem uvadénym v kalkulaci ceny tepelné energie (2 400 kW) se jedna o tibytek vykonu
v sekundéarni ¢asti soustavy CZT. Takové vyjadieni lze oznacit za nedfivéryhodné, nebot
ucastnik fizeni mél obdobné rozdily ve vysich sjednaného pfikonu i v kalkulaci pro dodavku
z primarniho rozvodu a nebot’ pfi vypoétu stalé sloZky ceny pro odbératele pouzival ucastnik
fizeni tutéz vy$§i hodnotu (2 400 kW), tzn., Ze s vykonovou ztritou v rozvodném zafizeni
nepodital. Pfi rozdé€leni stalych nakladd do kalkulaci na jednotlivych Grovnich pfedéani tedy
doslo ke znevyhodnéni odbératelt na primarni strané rozvodd. U rozdild mezi pfikony
v ptipadé primarni ¢asti hovofi Gastnik fizeni Gelové o jejich zanedbatelnosti, v piipadé
sekundami ¢asti pak o vykonové ztraté pfi rozvodu.

K nékladim na spravni rezii G¢astnik fizeni uvedl, Ze tyto naklady nebyly rozdéleny
v poméru mnoZstvi tepelné energie, byla pouze respektovana limitni hodnota 25 K&/GJ
stanovena ERU, platna jen pro rok 2009 (pfedtim a nové ani od 1. ledna 2010 tato hodnota
limitovana neni). K tomu Energeticky regula¢ni Gfad znovu uvadi, Ze hodnota 25 K¢&/GJ
uvedena v bodé (2.5.2) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, ve znéni platném pro rok
2009, nijak dodavatele tepelné energie neomezuje ani nelimituje, zaklada pouze informativni
povinnosti dodavatele tepelné energie vii¢i Energetickému regulaénimu fadu jako nezbytnou
podminku pro sjednéni ceny s odbératelem.

V. 5 Sjednavani ceny tepelné energie

Utastnik fizeni tvrdi, e sjednat pfedb&nou cenu tepelné energie na zadatku roku
v souladu s cenovymi pfedpisy je mozné jen tak, jak to v praxi ucastnik fizeni uskute€iiuje, t;.
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o cenach. Ugastnik ¥izeni zdfiraznil, Ze pro posouzeni
zptisobu sjednani ceny je rozhodujici zékon, nikoli cenové rozhodnuti ERU. Udastnik fizeni
oznalil za nespravny nazor Energetického regulaéniho tfadu, Ze je mozZné cenu vyjadfit
konkrétné v K¢&/GJ.

Energeticky regula¢ni Gfad k tomu uvadi, ze obecné plati, Ze zakon mé vzdy pfednost
ptred pfedpisy podzakonnymi. Tato formule toliko znamena, Ze zakon ma vétsi pravni silu,
nezli predpisy podzékonné, a ztoho dlvodu pfedpisy podzédkonné nesmi odporovat
predpistim s véts§i pravni silou. V Zadném pfipadé€ vSak neplati, Ze se ucastnik fizeni ma ¥idit
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pouze zakonem a nikoli podzakonnymi pravnimi pfedpisy. Spole¢nost KA Contracting CR
5.1.0. je povinna se pfi vykonu ¢innosti fidit nejen zdkonem, ale téZ na zakladé zdkona a v jeho
mezich vydanymi cenovymi rozhodnutimi. V daném pf¥ipadé cenové rozhodnuti &. 7/2008
v bodé& (3.1) stanovi, Ze cena tepelné energie je s odbérateli sjednana bud’ jako jednoslozkova
cena vztaZzend na jednotkové mmoZstvi tepelné energie, nebo jako viceslozkova cena
s proménnou sloZkou ceny vztaZenou na jednotkové mnoZstvi tepelné energie a stalymi
slozkami ceny vztaZzenymi na jednotkové mnoZstvi tepelné energie nebo na jednotku
tepelného vykonu a Ze musi byt kalkulovéna v souladu s ¢asti (1) a (2) cenového rozhodnuti,
coZ plati i pro pfedb&znou cenu tepelné energie uplatiiovanou od zagatku roku.

Ugastnik Fizeni podotkl, Ze cena zemniho plynu, kterd &ni cca 95% ze soudtu viech
proménnych nakladd (pracovni ceny), je zrozhodnuti samého Energetického regulaéniho
ufadu mé&néna nékolikrat do roka; kdyby tak G¢astnik fizeni postupoval, ménil by cenu tepelné
energie opakované v prib&hu roku a zcela zakonité by se vystavil oprdvnénym stiZnostem
ze strany odbérateldl. Dale Gcastnik fizeni upozornil, Ze zakladni sloZka ceny (stalé ndklady
a zisk) je stanovena v ukazateli K&/kW, tedy nikoli K&/GJ, je neménna a je uvedena v kupni
smlouvé konkrétni finanéni Castkou. Dale Gdastnik fizeni doplnil, Ze smlouvy piedloZené
UCastnikem fizeni v pribéhu kontroly dne 16. dubna 2009 ve v8ech piipadech obsahuji
dodatek zroku 2008 obsahujici konkrétni &astku platby (cenu) vztaZenou na 1 kW
pfipojeného objednaného ptikonu (K&/kW).

Ke zméndm ceny zemniho plynu a elektfiny v prib&éhu roku lze uvést, Ze podle bodu
(1.1.7) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 7/2008 lze pti kalkulaci ceny tepelné energie ceny
paliv a energii vkalenddfnim roce &asové prmérovat. Uastnik Fizeni nepiedloZil
Energetickému regula¢nimu Gfadu sjednand cenova ujednani smluv o dodéavce tepelné energie
s odbérateli tepelné energie, kterd by obsahovala vysi ceny tepelné energie, resp. vyse
proménné a stilé slozky ceny vztazené na jednotkové mmoZstvi tepelné energie nebo
na jednotku tepelného vykonu, které by vychazely zkalkulace ceny tepelné energie
predloZené Gidastnikem fizeni. Udastnik ¥izeni ptedloZil odbératelim pouze ozndmeni o zm&nd
vySe zaloh pro kalendaini rok 2009. Nezna-li odbératel ze smlouvy o dodavce tepelné energie
nebo z ozndmeni o zméné vySe zaloh v kalendainim roce, kolik &ini prom&nna sloZka ceny
tepelné energie (vztazena na jednotkové mmoZstvi tepelné energie), neni na mist§ tvrdit,
Ze s odbératelem byla cena tepelné energie sjednana. Vyjmenovani jednotlivych palivovych
a energetickych nakladt, které budou v proménné sloZce ceny uplatnény, nelze povaZovat
za dostatecny zpisob ureni ceny tepelné energie.

Zaroven lze téZ podotknout, Ze Gicastnikem fizeni neni sjednana proménna sloZka ceny
ani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona o cenach. Podle § 2 odst. 1 zdkona o cenéch se
cena sjednéva pro zboZi vymezené nizvem, jednotkou mnoZstvi a kvalitativnimi a dodacimi
nebo jinymi podminkami sjednanymi dohodou stran, popfipadé &iselnym kédem piislusné
Jjednotné klasifikace, pokud tak stanovi zvlastni pfedpis. Podle uréenych podminek mohou byt
soucasti ceny zcela nebo zCasti naklady pofizeni, zpracovani a ob&hu zboZi, zisk, pfisluina
daii a clo. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni dohoda o cené& je dohoda o vy$i ceny nebo zpiisobu,
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jakym bude cena vytvofena za podminky, Ze tento zplsob cenu dostate¢né uréuje. Citované
ustanoveni umoziiuje sjednat zplisob, jakym bude cena vytvofena, av§ak pouze za podminky,
© Ze tento zpfisob cenu dostateénd uréuje. Ulastnik fizeni viak zplisob sjednani ceny vymezil
pouze jednotlivymi polozkami nakladii (zemniho plynu, elektrické energie, vody a vyse
poplatkd za znecisténi ovzdusi v daném zuctovacim obdobi), aniZ by tyto naklady stanoveny

alespofi v ur€ité ¢iselné podobé.

V. 6 Upravené cena tepelné energie dle ERI

Utastnik  fizeni nesouhlasi supravenou kalkulaci ceny tepelné energie
dle Energetického regulaéniho Gfadu. Podle ulastnika fizeni Energeticky regulaéni Gfad
poruSuje ustanoveni § 78 energetického zakona, pokud hodnotu dodané a naméfené tepelné
energie do vyménikové stanice (v GJ) rozpisuje na palivo (zemni plyn), elektfinu a vodu.

K témto tvrzenim ucastnika fizeni je namisté uvést, Ze Gcastnik fizeni v kalkulaci ceny
tepelné energie pro sekundarni Cast soustavy CZT nespravné uvedl naklady v polozce
kalkulace ,,Nakup tepelné energie”. Do této polozky se uvadi pouze naklady na nakupovanou
tepelnou energii od jinych dodavateld. Pokud se nejedna o externi nakup tepelné energie, je
nutno pfi dodavkach tepelné energie na vice Grovnich pfedani naklady rozdélit do pfislu§nych
polozek kalkulace. Ugastnik fizeni byl povinen néklady rozepsat do jednotlivych poloZek
»Palivo“, ,Elektricka energie“ a ,Technologickd voda“, nebot tyto polozky jsou
specifikovany v tabulce ,,Kalkulace ceny tepelné energie®, kterd tvofi piilohu &. 2 cenového
rozhodnuti ERU ¢&. 7/2008, jimZ byl tiéastnik fizeni povinen se Hdit. Pokud se tastnik fizeni
odkazuje na ustanoveni § 78 energetického zdkona, pak je k tomu tfeba uvést, Ze toto
ustanoveni nijak nezakazuje rozepisovat niklady po jednotlivych poloZkach, jak pozaduje
ptiloha &. 2 cenového rozhodnuti ERU & 7/2008. Navic se toto ustanoveni vztahuje
k povinnosti méfeni dodavek tepelné energie odbératelam.

Utastnik v pribshu spravniho Fizeni zpochybiioval tGdaje ve sloupci 4 tabulky
v Protokolu ¢. 01560/2009-ERU.

Utastnik ¥izeni upozornil, Ze ve sloupci 4 tabulky v Protokolu &. 01560/2009-ERU je
uvedena hodnota 891,48 K&/kW. V daném pfipadé se v8ak ma jednat o podil hodnoty
2684 213 K¢ a 2 200 kW, coz vSak je ve vysledku 1 220,09 K&/kW a nikoli 891,48 K&/kW.
Utastnik tizeni déale uvedl, e ke stanoveni této hodnoty Energeticky regulatni itad pouziva
absolutnich Céastek ze sloupce 4, a to Castku 2 684 213 a 5 980 230 jako celkem naklady
a zisk. Pak ale dle GCastnika fizeni podil Cini 44,88% a nikoli 40%, a nespliiuje tudiz
podminku stanovenou cenovym rozhodnutim.

Dale se ndastnik fizeni domédhal vysvétleni, jakym zpusobem dospél Energeticky
regulaéni Gfad k ¢astce 570,07 K&/GJ v predposlednim fadku sloupce 4 tabulky. Dle ucastnika
fizeni pokud by mélo jit o proménnou sloZku ceny, musela by byt vypoétena jako podil
proménnych nékladd (3 296 016 K&) a mnoZstvi tepelné energie (7 050 GIJ). Pak je ale
vysledek 467,52 K&/GJ a nikoli uvadénych 570,07 K&/GJ. Uéastnikovi fizeni neni jasné, pro&
byla proménna slozka navySena o ¢ast stalych nakladt a zisku.
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Utastnik fizeni dale namital, Ze stald sloZka ceny Vv jednotkach tepelné energie {ini
podil hodnoty 2 684 213 K¢ a 7 050 GJ, tedy 380,74 K&/GJ, nikoliv 891,48 K&/kW — to je
viak dle uCastnika fizeni Gplné jina, tzv. vykonova hodnota, a tu pro kalkulaci ceny nelze
pouzit. Stala jednotkova sloZka ceny stanovend Energetickym regulaénim tfadem ve vysi
380,74 K&/GJ (avSak v tabulce neuvedena), opét neni 40% primémé jednotkové ceny 848,26
K¢&/GJ, ale 44,88%, a proto nespliiuje ustanoveni cenového rozhodnuti.

Spolegnost KA Contracting CR s.r.0. nespravné uvadi (str. 58 spravniho spisu), Ze
stala slozka mé dosahovat 40 % celkovych nakladt a zisku a ma v absolutni vy8i dosahovat
vySe stalych nakladd a zisku 2 684 213 K¢&. Déle G¢astnik fizeni chybné uvadi, Ze promé&nna
slozka musi byt ve vysi proménnych nakladi 3 296 016 K& (tj. pii 7 050 GJ jednotkové
467,52 K&/GJ). Spolegnost KA Contracting CR s.r.0. se mylng domnivé, e stal4 slozka ceny
tepelné energie musi byt ve vy§i stalych ndkladh a zisku a proménna slozka ceny musi byt ve
vysi proménnych nakladd.

Cenové rozhodnuti ERU &. 7/2008, ve zn&ni cenového rozhodnuti ERU & 12/2008,
omezilo v bodé¢ (3.3) maximalni vySe stalych sloZek vicesloZkové ceny tepelné energie, a to
do vy3e stalych ekonomicky opravnénych nékladf a pfim&feného zisku, a v pfipadé vyroby
tepelné energie ze zemniho plynu (tj. z ostatnich paliv) je zaroveii omezeni do 40 %
z celkovych ekonomicky opravnénych néakladG a pfiméfeného zisku. To v pfipadd
dvousloZkové ceny tepelné energie znamend, Ze cenové rozhodnuti nestanovuje pevné vysi
stalé slozky, ale pouze urduje jeji maximalni vysi. Pro pfehlednost je moZna vyse sloZek
dvouslozkové ceny tepelné energie u spole¢nosti KA Contracting CR s.r.o. na vystupu
z domovnich pfedavacich stanic uvedena v nésledujici tabulce:

~Udaje z kalkulace ceny tepelné energie pro uroveti predéni z domovnich pfedavacich stanic

Proménné naklady 3296016| K& 55,12%
Stalé naklady a zisk 2684213 | K& | Podil z celkovych | 44,88%
Celkem néklady a zisk 5980230| Kg | nakladi a zisku 100,00%
MnoZstvi tepelné energie 7050 GJ -

. Staldslo¥ka ceny vztaZena na jednotku tepelného vykonu ,

Sjednany ptikon s odbérateli 2 200 kw

2392 092 K¢
1087,31| K&kW

Maximalni vySe (40% z celkovych nakladl a zisku)

Minimalni vy$e (neni omezena, miZe byt 0 % z celkovych 0 K&
ndkladi a zisku u jednoslozkové ceny tepelné energie) 0,00] K&kW
- ~ Proménna sloka ceny vzta¥ena na jednotku tepelné energie
MnoZzstvi tepelné energie 7 050 GJ
Minimélni vy§e (60% z celkovych nékladd a zisku, vychazi 3588138 K¢
z maxima pro stalou slozku ceny) 508,96| K&/GJ
Maximalni vySe (neni omezena, mtiZze byt 100 % z celkovych 5980230 K¢
nakladt a zisk u jednoslozkové ceny tepelné energie) 848,26| K&/GJ
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Vzhledem k tomu, Ze spoleénosti KA Contracting CR s.r.o. vypodtend a uplatfiovana
jednotkova vyse stalé slozky dvouslozkové ceny tepelné energie ceny ve vysi 891,48 K&/kW
se nachazela v moZném rozpdti stilé slozky (0 az 1087,31 K&/kW), byla kontrolnimi
pracovniky ponechédna v pivodni vy§i. Pokud by stild slozka dvousloZkové ceny tepelné
energic byla ve vysi stalych nakladd a zisku (2 684 213 K¢, které maji podil 44,88 %
z celkovych nékladi a zisku), jak uvadi spoleénost KA Contracting CR sr.0., byla by
piekrodena maximélni moZnad vySe 40 % z celkovych ekonomicky opravnénych nakladd
a ptfiméfeného zisku die cenového rozhodnuti.

V piipadé proménné slozky ceny tepelné energie, jejiz maximalni vySe neni cenovym
rozhodnutim nijak omezena, postupovali kontrolni pracovnici odptrce pfi vypoltu proménné
slozky tak, Ze do ni promitli krom& proménnych nakladi i zbyvajici Cast stalych nakladd
a zisku ve vy§i 4 018 979 K& (3 296 016 + 2 684 213 — 1 961 251).

Prehled sloZek ceny tepelné energie na Girovni pfedani z domovni pfedavaci stanice je

v nasledujici tabulce:

~ Stalaslozka ceny vztaZena na jednotku tepelného vykonu

Sjednany piikon s odbérateli 2200 kW
Vyse stalé slozky dle Protokolu o cenové kontrole (ponechéno v 1961 251 K¢
ptvodni jednotkové vysi uplatiiované kontrolovanou osobou) 891,48 K&kW

~ Proménnéslozka ceny vztaZend na jednotku tepelné energie
MnoZstvi tepelné energie 7 050 GJ

V¥3e proménné slozky dle protokolu o cenové kontrole (zbyvajici Sast 4018 979 K¢
stalych nakladu a zisku, kterd neni pokryta stdlou slozkou ceny) 570,07| K&/GJ

V. 7 Stanoveni st4lé sloZky ceny tepelné energie

Utastnik fzeni uvedl, %e pro dé&leni konkrétnich stalych néklad mezi primarni
a sekundarni &asti kalkulace je pouZivan na sekundarni strané piikon 2 400 kW, coz je
fyzikalng i ekonomicky spravné. Udastnik fizeni dale ptipomnél, Ze od podatku spravniho
fizeni uvadi, Ze rozd&leni stalych nakladi, kromé& spravni reZie, je provadéno adresné podle
urleni, zbytek v pomé&ru 6 500 kW (primar) : 2 400 kW (sekundar).

K danému lze uvést, Ze tastnik fizeni uplatiioval pfi stanoveni vySe stalé sloZky ceny
tepelné energie jiny sjednany p¥ikon, neZ je soudet sjednanych p¥ikonii vychazejici z platnych
smluv o dodavkach tepelné energie s odbérateli, ¢imz doSlo k nespravnému stanoveni vyse
stalé sloZky ceny tepelné energie na jednotku sjednaného piikonu. Ugastnik Fizeni nespravné
stanoveni sjednanych pfikonti obhajuje pouze poukézanim na to, Ze tato chyba ma minimalni
vliv na rozdéleni stalych nakladd mezi kalkulace na jednotlivych trovnich pfedéni, coZ nic
neméni na tom, Ze stanoveni vyse stalé sloZzky ceny tepelné energie je nespravné a v rozporu

s cenovymi piedpisy.
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V1. Skutkova a pravni zjiSténi Energetického regulaéniho tiradu

Rozsudkem ¢&. j.: 62A 7/2010-66 ze dne 12. dubna 2012 shledal Krajsky soud v Brné
nepfezkoumatelnym rozhodnuti pfedsedy Energetického reguladniho afadu ze dne 2. srpna
2010, ¢. j.: 04543-12/2009-ERU, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu ze dne 16. dubna 2010, &. j.: 04543-9/2009-ERU. Podle rozsudku nemél skutkovy stav,
ktery vzal Energeticky regulacni Gfad za zéklad napadeného rozhodnuti, oporu ve spravnim
spisu. Soud uloZil Energetickému regulaénimu ufadu vypoifadat ndmitku tykajici se navyseni
polozky ,,Zisk* a opatfit k tomu do spisu potfebné podklady. Souéasné uloZil Energetickému
regulanimu Ufadu vypofadat dal§i namitky uplatnéné v rozkladu, u nichZ soud shledal,
ze k jejich fadnému vyporadani nedoslo. Dle soudu se mimo namitky tykajici se polozky
»Zisk* dale jednalo o namitku tykajici se skuteCnosti, Ze aZ v rozhodnuti napadeném
rozkladem uvedl Energeticky regulaéni Gifad zcela nova zji§téni, a o namitku tykajici se ¢astek
891,48 K¢/kW a 570,07 KE&/GJ uvedenych v upravené kalkulaci ceny tepelné energie
dle Energetického regulaéniho tfadu.

Energeticky regula¢ni Gfad s ohledem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Bmé&
vlozil zaznamem ¢. j.: 04543-19/2009-ERU ze dne 17. ¥ijna 2012 do spravniho spisu
regulatni vykazy ziskané od drZiteld licenci, znichZ Energeticky regulaéni ufad
pfi komplexnim posuzovani véci vychazel a na zékladé nichZ dospél k zavéru, Ze Glastnikem
fizeni uplatnénd vySe zisku nepiekraduje obvyklou vysi zisku u srovnatelnych dodavatelt
tepelné energie. O vloZeni podkladi do spisu byl adastnik ¥izeni informovan pfipisem
C. j.: 04543-20/2009-ERU ze dne 17. fijna 2012, kdyZ mu byla poskytnuta moZnost podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se ke véem podkladiim rozhodnuti.

Utastnik fizeni se k podkladtim rozhodnuti vyjadiil dne 29. fjna 2012, pfiCemz uvedl,
ze trva na veskerych namitkach uplatnénych v pfedchozich podéanich. Déale rozvedl svou
argumentaci ohledné namitky tykajici se polozky ,Zisk”, resp. opravnych poloZek,
kdy zpochybiioval zejména samotnou metodu zji§tovani obvyklosti zisku a vysledek Fizeni

oznadil za nepfezkoumatelny.

VloZenim specifikovanych podkladd do spravniho spisu byl splnén poZadavek,
aby veskeré podklady, o néZ spravni organ opira své rozhodnuti, byly trvalou a nezménitelnou
soucasti spravniho spisu. Zarovefi vSak touto skutenosti nedoSlo k Zddné modifikaci
skutkovych Ci pravnich zji§téni, které Energeticky regulaéni ufad uginil v prib&hu spravniho
fizeni sp. zn. REG-04543/2009-ERU. Obdobné pravni a skutkova zjisténi Energetického
regulaéniho Gfadu nebyla jakkoli ovlivnéna ani vypofadanim namitek, které tiGastnik Fizeni
uplatnil v rozkladu ze dne 28. dubna 2010, kdyZ Energeticky regulaéni Gfad veSkeré tyto
ucastnikovy ndmitky shledal jako nedtvodné.

Energeticky regulacni Gfad v souladu s ustanovenim § 50 spravniho faddu vychazel
zejména z obsahu kontrolniho spisu véetné podklad®, na jejichZz zaklad& byl vyhotoven
protokol €. 01560/2009-ERU o vysledku cenové kontroly a z vyjadieni uéastnika fizeni
v pritbéhu fizeni, védom si své vazanosti pravnim ndzorem Krajského soudu v Brng, jako
soudu provadéjiciho pfezkum rozhodnuti ptedsedy ze dne 2. srpna 2010, &. j.: 04543-12/2009-
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ERU, jakoZz i pravnim néazorem pfedsedkyné Energetického regula¢niho ufadu vyslovenym
v jejim rozhodnuti ze dne 29. Cervna 2010, &. j.: 04543-15/2009-ERU, kterym véc vratila
k novému projednani.

Energeticky regulacni Ofad hodnotil jednotlivé dikazy samostatné i v souvislostech,

kdy dospél k zavéru, Ze bylo jednoznaéné prokazano, e spole¢nost KA Contracting CR s.r.o.
pfi uplatiiovani predbézné ceny tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalité ,,Louny*,
v kontrolovaném obdobi od 1. ledna 2009 do 20. cervence 2009 porusila cenové pfedpisy
podle § 15 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach tim, Ze nerespektovala cenovymi organy
stanoveny zavazny postup pii tvorbé ceny tepelné energie a pfi jeji kalkulaci podle § 6 zdkona
o cenach. Konkrétnd spole¢nost KA Contracting CR s.r.o. porusila cenové piedpisy podle
§ 15 odst. 1 pism. c¢) zékona o cenach tim, Ze

pfi sjednavéani piedbézné ceny tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalité
»Louny“, uplatiované u svych odbératelli tepelné energie v kontrolovaném obdobi
od 1. ledna 2009 do 20. Eervence 2009, neopravnéné uplatiiovala v poloZce ,,Vyrobni
rezie“ naklady na tvorbu opravnych poloZek za jednim z odbératelll tepelné energie
v celkové vysi 760 000 K&, &imz porusila body (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ERU
¢. 7/2008, k cenam tepelné energie, ve znéni platném a u€inném pro rok 2009,

pfi sjednavani predbéZné ceny tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalité
»Louny“, uplatiované u svych odbératelti tepelné energie v kontrolovaném obdobi
od 1. ledna 2009 do 20. Cervence 2009, nespravn¢ rozdélila stdlé naklady mezi
jednotlivé trovné predani tepelné energie v pomeéru tepelnych piikonfi na primérni
a sekundarni strané rozvodd tim, Zze u piikonu na sekundarni strané rozvodd nebyl
zohlednén tbytek tepelného vykonu vlivem tepelnych ztrat sekundarnich rozvodd,
¢imz znevyhodnila odbératele na primérni strané rozvoda a rovnéz porusila bod (2.3)
cenoveho rozhodnuti €. 7/2008, k cendm tepelné energie, ve znéni platném a G¢inném
pro rok 2009,

pfi sjedndvéni predbéZné ceny tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalitd
»Louny®, uplatiované u svych odbérateld tepelné energie v kontrolovaném obdobi
od 1. ledna 2009 do 20. éervence 2009, uplatiovala jiny pfikon pro stanoveni stalé
slozky ceny tepelné energie, neZ je souCet sjednanych pfikont s jednotlivymi
odbérateli, &im¥ porusila body (3.1) a (3.4) cenového rozhodnuti ERU &. 7/2008,
k cenam tepelné energie, ve znéni platném a i¢inném pro rok 2009,

pfi sjednavani pfedbézné ceny tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalité
»Louny“, uplatiiované u svych odbératell tepelné energie v kontrolovaném obdobi
od 1. ledna 2009 do 20. cervence 2009, nesjednala konkrétni vysi proménné slozky
ceny tepelné energie kalkulované k1. lednu 2009 s odbératelem [T

R, Ve smiouve nazvané ,Kupni smlouva

(o dodavkach tepla)* ze dne 6. prosince 2005, a s odbératelem [T T

R e smloud nazvang

»Kupni smlouva (o dodavkach tepla)* ze dne 30. bfezna 2006, ¢imz poruSila
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ustanoveni § 1 odst. 2 zékona o cenach a bod (3.1) cenového rozhodnuti ERU
¢. 7/2008, k cenam tepelné energie, ve znéni platném a ¢inném pro rok 2009.

Timto protipravnim jednanim spoleénost KA Contracting CR s.r.0. poruila cenové
pfedpisy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach tim, Ze nerespektovala cenovymi
organy stanoveny zdvazny postup pii tvorbé ceny tepelné energie a pfi jeji kalkulaci podle § 6
zékona o cenach.

VII. Stanoveni vvSe pokuty

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach se v pfipadé zji§téni poruseni cenovych
predpisti podle § 15 zdkona o cendch uloZi pokuta do vySe 1 000 000 K&, a to v piipadg,
nedosahne-li vySe neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu 1 000 000 K&, nebo nelze-
li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vydislit, nebo jestliZe neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch nevznikl. Podle § 17 odst. 2 zdkona o cenach pfi stanoveni vySe pokuty
podle odstavce 1 pism. b) pfihlédnou cenové kontrolni orginy zejména k dobé& trvani
protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu poskozeni kupujicich nebo prodavajicich.

Z diivodu, Ze se jedna o kontrolu zavazného postupu pfi kalkulaci pfedb&zné ceny
tepelné energie pro rok 2009, nelze urdit zda, ptipadné v jaké vysi, neoprivnéné ziskany
majetkovy prospéch vznikl.

Energeticky regulacni tufad proto vdaném pfipadé pfihlédnul piedeviim
ke skuteCnosti, Ze krom& pochybeni, u nichZ nelze Z4dnym zplisobem vyd&islit velikost
pochybeni, kontrolovana osoba neopravnéné zahrnula v pfedb&Zné kalkulaci ceny tepelné
energie naklady ve vysi 760 000 K¢&. VSechna vySe uvedena pochybeni trvala od zadatku
kontrolovaného obdobi roku 2009 az do ukon&eni provadéné kontroly, tj. do 20. &ervence
2009. Je ziejmé, Ze se jedna o pochybeni, u nichZ nelze pochybovat, Ze jsou zavinéna pouze
uCastnikem fizeni, pfiCemz Energeticky regulaéni Gfad nezkoumal a ani zkoumat nemohl
subjektivni stranku skutkové podstaty daného deliktu.

Jedna se o pochybeni pii cenotvorbé, a to v nékolika odlidnych oblastech. Na druhou
stranu neopravnéné zahrnutd Castka v predbéZnych kalkulacich ceny tepelné energie neni
relativn€ vysoké (760 000 K¢), jednalo se pouze o jednu nakladovou polozku a v kalkulaci
ceny tepelné energie z domovnich predavacich stanic nebyl uplatnén zisk, ale ztrata
(-421 274 K¢&). Pii celkovém predbézné kalkulovaném mnoZstvi tepelné energie pro rok 2009
ve vysi 31 718 GJ (24 688 GJ + 7 050 GJ) pfedstavuje v praméru cca 23,96 K&/GJ bez DPH,
tj. 26,12 K&/GJ s 9 % DPH, neopravnéného navyseni pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok
2009 pro odbératele. Ostatni nedostatky byly v metodice kalkulace (rozdéleni nakladi)
a ve stanoveni sloZek ceny tepelné energie, kdy se spiSe jednalo o netmysIné pochybeni,
jelikoZ nedoslo k jakémukoliv obohaceni ze strany Gi¢astnika fizeni.

RovnéZ tak je nutné vzit v uvahu, Ze cenotvorba je jednoznatné dana cenovymi
pfedpisy (v kontrolovaném obdobi pfedev§im cenovym rozhodnutim &. 7/2008), kterymi je
spoletnost KA Contracting CR s.r.o. jako dodavatel tepelné energie a drzitel licenci
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na vyrobu a rozvod tepelné energie povinna se fidit, pfiemZ cenové piedpisy byly
spolenosti KA Contracting CR s.r.o. zndmy v dostateéném &asovém predstihu pred
kontrolovanym obdobim a pfed zahajenim cenové kontroly.

Ohledné poSkozeni kupujicich Energeticky regula¢ni ufad konstatuje, Zze poskozeni
kupujicich nelze davat do rovnitka s neopravnénym majetkovym prospéchem (z dikce zakona
se jednd o dva odlisné pojmy). Kupujici (koneény spotfebitel) mize byt posSkozen napf. jiz
tim, Ze je nucen hradit vy$§i zédlohy, které mohou zpisobit problémy v jeho aktudlnim
rozpoctu, popfipadé mohou vést k omezovani spotieby tepelné energie pouze na nejnutnéjsi
potfebu. Jakékoliv neopravnéné omezeni v nakladani s finanénimi prostfedky odbératele je
nutno povaZovat za poSkozeni kupujiciho. Naopak spoletnost KA Contracting CR s.r.0.
ziskala moZnost s t€mito finanénimi prostfedky nakladat, aniZ by vynaloZila niklady spojené
sjejich pouzivanim. Nabourani dGveéry v centralni zasobovani teplem u koneénych
spotfebitel,, pifi neredlné moZnosti zajisténi si tepelné energie jinym zplsobem
(z kratkodobého az stfednédobého hlediska) a tim svym zpisobem vyuZivani svého lokalné
monopolnitho postaveni vi¢i odbérateli tepelné energie a dal§im kupujicim odkdzanym
na daného odbératele, je pak ,,pritézujicim* hlediskem pii zvazovani ohledné€ vySe sankce.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil odbératele tepelné energie v cenové lokalits
»Louny“, ve které ucastnik fizeni vykonava licencovanou cinnost a ve které bylo
Energetickym regulacnim Ufadem zji§téno a prokazano nerespektovani cenovymi organy
stanoveného zévazného postupu pfi tvorbé ceny tepelné energie a pii jeji kalkulaci podle § 6
zékona o cendch. Je tieba pfitom vzit v potaz tu skutecnost, Ze zékladnim smyslem cenové
regulace tepelné energie je pfedevi§im ochrana odbératell tepelné energie, kdyz odvétvi
teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem (v naprosté vét§iné
lokalit zasobovanych systémy centralniho zasobovani teplem ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moZnosti zmény zplsobu vytipéni, ani? by takova zména
nevyzadovala vyznamné investice na strané odbérateld tepelné energie). Spole¢nost KA
Contracting CR s.r.o. v kontrolované cenové lokalitd svym odb&ratelim tepelné energie
z primarnich rozvodd vroce 2009 zvySovala cenu tepelné energie, nicméné se nejednalo
o zvySeni enormni.

Spole¢nost KA Contracting CR s.r.o. v kalkulaci pfedb&’né ceny tepelné energie
pro rok 2009 uplatiiovala celkové naklady a zisk ve vysi 20 862 115 K¢ (primar 15 426 533
K¢ + sekundar 5435562 K¢&), ackoli vsouladu scenovymi pfedpisy byla opravnéna
uplatiiovat néklady a zisk ve vysi 20102 115 K& (primar 14 121885 K& + sekundar
5980 230 K&). Rozdil 760 000 K& pfedstavuje sumu financnich prostfedkil, kterou byli
odbératelé tepelné energie v cenové lokalité povinni v disledku protipravniho jednani
ucastnika fizeni béhem roku 2009 vynalozit ve formé& zaloh odvozenych od neopravnéné
kalkulované pfedb&éZzné ceny tepelné energie, ackoli pfi respektovani podminek vé&cného
usmériiovani tvorby pfedb&znych cen tepelné energie mély tyto pendzni prostiedky zistat
k dispozici odbératelim tepelné energie. Pfedb&Znd cena tepelné energie z primarnich
rozvodt, ktera je spolenosti KA Contracting CR s.r.0. uplatiiovana viiéi odbérateltim tepelné
energie, je ve vysi 625,37 K&/GJ bez DPH, resp. 681,85 K¢&/GJ s DPH. Pokud by byla
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pfedb&Znd cena =z primarnich rozvodd uplatfiovdna v souladu scenovymi piedpisy,
dosahovala by vyse 572,48 K&/GJ bez DPH, resp. 624,00 K&/GJ s DPH. Spole¢nost KA
Contracting CR s.r.o. zvysila svym odbératelim tepelné energie v kontrolované cenové
lokalité pfedb&Znou cenu tepelné energie pro rok 2009 z primarnich rozvodd o 57,65 K&/GJ
s DPH, aniZ by pro takové zvySovani pfedbéZnych cen tepelné energie existovaly objektivni
a prokazatelné diivody. Jiz samotné omezeni odbératele tepelné energie v naklddani
s finanénimi prostfedky, které, kdyby nemusel vynaloZit na kryti zaloh odvozenych
od protipravné kaikulované pfedb&Zné ceny tepelné energie, mohl volné uZit die svého
uvazeni €1 svych potfeb, je nutno povazovat za poskozeni odbératele tepelné energie. Je viak
tfeba podotknout, Ze dané protipravni jednani navy$ilo cenu tepelné energie hrazenou
odbérateli zalohovymi platbami pouze mirné, coZ bylo zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty,
ktera se pohybuje v méné neZ desetinné vysi pokuty, jeZ by maximalng bylo moZné za takové
poruSeni cenovych predpist uloZit.

Je nutno zddraznit, Ze situace u ceny tepelné energie ze sekundarnich rozvoda je zcela
opacna. Pfedb&Zna cena tepelné energie ze sekundarnich rozvodi, kterd je spolenosti KA
Contracting CR s.r.0. uplatiiovana viiéi odbératelim tepelné energie, je ve vysi 771,00 K&/GJ
bez DPH, resp. 840,39 K¢&/GJ s DPH. Pokud by byla pfedb&Zna cena ze sekundarnich rozvoda
uplatiiovana v souladu s cenovymi pfedpisy, mohla by dosahovat vySe 824,26 K&/GJ bez
DPH, resp. 924,60 K&GJ s DPH. Spoleénost KA Contracting CR s.r.o. tak sniZila svym
odbé&ratelim tepelné energie v kontrolované cenové lokalité pfedbéZnou cenu tepelné energie
pro rok 2009 ze sekundarnich rozvodi o 84,21 K&/GJ s DPH,

V této souvislosti je téz tieba zabyvat se skutednosti, jak velky odbér v kontrolované
cenove lokalité UCastnik fizeni zaznamenav, tj. kolik odbératell, s nimiZ? ma spoleénost
KA Contracting CR s.r.0. uzaviené smlouvy o dodévce tepelné energie, svym jednanim
spoleCnost poskodila. Chovani 0castnika fizeni v rozporu splatnymi pravnimi p¥edpisy
se dotklo celkem 12 odb&€mych mist, z toho jsou 4 odb&ma mista z primarniho rozvodu
a 8 odb&mych mist ze sekundarniho rozvodu. I tuto skuteénost je tfeba vzit v potaz pii
stanoveni vySe pokuty. Kontrolovana cenova lokalita ,,Louny“ s uvedenym po&tem odbérnych
mist tak pfedstavuje oblast nikoli zasadni velikosti a rozsah ginki nedovoleného jednani je
nutng omezeny, proto i zévaZnost jednani spoleénosti KA Contracting CR s.r.o. lze sice
bezesporu hodnotit jako zavazné a Skodlivé, nikoli v8ak za protiprdvni jednani velkého

rozsahu.

Jako polehCujici l1ze vzit v avahu téZ skuteCnost, Ze akoliv kontrolovana osoba
v pfedbéZné kalkulaci tepelné energie pro rok 2009 zahrnula neopravnéné ndklady, na jejich
uhrad¢ se podili pfevaZzné sdm dluznik neuhrazenych pohledavek, odbératel tepelné energie
z primarni ¢asti soustavy CZT, a zbyvajici ¢ast, na které se podileji ostatni odbératelé, neni
procentuelné k takovym uplatnénym nékladim a k celkové vysi dodavek tepelné energie
vyraznd. VyS§i pfedbéZna cena tepelné energie pro rok 2009, neZ kterd by byla v souladu
s cenovymi pfedpisy, byla uplatnéna u ¢ty odbémych mist z primarniho rozvodu, naopak
u osmi odbérnych mist ze sekundamiho rozvodu byla uplatnéna niZ8i cena, neZ ktera by
mohla byt uplatnéna v souladu s cenovymi pfedpisy.
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Na strané udastnika fizeni je téZ tfeba uvést, Ze spoleénost KA Contracting CR s.1.0.
neni evidovdna vrdmci ?4dného ukondeného spravniho fizeni u ERU. Lze tak fici,
Ze spoletnost KA Contracting CR s.r.0. porusila poprvé svou povinnost respektovat cenovymi
organy stanoveny zavazny postup pii tvorbé ceny tepelné energie a pii jeji kalkulaci podle § 6
zakona o cenach. Pokuta, ve vysi stanovené vyrokem tohoto rozhodnuti, m4 tak spoleénost
KA Contracting CR s.r.0. odradit do budoucna od poru§ovéni pravnich pfedpist a stimulovat
k dodrZovani cenovych pfedpisi. SkuteCnost, ¢ se v pfipadé Glastnika fizeni nejednd
o opakované poruSeni cenovych predpist, je tfeba vnimat jako polehlujici okolnost, ktera
byla zohlednéna ve vysi stanovené pokuty.

Z judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, ze ,,spravni orgdn ukladajici pokutu za sprdvni delikt je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pFislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse pokuty neuvddi.* Pfi ukladani pokuty
za poruSeni cenovych pfedpisti nejsou podle zdkona o cenach kritériem pii ureni vyméry
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t€émto pomé&rtim spravni organ pfihlédnout.

Z regula¢nich vykazi pfedloZenych spoleénosti KA Contracting CR s.r.o. za roky
2004 az 2007 vyplyva, Ze uvedend spolecnost v tomto. obdobi dosahovala trZeb za tepelnou
energii vrozmezi B a7 [ mil. K& za celou spoletnost dosahovala hospodaiského
vysledku [ a2 ] mil. K& a vlastni kapital spole¢nosti se pohyboval v rozmezi | 3 |
mil. K¢. Z uvedeného je zjevné, Ze pokutu ve vysi stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti lze
povaZzovat za odrazujici, plnici represivni funkci, nemiiZe vSak byt v zadném ptipads

povaZovana za likvidacni.

Podle § 17 odst. 3 zdkona o cenach, ve znéni G¢inném do 17. listopadu 2009, je pokuta
splatna do 15 dnfl ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimZ byla uloZena.

VIHI. Naklady Fizeni

Dle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni Gastkou
uloZi spravni organ udastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni pfedpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni a vysi pausalni Sastky
nékladii fizeni ve zv1asté slozitych ptipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych
zvlaStniho zfetele lze vy§i pauSdlni &astky na poZzadani sniZit. Podle § 6 vyhlasky

- €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausaini
Castka nakladd spravniho fizeni, které udastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
1000 K¢. Z dbvodu, Ze pfedmétné fizeni bylo vyvoldno poruSenim cenovych pfedpisi
ze strany UCastnika fizeni, byla mu uloZena povinnost nahradit naklady ¥izeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K&.
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Na zdklad€ vySe uvedenych skuteénosti rozhodl Energeticky reguladni ufad tak, jak je

uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad k pfedsedkyni Energetického regulaéniho
ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.

Lhtta pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti,
nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti

piipraveno k vyzvednuti.

[Otisk uredniho razitka)

Mgr. Jana Svérakova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor schvalovacich a spornych Fizeni

Rozd&lovnik: KA Contracting CR s.r.o., prostfednictvim [T
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