ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03855/2011-ERU V Jihlavé dne 10. fijna 2012

Cislo jednaci: 03855-11/2011-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 z4kona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zménd nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, ve sprdvnim
#izeni sp. zn. KO-03855/2011-ERU zahdjeném dne 25. dubna 2012 z moci tfedni podle
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich piedpisi, s (i¢astnikem
tizeni, kterym je spoleénost GRIFMONT CZ s.r.o., IC: 26012120, se sidlem Budovateld 917,
537 01 Chrudim 11, ve vici podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

1. Ugastnik fizeni, spoletnost GRIFMONT CZ sro, IC: 26012120, se sidlem
Budovatelfi 917, 537 01 Chrudim II, se tim, %e v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén& nékterych zakonit (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich piedpistl, provadél dne
12. dubna 2011 p#i rekenstrukei bytového domu &. p. 1082 v ulici 1. J. Fuéika, Lomnice
nad Popelkou, v prostoru ochranného pasma plyndrenskeho zaifzeni zateplovaci prace
na plasti budovy takovym zpisobem, pfi kterém za pomoci strojni mechanizace poskodil
nizkotlakou plynovodni ptipojku PE dimenze DN 110, a touto ¢innosti v koneéném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméng nekterych zékonu (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjéich predpist, se ulastnikovi Fizeni, spoleCnosti GRIFMONT CZ s.r.0., IC: 26012120,
se sidlem Budovateld 917, 537 01 Chrudim II, za spichani spravniho deliktu podie ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K& (slovy: deset tisic
korun eskych), ktera je splatnd do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na acet
Energetického regulaéniho dfadu vedeného u Ceské néarodni banky, NaPiikopé 28,
110 03 Praha 1, &. t. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 04812.




IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znén{ pozdgjsich pledpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhiagky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uilého vydélku,
které sprévni orgén hradi jinym osobdm, aovysi pau$dlni Castky nikladd Fizeni,
se ucastnikovi fizeni, spoleénosti GRIFMONT CZ s.r.o., IC: 26012120, se sidlem Budovateld
917, 537 01 Chrudim H, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy§i pausilni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizenf jsou splatné do 15 dnii ode dne
nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to na Géet Energetického regulaéniho {ifadu vedeného
u Ceské ndrodni banky, Na pfikopé 28, 110 03 Praha 1, & . 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 048121.

Odavodnéni

1. Uvod

Dne 25. dubna 2012 Energeticky regula¢ni Gfad (dile jen ,,Utad*) zahsjil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni z moci Gfedni s Ugastnikem Fizeni, spoleénosti GRIFMONT CZ s.r.o.,
IC: 26012120, se sidlem Budovatelii 917, 537 01 Chrudim II (déle jen ,.Gfastnik Fizeni®),
ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,energeticky zdkon®), kterého se mél Gcastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 12. dubna 2011 pi rekonstrukci
bytového domu ¢. p. 1082, v ulici J. J. Fu¢ika, Lomnice nad Popelkou, v prostoru ochranného
pasma plynérenského zafizeni zateplovaci price na pladti budovy takovym zplisobem,
pfikterém za pomoci strojni mechanizace poSkodil nizkotlakou plynovodni pipojku
PE d 110, atouto Cinnosti v konefném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho
provozu.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zdkladé vysledkd kontroly, zahdjené dne
17. Cervna 2011, podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Kontrola byla provedena Stitni energetickou inspekci, @zemni inspektorat
pro Liberecky kraj, na zakladé povéfeni ¢&. j. ze dne
13. ervna 2011, vydaného ve smyslu ustanovenf § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisti. P¥i zahdjeni kontroly byly téastnikem ¥zeni Ufadu
piedany podklady, které kontrolni orgén pozadoval pii zahajeni kontroly.
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TI. Kontrolni zjiSténi

Pfi kontrole bylo zjiiténo, Ze tcastnik Fizeni provadél dne 12. dubna 2011
v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni zateplovaci price na plasti budovy v pfimé
souvislosti s rekonstrukei bytového domu & p. 1082 vulici J. J. Fulika, Lomnice
nad Popelkou. P¥i provadéni zateplovacich praci pfi montAZi zakladaci listy v soklové &dsti
domu doslo za pomoci strojni mechanizace (vrtatka) k navrténi piivodniho svislého
plynového potrubi a tim doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky PE d 110
v koneéném dusledku pak znamenajici (inik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi
13 m> (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 180 min.) dle provoznich dat
zaznamenanych v Protokolu o tniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni
ze dne 15. dubna 2011. V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské
distribuéni soustavy doglo k prerudeni dodavky zemniho plynu 16 koneénym zakazniklm.

Vzniklé poskozeni nizkotlakého plyndrenského zafizeni bylo nahlafeno mistné
prisludnému spravci distribuéni soustavy, spoletnosti RWE Distribuéni sluzby. sr.o.,
1CC- 27935311, se sidlem Plynarenskd 499/1, 657 02 Brno, jehoZ pracovnik po pfijezdu
k mistu poskozeni zajistil vnik plynu a z mista aktivniho zasahu pofidil podrobnou
fotodokumentaci. Zjidténé skuteénosti o disledcich poéinani Oastnika Fizeni v ochranném
pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o narufeni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plyndrenského zafizeni @ zc dne 12. dubna 2011
(potvrzeny Protokolem o tniku plynu z poSkozencho plyndrenského zafizeni ze dne
15. dubna 2011).

Utastnik tizeni zajistil objednivku na opravu pifpojky zemniho plynu, aktivné
spolupracoval pii jejf opravé a vzniklou Skodu uhradil.

Tyto zjisténé skute¢nosti vychézi z podkladi obsazenych ve spisu Statni energetické
inspekce a jsou uvedeny v protokolu ¢&. f | 0 vysledku kontroly ze dne
28. gervna 2011, se kterym byl zplnomocnény zéstupce Ugastnika Fizeni pan [T
prokazatelnd dne 12. gervence 2011 seznamen pfi pfevzeti stejnopisu uvedeneho protokolu
a tuto skute&nost soucasné potvrdil svym podpisem. Souéésti kontrolniho protokolu je fadné
poudeni o moznosti pedat namitky ke zjisténym skuteCnostem v souladu s ustanovenim § 17
zékona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

Dne 18. srpna 2011 nabyl t&innosti zédkon €. 211/2011 Sb., kterym se méni zakon
&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonfi (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpisd, a dalsi
souvisejici zdkony, kterym piisobnost Stétni energetické inspekce v oblasti vykonu dozoru
nad dodrZovanim povinnosti stanovenych energetickym zakonem pfesla na Utad.

Kontrolni spis Statni energetické inspekce pak byl v souladu s timto zakonem nasledné
predan Utadu k dal3fmu Fzent.




II1. Vyjadreni aiéastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Utastnik tzeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadil, ani nevznesl
namitky k prib&hu kontroly &i jejim zavérim.

IV. Pribéh spravniho Fizenf v prvnim stupii

Na ziaklad€ skuteCnosti zjifténych pii provedené kontrole, zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti Ufad podle ust. § 46 spravniho fadu sprévni fizeni z moci
afedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo Udastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 03855-3/2011-ERU dne 25. dubna 2012 s pouenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Utastnik tizeni tohoto prava vyuZil a zaslal dne 26. dubna 2012 vyjadieni
k zahdjenému  spravnimu  fizeni, které bylo na Ufad dorugeno téhoZ dne
pod &.j. 03855-4/2011-ERU. Ve svém vyjadieni udastnik Fizeni vysvétluje okolnosti,
za kterych k navrtani plynové pripojky doslo a potvrzuje, Ze zplsobena porucha byla
okamzit¢ oznamena na RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. s pfiloZenou Zadosti o uvedeni
do plivedniho stavu véetné provedeni veSkerych opatfeni s naslednym uvedenim do provozu
jesté téhoz dne. Dale u&astnik fizeni ve svém vyjadfeni zddrazinivje skuteCnost, Ze nedoslo
k Zadnym Skoddm ani k Ujmé na zdravi. Ugastnik Fzeni dale uvadi, Ze na revitalizadni prace
byl zpracovan projekt, ale sité nebyly vytyceny a dale vysvétluje, Ze investor nebyl schopen
presné urtit, kudy potrubi vede. V zavéru svého vyjadieni vysvétluje, Ze tato nehoda
se €astnikovi fizeni stala poprvé po 17 letech pulsobeni spolenosti na trhu, ¢imz viak
nezpochybriuje odpovédnost za spachani spravniho deliktu. S ohledem na dosavadni
bezthonnost spolecnosti v dané oblasti Zadd ve svém vyjadieni o mirny a shovivavy pfistup.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, %e se Ucastnik
fizeni vyjadiil k podkladim fizeni, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou dpiné
a dostalujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Jje nezbytny pro soulad jeho ttkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Rozhodnuti v prvaim stupni

Tim, Ze 0¢astnik Fizeni pii provadéni dila postupoval v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3
energetického zakona kategoricky zakazujici v ochranném pasmu provadét ¢innosti, které by
mohly ohrozit plyndrenskeé zatizeni, jeho spolehlivost a bezpeénost provozu a déle explicitné
stanovujici, Ze pii provadéni velkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo néj nesmi dojit
k poskozeni plyndrenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)} energetického zékona.




Rozhodnutim ¢&. j. 03855-5/2011-ERU ze dne 15. kvétna 2012 Utad uznal G&astnika
vinnym ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a dost. 1 pism. m) energetického zakona,
kterého se dopustil poruSenim zdkazu zakotveného v ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
aulozil za poruSeni vySe uvedeného ustanoveni energetického zdkona pokutu ve vysi
40 000 K¢ a naklady fizeni ve vy$i 1 000 K&.

VI. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Ufadu podal Géastnik tizeni dne 5. Gervna 2012 rozklad (oznaeny
jako ,,odvolani proti vy§i ulozené pokuty), dorudeny na adresu Utadu dne 29. kvétna 2012,
vnémzZ uvedl, Ze vzhledem ksoulasné situaci v oblasti zateplovani domd po zastaveni
programu Zelend Usporam by pro néj mohla byt uloZena pokuta hkwdacnl V této souvislosti
uvedl, Ze jeho hospodaisky vysledek za 1. étvrtleti roku 2012 ¢inf B K ¢. Udastnik
fizeni dile uvedl, Ze za zpisobenou Skodu zaplat[i provozovateli plynarenskeho zafizeni
K&. Na zékladé téchto skuteénosti 2ad4 Utad o sniZeni pokuty.

Odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 4. zai 2012, ¢. j. 03855-9/2011-ERU, které bylo
i¢astnikovi fizeni doruceno dne 7. zaii 2012, konstatoval, Ze odvolani i¢astnika bylo podédno
véas a splfiovalo predepsané naleZitosti.

Ugastnik Fizeni v podaném rozkladu napad4 vyi uloZené pokuty. Z tohoto hlediska
shledal druhoinstanéni organ rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dle vyjidfeni druhoinstanéniho
organu pfedné prvoinstanéni orgdn radné neodivodnil vy§i sankce, kterd byla uéastnikovi
fizeni uloZena, resp. nevyjadril, jakymi dvahami se pfi uklidani konkrétni vy3e sankce Fidil.

Jednou =z podminek pfezkoumatelnosti uklidané sankce je mj. srozumitelné
odlivodnéni vySe pokuty zvolené ze zakonného rozmezi. V rozhodnuti prvniho stupné sice
spravni orgédn obecné uvedl, jaké skute€nosti pii ukladani sankce zohlednil, aviak takové
odiivednéni neni mozné povaZovat za dostatecné. Z ustanoveni § 91d odst. 2 energetického
zdkona vyplyva, Ze pfi stanoveni vySe pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zdvaZnosti
spraviniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho ndsledkim, dobé& trvani
a okolnostem, za kterych byl spachin. Uvedena hlediska pro uloZeni vySe pokuty jsou
vymezena demonstrativné, tj. sprdvnf organ mdZe zohlednit i jind hlediska. Vidy je viak
povinen své tvahy obsahnout do textu odivodnéni rozhodnuti v souladu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, podle néhoZ v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni orgin vypoiadal s navrhy
a ndmitkami G€astnikad a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti prvostupfiovy orgén uvedl, Ze pfi stanoveni vySe pokuty
posuzoval zivaznost poruSeni energetického zdkona, dulezitost plynarenského zafizenf a jeho
pfenosovou kapacitu, okolnosti, za nichz doSlo kzasahu do plyndrenského zafizeni
a k rozsahu jeho poskozeni ¢i ke skuteCnosti, Ze price v ochranném pdsmu byly provadény
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bez souhlasu vlastnika plynédrenského zafizeni, nicméné konkrétni a pfezkoumatelné zavéry
vyplyvajici ze svych tivah do odiivodnéni rozhodnuti neobsahl. Jednotlivé tivahy, které vedly
spravni orgin ke stanoveni konkrétni vySe pokuty, je tieba formulovat precizné
a jednoznaéné, aby oduivodnéni stanovené vySe pokuty bylo pfezkoumatelné. Jedinymi
konkrétnimi kritérii uréeni vyse pokuty, ktera prvostupiiovy orgén v rozhodnuti uvedl, byla
okolnost (zjevné polehéujici), Ze nedolo k ohroZenf zdravi ¢i Zivota a Ze se jedna o prvni
porudeni energetického zdkona ze strany ticastnika Fizeni ve vécné piisludnosti Energetického
regulaéniho Ufadu. Déle je v odfivodnéni uveden pocet dotéenych odbératell, aniZ by viak
dale uvedena skuteCnost byla hodnocena z hlediska zdvaZnosti nasledkl spachéni spravniho
deliktu.

Z vySe uvedenych divodi v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
druhostupriovy organ napadené rozhodnuti zrulil a véc vratil prvostupiiovému orgénu
k novému projednani a stanovil, Ze prvostupfiovy orgidn pii rozhodovéni oddvodni vysi
ukladané pokuty 1 s ohledem na skute¢nost, zda uklddana pokuta neni pro ucastnika Fizeni
likvidacni a dile se vyporadd s namitkami acastnika fizeni tykajicich se okolnosti
poSkozeni plyndrenského zafizeni a to jak z hlediska odpovédnosti GCastnika za spravni
delikt, tak ptipadné z hlediska stanoveni vyse pokuty.

VI1I. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni provadél dne 12. dubna 2011 v ochranném pdsmu plyndrenského
zafizeni zateplovaci prace na plasti budovy v pifmé souvislosti s rekonstrukci bytového domu
¢. p. 1082 vulici L. J. Futika, Lomnice nad Popelkou. Pfi provddéni zateplovacich praci
pii montdzi zakladaci liSty v soklové &isti domu doSlo za pomoci strojni mechanizace
(vrtacka) knavrtdni piivodniho svislého plynového potrubi a tim dodlo k podkozeni
nizkotlaké plynovodni pfipojky PE dimenze DN 110 v koneéném disledku pak znamenajici
anik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 13 m’ (s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu [80 min.) dle provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o dniku plynu
z poSkozeného plynirenského zafizeni &. [ ze dne 15. dubna 2011. V disledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo k pferuseni dodavky zemniho
plynu 16 koneénym zakaznikum.

Vzniklé podkozeni nizkotlakého plyndrenského zafizeni bylo nahldSeno mistné
piisludnému spravei distribuéni soustavy, spole€nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
IC: 27935311, se sidlem Plynirenska 499/1, 657 02 Brno, jehoz pracovnik po pitjezdu
kmistu polkozeni zajistil Gnik plynu a z mista aktivniho zdsahu pofidil podrobnou
fotodokumentaci. Zjisténé skuteCnosti o diisledcich pocinani ucastnika fizeni v ochranném
pasmu zafizeni distribu€ni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o narudeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynérenského zafizeni [ ze dne 12. dubna 2011
(potvrzeny Protokolem o tniku plynu z poSkozeného plyndrenského zafizeni ze dne
15. dubna 2011).




Ucastnik Ezeni zajistil objednavku na opravu piipojky zemniho plynu, aktivné
spolupracoval pfi jeji opravé a vzniklou Skodu uhradil ve vy§i

VIH. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazii
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vramci veden¢ho spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vyie uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruseni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zikona.

Zust, § 68 odst. 3 energetického zdkona pritom vyplyvd, Ze v ochranném pédsmu
Jje zakdzano provadét éinnosti, které by mohly ohrozit plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravntho deliktu
ohroZovaciho.

Pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téz kategoricky zdkaz urditého jednani v ochranném pédsmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich prace v ochranném padsmu poéinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

Tento kategoricky zdkaz je legislativné upraven z divodu ochrany plyndrenskych
zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachdzi. Smyslem uvedeného ustanoveni
tak nemizZe byt pouze zdkaz Cinnosti obecné nebezpeénych, ale viech Einnosti, které by toto
zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych Einnosti provadénych tak, Ze k ohroZeni plynarenského
zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni &innosti v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu &i pasivnimu zasazeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj) mezi nimZ a zpGsobenym nasledkem
Jje pfiCinna souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou &innosti plyndrenské zafizeni poskodil.
V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze to byl tdastnik fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél dne 12. dubna 2011 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zateplovaci price
na plasti budovy v piimé souvislosti srekonstrukci bytového domu, pf kterych doslo
k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE d 110,




Spravni orgén se pfi posuzovani spravniho deliktu Oéastnika fizeni mimo jiné zabyval
skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném pdsmu),
dale pak mimo jin€ otdzkou, zda (astnik fizeni provadeél zemni vykopové prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyvé definice ochranného pasma, pricemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uUzemi obce 1 m na obé€ strany od pfdorysu, u ostatnich plynovodil
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé& strany pédorysu a u technologickych objekti 4 m
od plidorysu.

Spravni orgédn bezpochyby prokézal, Ze Gcastnik fizeni provadél svou Einnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti prdvni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfiéemZ pokud neni podle zdkona &. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fddu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis,
vyzadovdn ani jeden ztéchto dokladl, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze G¢astnik fizeni svym jedndnim narusil plyndrenské zatizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou €innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Dalsim znakem zékazu provadéni éinnosti v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpenost provozu. Spolehlivost provozu
jepfitom nuiné chapat jako stav, kdy zaftizeni umozZfiuje nepfetrZity provoz a dodivky
smérem k urCenym zdkazniktm. Bezpecnost provozu nadto piedstavuje stav, kdy nemuze
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik tizeni svym jednanim zplsobil vinik zemnfho plynu do ovzdudi v celkovém
mnozstvi 13 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 180 minut). Svym jednanim
tak udastnik ohrozil spolehlivost a bezpe€nost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze uastnik Fizeni
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 12. dubna 2011 pfi rekonstrukei
bytového domu €. p. 1082, v ulici J. J. Fuéika, Lomnice nad Popelkou, v prostoru ochranného
pasma plynarenského zafizeni zateplovaci price na pladti budovy takovym zpiisobem,
pfi kterém za pomoci strojni mechanizace poskodila nizkotlakou plynovodni pfipojku
PE d 110, atouto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost jejiho
provozu.

Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91la odst. |
pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu piistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.




IX. UloZeni pokuty

Spravni fifad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda (¢astnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdre, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které m&! Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci O&astnika fizeni, co se tyée jeho priavni odpovédnosti za spichany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Ufad proto pfistoupil k uloZeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢.

Utad piihlizel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjigténym
ve sprdvnim fizeni zahdjeném dne 25. dubna 2012 v predmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu
Jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spdchin. V neposledni fadé Utad pfihléd] pii stanoveni vyse pokuty 62 k osobé fidastnika
fizeni.

Spravni organ md za to, Ze ufastnik fizeni nevynaloZ?il veskeré usili, které bylo v pfimé
souvisiosti se zpiisobem provadéné &innosti v ochranném pdsmu zafizeni plyndrenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto éinnost takovy stupeii obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoglo. Tuto skuteénost
vinima spravni orgdn jako pfitéZzujici, nebot pokud by si G8astnik Fizeni poéinal bdéle,
k naruSeni plynarenského zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

Spravni organ také posuzoval otdzku zphsobu spachédni spravniho deliktu. Vzhledem
ktomu, Ze ucastnik Fzeni pii provadéni zateplovacich praci postupoval standardnim
zplsobem (pfi kterém viak v disledku nedostate¢né opatrnosti doslo k pokozeni nizkotlaké
plipojky PE d 110), spravni organ nezohlednil zpiisob spachani spradvniho deliktu jako
polehéujici, ani jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihléd! také k dal§im nésledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazény na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zdkaznikaim. Ugastniku Fzeni
je vytykano, Ze poskodil svislou &ast nizkotlaké pripojky PE d 110 a v diisledku tchoto
poskozeni doslo k tiniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové hodnoté 13 m’, pfitemz doslo
k pferueni dodavky zemniho plynu k 16 koneénym zdkaznikiim. Tyto Udaje vypovidaji
o nizke energetické dileZitosti plynirenského zatizeni, které tcastnik fizeni narusdil, a spravni
organ k této skutecnosti pfihléd] pii stanoveni vy$e pokuty jako k polehéujici.




Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porudenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci acastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci podinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zdjmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavee
plynu pro jeho konetné zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni
¢innesti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni €innost (s vynaloZenim veskerého Gsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poSkozeni. Zpiisob jak naplnit tato ustanoveni zikona
sam energeticky zdkon G&astniku fizeni neuréuje, ¢ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véei, je nutno
piihlédnout ke skutednosti, Ze imyslem Gé&astnika Fizeni zjevné nebylo porusit zékon, k éemuz
viak vkoneéném disledku pfesto doSlo. Tuto skutenost povaZuje spravni orgdn
za polehéujici okelnost, kterou zohlednil pii stanoveni vySe pokuty.

V neposledni tadé se Utad zabyval takté? zjistnou délkou trvani protipravniho stavu.
Pri poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doSlo v konetném disledku k (niku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 180 minut. Tuto skuteénost
nemohl vSak 0éastnik fizeni vice ovlivnit, nebot vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
z jeho strany bezprostfedné nahlaSeno mistné piislu$nému spravei plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze do§lo k bezprostfednimu nahlaseni
poSkozeni predmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako
k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich spekiru.
Na strané €astnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmci zddného jiného
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
piisobnosti Utadu. Lze tak fict, ze t&astnik fizeni poruil tento pravni piedpis poprvé, coz
je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravnf organ vychazel pfi stanoveni
vyie pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvySiiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze ,spravni orgdn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisludny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy3e uvedenym se tedy Ufad pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomérl Géastnika fzeni. Plati, Ze spravni orgén pfi zjisfovani osobnich
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a majetkovych pomérd vychazi z (dajd doloZenych samotnym Ucastnikem Eizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatng
bez soutinnosti s GCastnikem Fizeni. Zarovel vSak plati, Z¢ nelze-li takto ziskat presné
informace, je sprdvni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ukastnik Fizenf v rozkladu ze dne 28. kvétna 2012 uvedl, Ze za 1. ¢tvrileti roku 2012
gini jeho hospodatsky vysledek [E el IR K& 7 vykazu zisk(d a ztrit Gdastnika Fzeni
uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku nicméné vyplyvd, Ze v roce 2010 dosahnul
Gcastnik fizeni trzeb za prodej vlastnich vyrobkd a sluZeb ve vysi 108 056 000 K&
a celkového zisku pfed zdanénim ve v¥§i 25 000 K&, pfi¢emz provozni vysledek hospodateni
vykdzal €astnik fizeni ve vysi 199 000 K&. Déle z vykazu ziskil a ztrdt vyplyvé, Ze v roce
2011 dosdhnul astnik fizeni trzeb za prodej vlastnich vyrobkit a sluZzeb ve vy$i 155 884 000
K¢ a celkového zisku pfed zdanénim ve vySi 14 894 000 K&, pfigemZ provozni vysledek
hospodafeni vykazal G¢astnik fizeni ve vysi 15594 000 K& S ohledem na uvedené udaje
Je zfejmé, Ze ulozend pokuta nemizZe byt v Zadném piipadé povaZzovana za finanéni ohroZeni
podnikéni &i existence u8astnika F{zeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot v opaéném ptipadg by jeji efekt
byl minimalni. Spravni orgin nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci Uéastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualng preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy Gcastnika Fizeni jistym zpiisobem dotkne, vznikne mu uréita Gjma na majetku.
Utastnik Fzeni pokutou uloZenou ve vyéi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zasadnim zplisobem omezen,
na druhé stran& nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roving materilni.

Po zvédZeni viech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zdkonné sazby dle energetického zikona.
Spravni orgéan proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zarovef ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Ve spravnim fizeni je G€astniku Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vy8i 10 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
MI. ukladéna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu nikladd f{zeni pausdlni éastkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhladky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. €ini paunsalni ¢astka 1 000 K&.
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Poudeni

Proti tomuto rozhednuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho dfadu do 15 dmi od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podini rozkladu se poéita
ode dne nasledujictho po dorufeni rozhodnuti, nejpozdé€ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka - Mgr. Eva Dlouhd, v. 1.
opravnéna dfedni osoba
sekce kontroly



