Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12422-126/2010-ERU V Jihlavé dne 20. listopadu 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti FVE Petrovice a.s., se sidlem Ptivozni 1054/2, 170 00 Praha 7
- Holesovice, IC: 246 62 721 (dale téZ ,zadatel“ nebo ,drZitel licence®), zastoupené
I -+ okatem se sidlem ,
proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 12422-115/2010-ERU ze dne
2. tnora 2018 (sp. zn. LIC-12422/2010-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné
ptislusny spravni orgén podle § 17 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nekterych zédkont
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti, rozhodl v obnoveném fizeni ve vyroku I.
o udéleni licence navyrobu elektfiny ¢. 111017178 pro vyrobnu elektiiny vyuZivajici
slune¢niho zafeni o instalovaném elektrickém vykonu 2 MW, umisténou na pozemku
p. €. 1574/24, k. 4. Petrovice u Borovan, pfi¢emz G¢inky rozhodnuti nastavaji ode dne pravni
moci napadeného rozhodnuti, ktery je rovnéZ dnem vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti a terminem mozného zahdjeni licencované Cinnosti, kdy se licence
udéluje do 30. Cervna 2031, vyrokem II. zadost Zadatele o udé€leni licence v Casti tykajici
se vykonu 1,311 MW zamitl a vyrokem III. rozhodl, Ze se ptvodni rozhodnuti o udé€leni
licence €. j. 12422-9/2010-ERU ze dne 3. prosince 2010 rusi ke dni 6. prosince 2010, Rada
Energetického regulaéniho ufadu(dale téz ,Rada”) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regula¢niho ufadu vécné piislusny podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,spravni fad),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu 12422-115/2010-ERU ze dne 2. inora
2018 (sp. zn. LIC-12422/2010-ERU) se zruSuje a obnovené Fizeni o Zadosti o udéleni
licence vedené pod sp. zn. LIC-12422/2010-ERU se zastavuje.

Oduavodnéni:

I. Rizeni o udéleni licence

Dne 8. fijna 2010 byla Energetickému regula¢nimu tfadu dorucena Zadost spole¢nosti
FVE Petrovice a.s. o udéleni licence na vyrobu elektiiny pro vyrobnu vyuZivajici slune¢niho



zéfeni, umisténou na pozemku p. ¢. 1574/24, k. 4. Petrovice u Borovan, o celkovém
instalovaném vykonu 4,4 MW.

Na zaklad€ vyzvy spravniho organu ze dne 8. listopadu 2010 dolo7il Zadatel chybé&jici
nalezitosti Zadosti, zejména povoleni Mé&stského ufadu Borovany — stavebniho ufadu
k ptedasnému uzivani stavby ze dne 15. listopadu 2010 a piedavaci protokol ze dne
12. listopadu 2010 podepsany zastupci spoleénosti FVE Petrovice a.s. a spole¢nosti HHI-
KOMEX a.s. (dale téz ,,generdlni dodavatel®) popisujici pfedani konstrukci s upevnénymi
fotovoltaickymi panely o instalovaném vykonu 3,3 MWp a kompletnich rozvodi
NN technologie, stfidacd, rozvadécl, rozvodi VN a Ctyf trafostanic pro vykon 4,4 MWp.
Soudasné Zadatel predlozil zpravy revizniho technika [ || |GGz o provedeni
vychozi revize 1. bloku fotovoltaické elektrarny (dale téz ,FVE®) o vykonu 1,093 MW
dne 1. listopadu 2010, II. bloku FVE o vykonu 1,093 MW dne 12. listopadu 2010 a III. bloku
FVE o vykonu 1,093 MW dne 15. listopadu 2010. Svou povahou se vSak jednalo pouze
o Cestna prohlaseni, nebot’ revizni technik uvedl, Ze elektrické zafizeni je schopno bezpetného
provozu, nicméné zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni vzhledem k rozsahlosti
provedené revize budou zpracovany teprve nasledné.

Dne 3. prosince 2010 Zzadatel doplnil do spravniho spisu dalsi doklady, kterymi
prokazoval splnéni podminek pro udé€leni licence. Mezi tyto doklady patfily mimo jiné zpravy
zpracované reviznim technikem ||| || | |} . - to o vychozi revizi L. bloku FVE
o vykonu 1,1 MW vykonané dne 12. listopadu 2010, o vychozi revizi II. bloku FVE o vykonu
1,088 MW vykonané dne 15. listopadu 2010 a vychozi revizi IIl. bloku FVE o vykonu
1,12 MW vykonané dne 24. listopadu 2010, pfiéemz vSechny tfi revizni zpravy deklaruji
schopnost bezpe¢ného provozu elektrického zafizeni. Za ucelem prokazani majetkového
vztahu k fotovoltaické vyrobné ptedlozil zadatel smlouvu o dilo ¢&.

B zc doe 10. zat 2010, kterou se spolecnost HHI-KOMEX a.s. zavézala ke zhotoveni
elektrarny a v niZ je v ¢l. 3.9 uvedeno, Ze vlastnické pravo ptechazi na Zadatele dnem piedani
jednotlivych samostatné plné funkénich etap dila minimalné vzdy po 1 MW.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel prokazal splnéni vSech podminek stanovenych zakonem
pouze pro cast elektrarny o vykonu 3,311 MW, byla mu licence na vyrobu elektfiny
¢. 111017178 udé€lena rozhodnutim Energetického regula¢niho tfadu €. j. 12422-9/2010-ERU
ze dne 3. prosince 2010 pravé pro tento instalovany vykon vyrobny. Licence byla udélena
nadobu 25let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované &innosti, pfi€emZ toto
opravnéni vzniklo dne 6. prosince 2010 (dnem nabyti pravni moci rozhodnuti).

II. Podnét k prezkumnému Fizeni

Dne 14. bfezna 2012 podala spole¢nost EXCON, a.s., subdodavatel stavby
predmétného energetického zafizeni, podnét k pfezkoumdéni rozhodnuti €. j. 12422-9/2010-
ERU ze dne 3. prosince 2010 o udé€leni licence €. 111017178, nebot’ rozporovala splnéni
zakonnych pozadavkd pro ud€leni licence. Spole¢nost EXCON, a.s., tvrdila, Ze pro stavbu
dodala veskeré ocelové konstrukce, vEetné provedeni montaze fotovoltaickych panelt, za néz
ji dosud nebyla uhrazena smluvena Castka. S ohledem na skuteénost, Ze ve smlouvé o dilo
mezi podatelem podnétu a spoleCnosti Alternative Energy, a.s., tj. dal§im subdodavatelem
stavby, byl pfechod vlastnického prava vdzén na uhrazeni ceny dila, coZ se nestalo, narokuje
si vlastnictvi ocelovych konstrukci pravé spole¢nost EXCON, a.s. Timto podnétem tak byl



zpochybnén majetkovy vztah drzitele licence k jim provozované elektrarné a spole¢nost
FVE Petrovice a.s. byla vyzvana k vysvétleni pfechodu vlastnictvi elektrarny.

Drzitel licence v této souvislosti odkézal na smlouvu o dilo uzavienou s generalnim
dodavatelem stavby, podle niz k pfechodu vlastnického prava dochézi dnem ptedani dila,
a soucasné argumentoval tim, Ze nabyl vlastnictvi v dobré vite. Podle drZitele licence nelze
vyhradu vlastnického prava sjednat pfi zcizovani stavby pevné spojené se zemi a konstatoval,
Ze se mél subdodavatel doméhat svych prav soukromopravni cestou. Energeticky regula¢ni
urad se s timto ztotoznil a spole¢nosti EXCON, a.s., sdélil, ze spole¢nost FVE Petrovice a.s.
postupovala v ramci fizeni o udéleni licence podle platnych pravnich piedpisti a dolozila
veskeré zakonem pozadované podklady.

Vyse uvedené skuteCnosti drzitel licence jesté blize upfesnil ve spoleéném vyjadieni
ucinéném dne 10. zafi 2012 se spole¢nosti BAWAG Leasing & Fleet s.r.o., v némz setrval
na svém stanovisku a konstatoval, Ze mu vlastnické pravo k elektrarn€ sveédcilo v dobé
rozhodovani o ud¢leni licence. Dne 9. Cervna 2011 vSak byly uzavieny kupni smlouva
a leasingova smlouva, na zdklad¢ nichz doSlo k pfevodu vlastnického prava na spole€nost
BAWAG Leasing & Fleet s.r.o. a drziteli licence svéd¢i uzivaci pravo. Zminéné smlouvy byly
uzavieny za ucelem refinancovani vystavby a provozu FVE formou leasingu.

II1. Rizeni o zméné¢ licence

Z dtivodu vzniku pochybnosti rozhodujiciho spravniho organu o splnéni podminky
pro udéleni licence zakotvené v § 5 odst. 3 energetického zakona zaslal Energeticky regulacni
utad drziteli licence oznameni o zahajeni fizeni o zméné licence ze dne 5. fijna 2012. Spravni
fizeni bylo zahéjeno z moci ufedni.

Kromé pochybnosti vzniklé nazdkladé absence dokladu prokazujictho nové
majetkové uspofadani ve vztahu k fotovoltaické elektrarné vyvstalo spravnimu organu rovnéz
podezieni na zménu technologie vyrobny, kterd nebyla spravnimu organu oznamena. Takové
podezteni bylo dovozovano z dokladu pfedloZzenych samotnym drZitelem licence v rdmci
kontroly vedené Energetickym regulacnim ufadem pod sp. zn. 04413/2012-ERU, b&hem
niz drzitel licence zaslal dne 28. kvétna 2012 kontrolnimu organu zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni €. - vykonané dne 20. kvétna 2011 na L. bloku FVE o vykonu
0,971 MW azpravu o vychozi revizi elektrického zatizeni &. || ] ]I vykonané dne
20. kvétna 2011 na IL. bloku FVE o vykonu 1,029 MW, pfi¢emZ uvedené revizni zpravy byly
vypracovany reviznim technikem panem ||| | |} = vyly véetné popisu zatizeni
pouZzitého ve fotovoltaické vyrobné odlisné odreviznich zprav piedloZenych v fizeni
o udéleni licence. Dale byl doloZzen dodatek ¢. 1 ze dne 5. bfezna 2011 ke smlouvé o dilo
NG - oo 10. 242010 obsahujici zivazek provedeni dila
o instalovaném vykonu 2,00028 MW a piredavaci protokol — zménovy ze dne 25. kvétna 2011
popisujici redukci technologické ¢asti FVE a predéani dila o celkovém instalovaném vykonu
2 MW. Piipisem ze dne 25. fijna 2012 Energeticky regulacni ufad doplnil, Ze se fizeni tyka
rovné€Z otazky prokazani technickych ptedpokladl podle § 5 odst. 7 energetického zakona.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 11831-11/2012-ERU ze dne
31. kvétna 2013 bylo rozhodnuto o zméné licence ¢. 111017178 tak, Ze celkovy instalovany
vykon elektrarny byl sniZen na2,00028 MW a licence byla udé€lena pouze na dobu
do 30. ¢ervna 2031. Den vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti zlstal nezménén,
tj. od 6. prosince 2010.



Energeticky regulaéni urad uvedl, ze md podminku vlastnického ¢i uzivaciho prava
k elektrarné za prokdzanou, kdyz drZitel licence predlozil leasingovou smlouvu uzavienou
se spole¢nosti BAWAG Leasing & Fleet s.r.o., na zékladé niZ mu sv&d¢i uzivaci pravo
ke specifikované vyrobné. Uvedend smlouva byla nicméné uzaviena na dobu urcitou
do 30. ¢ervna 2031, proto ve smyslu § 4 odst. 4 energetického zdkona, ve znéni ufinném
do 31. prosince 2015, byla doba, na kterou je licence udélena, zménéna na dobu trvani
uZivaciho prava.

Zarovei vsak z predloZenych reviznich zprav, dodatku ke smlouvé o dilo, zménového
piedavaciho protokolu a rovnéZz samotné leasingové smlouvy vyplynulo, Ze v dobé
rozhodovani o zméné licence drZitel licence nedisponoval vyrobnou o vykonu 3,311 MW,
nybrz pouze o vykonu 2,00028 MW, tj. podminku prokazani vlastnického nebo uZivaciho
prava a technickych pfedpokladii splnil pouze v pfedmétném rozsahu, proto byl v tomto
piipadé sniZen instalovany vykon provozovny na uvedenou hodnotu.

Proti rozhodnuti o zméné licence drZitel licence rozklad nepodal a rozhodnuti nabylo
pravni moci dnem nasledujicim po uplynuti lhity pro podani fddného opravného prostiedku.

IV. Zkricené piezkumné rizeni

Rozhodnutim predsedkyné Energetického regulaéniho ufadu &. j. 08457-1/2013-ERU
ze dne 28. Cervna 2013 ve zkraceném prezkumném fizeni bylo rozhodnuti Energetického
regula¢niho Ufadu €. j. 11831-11/2012-ERU ze dne 31. kvétna 2013 o zméné licence zruSeno
a véc vracena k novému projedndani.

Ptedsedkyni Energetického regula¢niho ufadu bylo shledano, Ze pfezkoumdvané
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ Energeticky regula¢ni tfad nepostupoval
tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné
rozdily. Doposud byly obdobné pfipady feSeny nafizenim obnovy fizeni podle § 100 odst. 1
spravniho tadu. Spravni orgédn prvniho stupné se zabyval ohlaSenou zménou vlastnika
¢i zménou uZivaciho prava, nad ramec tohoto vSak rozhodoval o vykonu vyrobny, a to aniz
by k tomuto uéinil jakykoliv tkon, ackoliv zde byla dana pochybnost o zédkonném udéleni
licence. Hodnoceni rozdilnych tdajii o vykonu vyrobny vyplyvajicich z rozdilnych reviznich
zprav bylo v rozhodnuti provedeno nepfezkoumatelnym zplsobem. Energeticky regula¢ni
ufad rovnéz nerespektoval dfive zahajené spravni fizeni z moci Gfedni spocivajici v posouzeni
poruSeni § 9 odst. 1 a 5 energetického zdkona, ve znéni uéinném do 31. prosince 2015,
ze strany drZitele licence.

Proti rozhodnuti vydanému ve zkraceném prezkumném fizeni podal drzitel licence
rozklad, jenZ byl rozhodnutim predsedkyné Energetického regulac¢niho ufadu €. j. 08457-
5/2013-ERU ze dne 11. listopadu 2013 zamitnut.

V. Obnova Fizeni

V mezidobi Energeticky regula¢ni ufad drziteli licence oznamil piipisem ¢. j. 08092-
1/2013-ERU ze dne 14. Cervna 2013 zah4jeni fizeni o obnovée spravniho fizeni o jeho Z&dosti
oudéleni licence. Diivodem byly nové zjist€né skuteCnosti ohledné dokoncenosti
a zprovoznéni fotovoltaické elektrarny o vykonu 3,311 MW ke konci roku 2010.

Do spravniho spisu sp. zn. OLP-08092/2013-ERU byly zaloZeny nékteré dikazni
prosttedky ze sporného fizeni zahdjeného na navrh spolenosti FVE Petrovice a.s. proti
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provozovateli distribu¢ni soustavy, spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. (dale téz ,,provozovatel
distribu¢ni soustavy®), vedeného pod sp. zn. OLP-02968/2012-ERU, tykajiciho se sporu
o podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, kdy si spole¢nost FVE Petrovice a.s.
narokovala poskytovani podpory vrozsahu veSkeré vyrobené elektfiny ze zdroje
o instalovaném vykonu 3,311 MW ve vysi pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 a déle
stanoveni smlouvy o dodavce elektrické energie. Distributor tuto podporu odmital drZiteli
licence poskytnout z diivodu, Ze elektrarna o vykonu 3,311 MW v dobé provedeni paralelniho
pfipojeni k distribuéni soustavé neexistovala a rovn€z Protokol o schvaleni vyrobny, ktery
prvnimu paralelnimu pfipojeni pfedchazel, konstatoval existenci vyrobny pouze o vykonu
2 MW.

V ramci fizeni o obnové fizeni byl dne 23. Cervence 2013 proveden vyslech svédka
pana [ zistupce subdodavatelské spoletnosti EXCON, as., ktery sdglil,
Ze uvedend spolecnost provadéla vyhotoveni ocelovych konstrukci a montéz fotovoltaickych
panelll pro pfedmétnou vyrobnu. Podle svédka bylo dilo pfeddno aZz v bieznu roku 2011
ake dni 7. ledna 2011 byly namontovany sice veskeré ocelové konstrukce uréené pro vykon
4,4 MW, nicméné¢ panely pouze vrozsahu 43 %. Nasledujiciho dne byl Energetickému
regulaénimu utadu zaslan svédkem panem |||l soupis procentuilniho osazeni
panelt k uréitym datim.

Dne 8. srpna 2013 byly do spravniho spisu vlozeny dal§i dikazni prostfedky,
pfedeviim listiny tykajici se podnétu spole¢nosti EXCON, a.s., listiny z kontrolniho spisu
sp. zn. 04413/2012-ERU, listiny ze spravniho fizeni navazujiciho na ukoncenou kontrolu
vedeného pod sp. zn. KO-09957/2012-ERU a dalsi listiny ze sporného tizeni sp. zn. OLP-
02968/2012-ERU.

V prubchu spravniho fizeni drzitel licence opakované vznasel namitky vici vybéru
svédkl, kdyz dva ze tii piedvolanych svédkt byli pracovnici spole¢nosti EXCON, a.s., ktera
je s nim ve sporu ohledné uhrazeni ceny dila a zaroven si z toho diivodu narokuje vlastnické
pravo k Casti elektrarny. Zaroveni vSak zpochybrioval i tvrzeni distributora, nebot’ jeho
zaméstnanec mél podle ucastnika fizeni Protokol o schvaleni vyrobny vyhotovit svévolné
bez zjistovani skutecné instalovaného vykonu vyrobny, ¢imZ doSlo k poskozeni drzitele
licence, ktery tak nemohl provozovat adostdvat podporu za cely instalovany vykon
3,311 MW, ale pouze zavykon 2 MW uvedeny ve vySe zminéném protokolu. Z tohoto
divodu drzitel licence inicioval zahajeni sporného fizeni u Energetického regula¢niho Gfadu,
stejné jako navazujici soudni fizeni. ProtoZe distributor odmital vyplacet podporu v plné vysi,
nemohla si spole¢nost FVE Petrovice a.s. dovolit financovat nevyuzivanou ¢ést elektrarny
amuselo nésledné dojit k odinstalaci ¢asti vyrobny a k redukci vykonu na 2 MW. Drzitel
licence vSak setrval nanazoru, Ze v dobé rozhodovani o licenci byl vykon fotovoltaické
elektrarny 3,311 MW, k ¢emuz piedlozil podle svého nazoru veskeré nezbytné zakonem
vyZadované podklady, pfiCemz licence byla udélena v souladu s pravnimi pfedpisy.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho uradu ¢. j. 08092-30/2013-ERU ze dne
30. srpna 2013 byla nafizena obnova spravniho fizeni o Zadosti Zadatele o ud€leni licence
na vyrobu elektfiny podle § 100 odst. 3 spravniho fadu. Spravni orgéan po zhodnoceni vyse
uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze revizni zpravy piedloZené vfizeni o udéleni
licence nemohly byt provedeny na zakladé fadné vykonané revize, kdyZ v dobé provadeéni
revizi nemohla existovat plné¢ dokoncena funkéni elektrarna o vykonu 3,311 MW, pfiemZ
tak byl v fizeni proveden diikaz, ktery se ukazal nepravdivym, coz mize odivodiiovat jiné
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feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovéni, a zaroveil byl shledan vefejny zdjem
na obnov¢ ftizeni. Za ucelem minimalizovani neptiznivych GéinklG zplsobenych Zadateli
byl soucasn& podle § 100 odst. 6 v&ty druhé ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) spravniho fadu
vylou€en odkladny u¢inek rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o obnové fizeni podal Zadatel rozklad, ktery byl rozhodnutim
predsedkyné Energetického regulaéniho utradu ¢. j. 08092-37/2013-ERU ze dne 3. inora 2014
zamitnut a napadené rozhodnuti tak bylo potvrzeno.

VI. Obnovené rizeni o udéleni licence

V ramci obnoveného fizeni Energeticky regulaéni Gfad doplnil do spisu listiny
poskytnuté Méstskym Gfadem Borovany — stavebnim ufadem a provozovatelem distribu¢ni

soustavy. Zadatel predlozil posudek soudniho znalce |GG
I :: dnc 24. #jna 2013, podle n&hoZ revizni zpravy revizniho technika [l
— prokazaly splnéni poZadavki na elektrickou bezpe¢nost fotovoltaické elektrarny.

Nasledné byl Zadatel spravnim orgdnem vyzvan k odstranéni nedostatkd zadosti, kdyz
mél podle vyzvy doplnit doklady o ustanoveni odpovédného zastupce, seznam jednotlivych
provozoven a doklady prokazujici finan¢ni a technické ptedpoklady pro udéleni licence.
Soucasné bylo spravni fizeni usnesenim ¢. j. 12422-21/2010-ERU ze dne 9. ¢ervence 2014
preruseno. Proti usneseni o preru$eni fizeni podal Zadatel rozklad, ktery v§ak byl rozhodnutim
ptedsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu €. j. 12422-32/2010-ERU ze dne 22. zéii 2014
zamitnut.

Dne 9. fijna 2014 byly ze strany Zadatele do spravniho spisu vlozeny dopliiujici
podklady. Technické piedpoklady prokazoval Zadatel reviznimi zpradvami
, coZ vyplyva piedevsim ze znaleckého posudku ze dne 21. listopadu 2014, ktery
byl pfedloZen dne 2. prosince 2014, vypracovaného
a

>
, podle n€hoZ tyto revizni zpravy obsahuji vSechny
naleZitosti a prokazuji ovéteni bezpecnosti elektrarny.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu €. j. 12422-57/2010-ERU ze dne
9. prosince 2014 byla Zadateli udé€lena licence na vyrobu elektfiny €. 111017178 pro vyrobnu
o celkovém instalovaném vykonu 2,000 MW, a to do 30. ¢ervna 2031. Spravni organ ur¢il,
ze u€inky rozhodnuti nastavaji ode dne 20. kvétna 2011. Vyrokem II. byla Zadost zadatele
v ¢asti tykajici se vykonu elektrarny 1,311 MW zamitnuta.

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ¢. j. 12422-57/2010-ERU ze dne
9. prosince 2014 podal Zadatel dne 17. prosince 2014 blanketni rozklad, ktery dne
9. ledna 2015 doplnil o odavodnéni. Na zakladé podaného rozkladu bylo prvostupiiové
rozhodnuti zruSeno rozhodnutim predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu &. j. 12422-
67/2010-ERU ze dne 23. brezna 2015 a véc byla vracena Energetickému regulacnimu ufadu
k novému projednani, nebot’ prvostupfiovy organ ve svém rozhodnuti nevymezil v rozporu
s § 102 odst. 9 ve spojeni s § 99 spravniho fadu, od kdy se pdvodni rozhodnuti o udé€leni
licence rusi, zda s u¢inky ex tunc nebo od jiného okamziku.

Zadatel dne 9. dubna 2015 zaslal Energetickému regulaénimu ufadu své vyjadfeni
oznatené jako ,,FVE Petrovice — oponentura rozh. €. j. 12422-57/2010%, v némz vysvétloval
okolnosti celého ptipadu, kdyz zdiraznil, zZe celd kauza vznikla z divodu, Ze se Zadatel
doméhal u Energetického regulaéniho Ufadu rozhodnuti sporu vedeného s provozovatelem
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distribu¢ni soustavy o podpotfe vyroby elektfiny. Obnova licenéniho fizeni byla dle Zzadatele
zahéjena na zakladé neuplnych a nepravdivych tvrzeni a informaci provozovatele distribu¢ni
soustavy a spole¢nosti EXCON, a.s., jakozto subdodavatele stavby, ktery se cestou
umyslného natlaku a ohroZovani Zadatele domahd uspokojeni svych domnélych
soukromopravnich narokd, nadto vzniklych vigi subjektu odlinému od Zadatele. Zadatel
konstatoval, Ze do zahdjeni sporného fizeni s provozovatelem distribu¢ni soustavy nebylo
pochybnosti o tom, Ze na konci roku 2010 existovala funkéni FVE o vykonu minimalné
2,2 MW a nebyt tohoto sporu, podpora v cendch roku 2010 by byla pfisluSnymi subjekty
nadile bez problémi vyplacena. Zadatel nicméné tvrdi, %e¢ na konci roku 2010 byla
dokoncena plné funkéni elektrarna o vykonu 3,311 MW, coZ v pozadovaném rozsahu podlozil
doklady v licenénim tizeni, kdy na zaklad€ okolnosti Zadatelem nezavinénych doslo nasledné
ke snizeni vykonu elektrarny na 2 MW. Zadatel dale podotkl, Ze ze strany Energetického
regula¢niho ufadu doslo k pfekroCeni lhiity pro zahdjeni obnovy fizeni o 73 dni.

Dne 20. dubna 2015 zaslal Zadatel Energetickému regulacnimu ufadu kontrolni
protokol Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Jihodesky kraj, &. | NGz
ze dne 15. dubna 2015, v jehoZ zavéru kontrolni organ konstatoval, Ze Zadatel splnil vécné
podminky stanovené cenovymi organy pfi uplatnéni podpory v letech 2013 a 2014.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 12422-78/2010-ERU ze dne
13. kvétna 2015 byla Zadateli udé€lena licence na vyrobu elektiiny ¢. 111017178 pro vyrobnu
o celkovém instalovaném vykonu 2 MW, a to do 30. Cervna 2031. Spravni organ ur¢il,
Ze UCinky rozhodnuti nastavaji ode dne 20. kvétna 2011, ktery je rovnéZz dnem vzniku
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti a terminem mozZného zahajeni licencované ¢innosti.
Vyrokem II. byla Zadost Zadatele v Casti tykajici se vykonu elektrarny 1,311 MW zamitnuta
a vyrokem III. spravni orgén rozhodl, Ze se ptivodni rozhodnuti o udéleni licence €. j. 12422-
9/2010-ERU ze dne 3. prosince 2010 rusi ke dni 6. prosince 2010.

V odiivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze Zzadatel energetické zafizeni o vykonu
3,311 MW vdobé vydini rozhodnuti neprovozuje, coz jednoznaéné vyplynulo
napt. z kontroly provedené Energetickym regulaénim ufadem, ptp. zdalSich dokladid
predloZzenych samotnym Zadatelem. Existenci zafizeni o tomto vykonu vSak neprokazal
zadatel b&hem celého Fizeni ani po celou dobu vykonu licencované Cinnosti od udéleni
licence. Z hlediska prokézani technickych predpokladi bylo vylouCeno provedeni dikazu
reviznimi zprévami pana ||| [ | | | JEEEEEE i v ptvodnim tizeni predlozenymi reviznimi
zpravami || - divodu, Ze tyto byly shledany v ramci ¥zeni o obnové
fizeni nepravdivymi. Jako doklady osvédEujici bezpetnost energetického zatizeni o vykonu
2 MW vyhodnotil spravni organ revizni zpravy pana || N ze doe 20. kvétna 2011.
Od uvedeného data se potom odviji uCinky rozhodnuti, nebot' pravé od tohoto dne
byla splnéna posledni podminka pro udéleni licence. Licence byla udélena pouze
do 30. Cervna 2031, protoZe Zadatel prokazal uzivaci pravo zaloZené leasingovou smlouvou
ze dne 9. Cervna 2011 pouze do tohoto okamziku.

VIL. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 12422-78/2010-ERU
ze dne 13. kvétna 2015 podal Zadatel dne 27. kvétna 2015 blanketni rozklad, ktery doplnil
dne 25. &ervna 2015 o odiivodnéni. Zadatel napadl viechny vyroky rozhodnuti, jejichZ &asti
souvisi s rozsahem podnikéni urCujici instalovany vykon FVE, termin zahdjeni a den vzniku



opravnéni k vykonu licencované cinnosti, tj. kdy FVE splnila technické ptedpoklady,
resp. osvédCila bezpefnost ve smyslu § 5 odst. 7 energetického zdkona, a dile vyrok,
kterym se ru$i piivodni licence ke dni 6. prosince 2010. Zadatel navrhl pferueni Fizeni
z ditvodu probihajicich soudnich fizeni u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich vedenych
proti provozovateli distribuéni soustavy, spoleénosti E.ON Distribuce, a.s., jejimZ postupem
pfi pfipojovani vyrobny se citi poskozen, kdy pfedmétem té€chto soudnich fizeni ma byt prave
otazka instalovaného vykonu FVE a okamziku jejiho uvedeni do provozu. Pieruseni fizeni
navrhl 1 z divodu vedeného trestniho fizeni, jehoZ predmétem ma byt posouzeni, zda FVE
byla uvedena do provozu v roce 2010 ¢&i nikoli. Zadatel dale uved], Ze obnovené tizeni se tyka
neexistujici licence, kterda byla plné nahrazena rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udé€leni
licence €. j. 09313-5/2014-ERU ze dne 15. #ijna 2014.

Zadatel dale namitl, Z¢ || || B zoracoval revizni zpravy odpovidajici
pozadavkim na revize zafizeni tiidy I, a pokud v nich uvadi vykon fotovoltaickych paneld,
tak jen proto, Ze tak byly oznaleny napf. v projektové dokumentaci. Pfipadna nepfesnost
v uvedeni wattédZe jednotlivych panelli nemuiiZe mit vliv na posouzeni bezpe¢nosti FVE. Podle
zadatele neexistuje dikaz, Ze jsou revizni zpravy nepravdivé z hlediska splnéni technickych
ptedpokladd. Energeticky regulacni ufad opird své rozhodnuti o vypovéd pana -,
tj. dle Zadatele o nazor podjatého svédka, avSak dikaz jeho vypovédi nebyl v obnoveném
fizeni vibec proveden. Rovné€Z spravni orgdn neodstranil rozpory v jeho vypovédi.
Energeticky regulaéni ufad dale ptihlédl k reviznim zpravim ([ které viak
s pfedmé&tem fizenim o udé€leni licence nesouvisi, pfic¢emz pouzil dikaz v rozporu se zasadou
dispozi¢ni. Dle Zadatele Energeticky regulacni ufad v obnoveném fizeni neprovedl Zadny
dikaz, kterym by prokazal nepravdivost reviznich zprdv, rovné€Z ani neprovedl Zadny
z Zadatelem navrhovanych diikazt, které by pravdivost reviznich zprav dolozily. Spravni
organ tak provadél pouze jednostranné dokazovani, ¢imz porusil zédsadu materidlni pravdy
apravidla pro provadéni dikazi. K otdzce zpétnych ucinkt rozhodnuti Zzadatel uvedl,
ze jelikoZ se jedna o Fizeni o Zadosti a Zadatel nema Zadny zajem na tom, aby bylo rozhodnuto
o udéleni licence s tiinky ode dne 20. kvétna 2011, bere sviij navrh zpét, resp. zad4, aby bylo
rozhodnuto s G¢inky k datu vydani pivodni licence, a to na zaklad¢ podkladd, které k Zadosti

poskytl.

Na zékladé¢ vyse uvedeného zadatel navrhl, aby piedsedkyné Energetického
regulacniho Utfadu napadené rozhodnuti zrusila.

O rozkladu Zadatele rozhodla predsedkyné Energetického regulacniho ufadu
rozhodnutim €. j. 12422-98/2010-ERU ze dne 25. listopadu 2016 tak, Ze napadené rozhodnuti
zrudila a véc vréatila k novému projednédni. V odtvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze Energeticky
regulaéni ufad se dostate¢né nevypotadal s otazkou vymezeni G¢inklt nového rozhodnuti
vydané¢ho v obnoveném ftizeni podle § 102 odst. 9 ve spojeni s § 99 spravniho fadu.
Rozhodnuti povaZovala v této ¢asti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Energeticky regulacni ufad s odkazem na ustanoveni spravniho f&du a s ptihlédnutim
k z&v&ru u€inénému v napadeném rozhodnuti, Ze plivodni rozhodnuti o udéleni licence bylo
vydano nazaklad€¢ nepravdivych daji uvedenych Zadatelem, nicméné zéaroven
se zohlednénim prokazéni splnéni vSech podminek pro wud€leni licence Zadatelem
ke dni 20. kvétna 2011, stanovil, Ze u€inky napadeného rozhodnuti nastavaji pravé k tomuto
datu. K vyroku III. napadeného rozhodnuti Energeticky regula¢ni ufad pouze konstatoval,
Ze rozhodl o zruSeni ptivodniho rozhodnuti o udéleni licence s u¢inky od 6. prosince 2010,



jelikoZ tento den je okamzik nabyti pravni moci pivodniho rozhodnuti o udé€leni licence.
Doslo tak k situaci, kdy byly podle § 102 odst. 9 ve spojeni s § 99 spravniho fadu stanoveny
ucinky dvoji, a to ucinky udéleni licence (ke dni 20. kvétna 2011) a ucinky zrusujici
(ke dni 6. prosince 2010). '

Piedsedkyné Energetického regulacniho ufadu uvedla, Ze vrozhodnuti absentuje
pfezkoumatelna tivaha, jak dotéend ustanoveni spravniho fadu prvostupriovy spravni organ
vylozil a jak je na posuzovany piipad aplikoval. Prvostupfiovy organ se v rozhodnuti
nezabyval ani otdzkou, zda je z pravniho hlediska moZné rozhodnutim udélit licenci zpétné,
byt se jednd o obnovené fizeni. Energeticky regulaéni Gfad posoudil, Ze pivodni rozhodnuti
o udéleni licence bylo vydano na zékladé nepravdivych udaji uvedenych zadatelem, proto
ziejme€ zruSujici ulinky vztahl ke dni 6. prosince 2010, tj. ke dni pravni moci pivodniho
rozhodnuti o udé€leni licence. Co se ty¢e Géinki ude€leni licence, ty urcil spravni organ ode dne
20. kvétna 2011, coZ ovSem neni den pravni moci pivodniho rozhodnuti o udéleni licence ani
den pravni moci nového rozhodnuti. Z rozhodnuti tak nevyplyva, na zakladé jaké pravni
uvahy takto Energeticky regulaéni Gfad postupoval a pro¢ na zakladé aplikace § 102 odst. 9
ve spojeni s § 99 spravniho fadu zvolil pravé feSeni uvedené v napadeném rozhodnuti.
V rozhodnuti o rozkladu bylo déale poukdzadno na mozny odlisny vyklad stanoveni G¢inkl
rozhodnuti v obnoveném fizeni, podle n€éhoZ pokud mé spravni orgin podle § 102 odst. 9
ve spojeni s § 99 spravniho fadu urdit u€inky rozhodnuti v obnoveném fizeni, pak jde toliko
o uCinky, nazékladé¢ nichz dochdzi ke zruSeni pivodniho rozhodnuti. Predsedkyné
Energetického regulaéniho ufadu proto zavézala prvostupiovy sprdvni orgin k tomu,
aby ptezkoumatelnym zplsobem sviij postup odiivodnil v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

VIII. Nové projednani véci

Energeticky regulaéni Gfad dne 10. tnora 2017 vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti
o doklady prokazujici splnéni technickych piedpokladi pro vykon licencované cinnosti
ve smyslu § 5 odst. 7 energetického zakona, aby byly doloZeny podminky pro udéleni licence
ke dni vydani rozhodnuti o Zadosti. PozZadované podklady Zadatel ptedlozil
dne 13. tnora 2017.

Rozhodnutim ¢. j. 12422-103/2010-ERU ze dne 24. tinora 2017 Energeticky regulacni
ufad rozhodl ve vyroku I. tak, Ze zadateli ud€lil licenci v rozsahu instalovaného vykonu
2 MW a v &asti 1,311 MW zadost zamitl. Z hlediska stanoveni ¢asovych G¢inkl rozhodnuti
Energeticky regulacni ufad rozhodl, Ze u¢inky udé€leni licence nastavaji ode dne 20. kvétna
2011 a plvodni rozhodnuti o udéleni licence se rusi ke dni 6. prosince 2010. Ohledn€ u¢inkd
rozhodnuti v obnoveném fizeni, jejichz nedostateéné odivodnéni bylo divodem zruSeni
pfedchéazejiciho rozhodnuti ve véci, Energeticky regulaéni tfad konstatoval, Ze bylo
prokazéno splnéni podminek pro udéleni licence ke dni 20. kvétna 2011, jak vyplyva
z ptedloZenych reviznich zprav. K § 99 odst. 3 spravniho fadu uvedl, Ze nelze postupovat
»absolutn€* podle jazykového vykladu, nebot’ pak by musely byt Géinky nového rozhodnuti
stanoveny k 6. prosinci 2010, kdy ovSem podminky pro udéleni licence splnény nebyly.
Uvedené ustanoveni nicméné dle Energetického regulaéniho ufadu umoziiuje stanovit u€inky
rozhodnuti zpétné, piiCemz i soud takovy postup micky akceptoval. Energeticky regulatni
ufad uvedl, Ze nespatiuje divod odklanét se od své dosavadni spravni praxe.



IX. Dalsi Fizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 12422-103/2010-ERU ze dne
24. unora 2017 podal Zadatel dne 3. bfezna 2017 rozklad, v némZ navrhl zménu napadeného
rozhodnuti v tom smyslu, Ze licence mu bude udé€lena v rozsahu instalovaného vykonu
2,2 MW s G€inky od 6. prosince 2010, ktery bude zaroveri dnem vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti, pfi¢emz ptivodni rozhodnuti bude zruseno ke dni 6. prosince 2010.

Nasledné po podani rozkladu Zadatel jesté zaslal dne 26. kvétna 2017 podani
adresované ptredsedkyni Energetického regula¢niho ufadu, v némz zopakoval nékterda sva
tvrzeni a napadal zplisob provadéni dokazovani. Dne 26. ¢ervna 2017 pak u¢inil podani, jehoz
ptilohou byl dokument, ktery dle nazoru Zadatele potvrzuje ucelovost jedndni spole¢nosti
EXCON, a.s.

Dne 23. #ijna 2017 bylo Energetickému regula¢nimu tfadu doru¢eno podéani Zadatele
oznacené jako doplnéni rozkladu. Jako pfilohy tohoto podani Zadatel zaslal mnoZstvi
podkladil z trestniho fizeni tykajiciho se vystavby vyrobny elektiiny Zadatele, k nimZ Zadatel
pouze uvedl, Ze se vztahuji k otdzce posouzeni jeho dobré viry, a dédle pravni stanovisko
B ¢ :jici sc acinki rozhodnuti vydaného v rémci obnoveného spravniho
fizeni.

Rozhodnutim Rady Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 12422-111/2010-ERU
ze dne 7. listopadu 2017 bylo rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 12422-
103/2010-ERU ze dne 24. inora 2017 zruSeno a véc byla vracena k novému projednéni.

Rada prvostuptiovému organu vytkla, Ze urcil u€inky rozhodnuti v obnoveném fizeni
vrozporu s § 102 odst. 9 ve spojeni s § 99 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti v obnoveném
fizeni v tomto piipad¢ jednak rusi ptvodni rozhodnuti, soucasné vSak zaklada rovné€z nové
subjektivni opravnéni (byt’” v modifikovaném rozsahu), pficemz z § 99 spravniho fadu nelze
dovodit, Ze by na zékladé tohoto ustanoveni mohl spravni organ libovolné¢ nakladat
i s ¢asovymi G¢inky vzniku nového opravnéni. Rozhodnuti, kterym se zakladaji nebo méni
prava, je rozhodnutim konstitutivnim a ke vzniku té€chto prav mize dojit aZ od okamzZiku jeho
pravni moci, nikoli zpétn€. Vznik opravnéni k licencované ¢innosti tak nemize ptedchéazet
samotnému rozhodnuti o udé&leni licence, a to ani v pfipad¢ jeho udéleni v ramci obnovy
fizeni jakoZto mimotadného opravného prostredku.

X. Prvostupiiové Fizeni

Na zéklad¢é vyrozuméni o mozZnosti seznameni se s podklady rozhodnuti Zadatel dne
14. prosince 2017 namital vady spravniho fizeni, kterym byla povolena obnova fizeni,
pfiCemz poukdzal na skuteCnost, Ze i v obnoveném Fizeni l1ze dospét k zavéru, Ze obnova
fizeni byla nafizena v rozporu s pravnimi piedpisy. Upozornil, Ze Energeticky regulacni Gfad
nema pravomoc posuzovat autenti€nost reviznich zprdv a navic vychazel jen z vypovédi
podjatého svédka. Dale uvedl, Ze elektrarna méla podstatné vyssi vykon nez 2 MW, nicméng
kvili jednani zameéstnanci E.ON Distribuce, a.s., byl nucen tento vykon sniZit, o Cemz
je navic veden mezi obéma spole¢nostmi soukromopravni spor. V zavéru svého vyjadieni
navrhl pferuseni spravniho fizeni do skonceni trestniho fizeni vedeného Krajskym soudem
v Brn€ pod sp. zn. 40 T 4/2015.

Ve vyjadieni ze dne 31. ledna 2018 Zadatel namital, Ze v letech 2009 — 2010 nebyla
jednoznaéné€ stanovena metodika ureni vykonu na licenci, kdy mtze dolozit, Ze Energeticky
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regulaéni Gfad v minulosti zapisoval na licenci vykon na stran€¢ stiidavé, nikoli,
jak to mu je dnes, vykon na strané stejnosmérné. Timto zplisobem totiZ vykon FVE Petrovice
na stranég stfidavé ve vysi 2 MW odpovida vykonu 2,188 MWp na strané stejnosmerne.

Zadatel dale timto p¥ipisem vzal Zadost o pferuSeni Fizeni zpét, a to z dvodu,
Ze osoby obzalované v souvislosti sudajnou nepravdivosti reviznich zprdv a udajnou
nepravdivosti rozhodnuti stavebniho ufadu byly rozsudkem Krajského soudu v Brng
& j. I zc doe 14. prosince 2017 zpro§tény obZaloby.

XI. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢&. j. 12422-115/2010-ERU ze dne 2. inora 2018 Energeticky regulacni
ufad Zadateli udélil licenci na vyrobu elektifiny ¢. 111017178 pro vyrobnu o celkovém
instalovaném vykonu 2 MW, a to do 30. Cervna 2031. Spravni organ uril, Ze UCinky
rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, ktery je rovnéz dnem vzniku
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti a terminem mozného zah4jeni licencované €innosti.
Vyrokem II. byla Zadost zadatele v ¢asti tykajici se vykonu elektrarny 1,311 MW zamitnuta
a vyrokem III. spravni organ rozhodl, Ze se pivodni rozhodnuti o udéleni licence ¢. j. 12422-
9/2010-ERU ze dne 3. prosince 2010 rusi ke dni 6. prosince 2010.

Energeticky regulacni tfad uvedl, Ze uzivaci pravo bylo doloZeno do 30. Cervna 2031
a bezpeCnost elektrarny byla prokazana reviznimi zpravami _ ze dne 3. fijna
2016, kdy soucet instalovaného vykonu (u dvou bloki elektrarny) je podle téchto reviznich
zprav 2 MW. Z tohoto divodu byla Zadost zadatele v ¢asti zamitnuta, nebot’ bylo prokazano,
Zze vyrobna elektfiny nedisponuje pozadovanym vykonem 3,311 MW. Ohledn¢ ucinkt
rozhodnuti v obnoveném Fizeni prvostupiiovy organ vychézel z dikazi provedenych v fizeni
o natizeni obnovy fzeni, tj. v prvni fazi obnovy fizeni, jimiZ bylo prokazano, Ze Zadatel
v ramci fizeni o udéleni licence v roce 2010 piedlozil nepravdivé podklady — revizni zpravy,
v disledku ¢ehoz byla jeho dobrd vira zasadné zpochybnéna. Na zékladé § 99 odst. 3
spravniho fadu vzhledem k absenci dobré viry Zadatele prvostupitiovy organ zrusil pivodni
rozhodnuti o udé€leni licence od pocatku, tj. od jeho pravni moci, ktera nastala dne 6. prosince
2010. Tento zavér nezpochybnil dle Energetického regula¢niho ufadu ani rozsudek trestniho
soudu, kdy tento dle jeho tvrzeni zjistoval jiny okruh skuteénosti, nezZ které jsou podstatné
pro vedené spravni fizeni. K udéleni nového opravnéni k vykonu licencované ¢innosti spravni
organ pouze zopakoval, Ze rozhodnuti o udéleni licence je rozhodnutim konstitutivnim,
na zéakladé ¢ehoZ stanovuje prava a povinnosti jeho adresatl toliko pro futuro.

XI1. Rozklad Zadatele

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 12422-115/2010-ERU ze dne
2. unora 2018, které bylo zadateli doru¢eno dne 12. inora 2018, podal Zadatel dne 21. Gnora
2018 rozklad, kterym napadl rozhodnuti v plném rozsahu.

Zadatel piednd namital vybo&eni spravniho orgénu z pfedmétu ¥zeni, kdy svymi
podénimi postupné zmenil pfedmeét Zadosti ohledné pozadovaného vykonu, a to z 3,311 MW
na 2,2 MW, nicméné spravni organ tuto zménu v rozhodnuti nijak nereflektoval. Z tohoto
divodu povaZuje rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Podle Zadatele Energeticky regulacni urad
rovnéZ vramci spravniho manipuloval s podklady rozhodnuti, a to v rozporu s pravnimi
ptedpisy, kdyz do spravniho ¥{zeni o udé€leni licence z vlastni iniciativy zafadil i podklady
z jinych fizeni vedenych paralelné, coz vedlo k opakovanému nezdkonnému udéleni licence
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k 20. kvétnu 2011 v rozporu s poZadavky Zadatele. Tim spravni organ nerespektoval dispozici
zadatele s fizenim a s jeho podklady a rovnéZ nerespektoval vlastni metodicky pokyn, podle
n¢hoz meél Zzadatele, nejsou-li piedlozeny vSechny pozadované podklady, vyzvat k jejich
doplnéni, piip. mél provést prohlidku zatizeni, resp. véc postoupit fediteli sekce legislativné
spravni k posouzeni. Zadatel byl sice nékolikrat vyzvan k doloZeni dokumentu prokazujiciho
bezpecnost elektrického zafizeni vrozsahu 3,311 MW, nicméné vzdy odkazal
na zpochybnéné revizni zpravy, jimiz mél spravni organ provést diikaz, nadto mél pozadovat
prokdzani bezpelnosti pouze vrozsahu 2,2 MW. I vramci napadeného rozhodnuti
Energeticky reguladni utad vychézel z reviznich zprav ||| ] NN ze dne 3. #ijna 2016,
které Zadatel v licenénim ¥zeni jako dikaz nepiedlozil. Zadateli tak neni zfejmé, jak mohl
spravni orgén povaZovat technické ptedpoklady pro udé€leni licence za prokézané, kdyz vzdy
tyto predpoklady prokazoval zpochybiiovanymi reviznimi zprdvami, které spravni orgén
v fizeni jako diikaz neprovedl.

Zadatel v rozkladu déle poukézal na skutetnost, Ze prvostupfiovy organ nerespektoval
pravni nazor nadfizeného organu ohledné nespravného postupu pifi udéleni licence ke dni
20. kvétna 2011, kdy teprve az pii ¢tvrtém rozhodnuti tuto myslenku opustil. Rovnéz porusil
zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdy vtéto souvislosti pozaduje, aby Rada
po rozhodnuti o rozkladu, pakliZze nedojde pouze ke zméné napadeného rozhodnuti, uplatnila
opatieni proti ne€innosti a véc pievzala a rozhodla namisto Energetického regulaniho ufadu.

K reviznim zpravam || prvostupiovému organu vytkl, Ze tyto
v obnoveném fizeni nebyly jako diikaz viibec provedeny, Energeticky regulacni ufad se toliko
odkazal na vysledky fizeni o natfizeni obnovy fizeni, pfiCemZ judikatura soudd potvrzuje,
ze je t€émito dikazy tfeba se zabyvat i v ramci obnoveného fizeni. K pravdivosti pfedmétnych
reviznich zprav se spravni organ vyjadril toliko okrajove€. Podle Zadatele tak k této stéZejni
otdzce nebylo provedeno fadné dokazovani ani v obnové fizeni, ani v obnoveném fizeni.
Energeticky regulaéni ufad vtéto souvislosti neprovedl vyslechy navrzenych svédkia
ani nezohlednil zavéry trestniho Hzeni, znichz vyplynulo, Ze svédek (G
manipulovat s daty jim pofizenych fotografii a dale se stavebnim denikem. Nespravné mél
dle Zadatele spravni orgdn rovnéz vyhodnotit znalecky posudek ze dne 21. listopadu 2014.
Zadatel zdtraznil, e Energeticky regulaéni tfad zcela ignoroval zavéry trestniho soudu,
pokud zpochybnil pravdivost reviznich zprav a kolauda¢niho souhlasu, kdyZ v trestnim Fizeni
byl zjistén pravy opak. V této souvislosti nerespektoval Energeticky regulaéni Gfad pravni
nazor nadfizen¢ho organu, ktery dle tvrzeni Zadatele svazal dobrou viru zZadatele s otdzkou
vysloveni viny ¢i neviny v trestnim fizeni, pfiemz trestni soud dal zadateli za pravdu.

Na zékladé vySe uvedeného Zadatel navrhl, aby Rada rozhodla o podaném rozkladu
tak, Zze zméni napadené rozhodnuti ve vyroku III., kdy se plvodni rozhodnuti o udéleni
licence zru$i aZz ode dne pravni moci nového rozhodnuti o udé€leni licence. V piipadé,
Ze by Rada napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani, vznesl zadatel
namitku podjatosti vaci || I 2 soucasné podal stiznost podle § 175 spravniho fadu.

O namitce podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim teditele Odboru licenci
Energetického regula¢niho afadu €. j. 12422-119/2010-ERU ze dne 22. biezna 2018 tak,
Ze se namitka ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu zamitd. StiZnost proti postupu opravnéné
Uredni osoby byla vyfizena ptipisem €. j. 12422-121/2010-ERU ze dne 20. dubna 2018,
kdy feditel Odboru licenci Energetického regulaéniho ufadu neshledal, Ze by Zzadatel
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byl opravnén tuto stiZznost podat, kdyz mu piislusi jiny prostfedek ochrany (rozklad), proto
se stiZznosti nezabyval meritorn€, o ¢emz Zadatele vyrozumél.

Dne 19. dubna 2018 zaslal Zadatel k zaloZeni do spisu rozsudek Krajského soudu
v Bmé €. j. 40 T 4/2015-4789 ze dne 14. prosince 2017.

XIII. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad Zadatele byl podan v¢as a spliioval predepsané ndleZitosti. Na zékladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Rada po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze toto rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zakonem, a to z divodu nedostatecného vyhodnoceni skutkovych
zjisténi a nedostateéné provedené uvahy ohledné shledani existence ¢i neexistence dobré viry
zadatele piipodani zadosti o udéleni licence vroce 2010. Jelikoz Rada po vyhodnoceni
vSech aspekti ptipadu dospéla k opaénému zavéru neZ prvostuptiovy orgén ohledné
nespravnosti ptvodniho rozhodnuti o udé€leni licence, pfiCemZ neni pravdépodobné,
Ze by v fizeni mohly byt provedeny jesté jiné dikazy, neZ které dosud byly provedeny
ve spravnim a trestnim fizeni, a které by mohly né&jak pfispét k odliSnym skutkovym
zjiSténim, nespatfuje Rada divod pro dalsi vedeni obnovy fizeni.

V ramci tizeni o obnové Fizeni, tj. v prvni fazi obnovy fizeni, bylo konstatovéno,
ze zadatel v roce 2010 ptedlozil Energetickému regula¢nimu afadu nepravdivé podklady, diky
nimz mu byla po¢atkem roku 2010 ud€lena licence na vyrobu elekttiny. Zjisténi nepravdivych
dikazi, které byly v plivodnim fizeni o udéleni licence provedeny, bylo divodem rozhodnuti
0 obnov¢ fizeni ve smyslu § 100 odst. 3 ve spojeni s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. Témito dikazy byly predeviim revizni zpravy revizniho technika || G,
kdy bylo zjisténo, Ze revize nemohly byt vykonany na plné funkéni a dokoncené elektrarné
o vykonu 3,311 MW, a tudiZ revizni zpravy nemohly prokazovat bezpecnost elektrarny. Rada
je presvédCena o tom, Ze tu existovaly divodné pochybnosti o zédkonnosti ud€leni licence,
a to minimalné v takové intenzité, ktera odivodiiovala prezkoumani zpochybriovanych
skute¢nosti v ramci fizeni o mimofadném opravném prostiedku.

Rada v poslednim rozhodnuti o rozkladu vtéto véci vyjadfila nazor, Ze splnéni
podminek obnovy fizeni posuzuje spravni organ jiz v prvni fazi obnovy fizeni, atudiz
jiz v této fazi fizeni se naptiklad zjist'uje, zda se dikazy provedené v pivodnim fizeni ukézaly
nepravdivymi, soucasné vsak uvedla, Ze i ve druhé fazi obnovy ftizeni, tj. v fizeni obnoveném,
lze na zékladé provedenych dikazii a zjisténych skuteCnosti dojit k odliSnému zéavéru
nez v prvni fazi obnovy fizeni a vyhodnotit, Ze vysledky obnoveného fizeni neodivodiiuji
vydani nového rozhodnuti ve véci. Odkazat l1ze v tomto ohledu na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové €. j. 51 A 2/2010-26 ze dne 20. dubna 2010, podle n&hoz ,,samotné
povoleni obnovy Fizeni jeSté neznamend, Ze by v jejim ramci muselo byt rozhodnuto odchylné
od rozhodnuti, jehoZ se obnova Fizeni tykd. Zpiisob takového rozhodnuti ukdzi az vysledky
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Fizeni o obnové. Dojde-li pri ném sprdvni orgdn k zavéru, Ze prezkoumdvané rozhodnuti bylo
vyddno v souladu s prdvnimi predpisy, pak obnovené Fizeni zastavi®“. Byt jde o rozsudek
vztahujici se k obnové fizeni na Zadost, je Rada piesvédCena, Ze tento zavér je plné
aplikovatelny i v pfipadé obnovy fizeni z moci ufedni. Zaveér soudu navic povazuje Rada
za logicky, nebot’ nelze nikdy vylouéit, Ze dal§imi diikazy, v ramci prvni fdze obnovy fizeni
neprovedenymi, budou prokazana odli$na skutkova zjisténi, na zéklad€ nichz dojde spravni
orgéan k zavéru, zZe pivodni rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.

Lze tedy konstatovat, Ze primarné by divody obnovy fizeni mély byt posuzovany
vjejl prvni fazi (iudicium rescindens) a ve druhé fazi (iudicium rescissorium) by mélo
probihat ,klasické™ spravni fizeni, jako by byla podana novéd Zadost o udéleni licence. Nelze
vSak v z4ddném ptipadé odhlédnout od nasledné zjisténych skute€nosti, které rozporuji
samotnou podstatu vedeni obnovy tizeni. Pokracovani v obnové fizeni by za takové situace
znamenalo formalisticky pfistup spravniho orgénu, nadto rozporny se zdkladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organt, které maji pfedev§im Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné
zajmy osob, jichZz se ¢innost spravniho organu dotyka, pfiCemz do té€chto prav mohou
zasahovat jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

Nadto i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 245/2015-150 ze dne 24. biezna
2016 konstatoval, Ze ,po dobu vedeni obnoveného Fizeni miize stéZovatelka licencovanou
¢innost vykonavat, a to s ohledem na vylouceni odkladného ucinku rozhodnuti o obnové
Fizeni, a soudni kontrola (zahrnujici i provéFeni podminek pro obnovu Fizeni) je zajisténa
skrze pripadnou Zalobu proti konecénému rozhodnuti vydanému v obnoveném Fizeni.”.
Tim spiSe, Ze vdaném piipadé nepodléhd soudnimu piezkumu rozhodnuti o obnovée
fizeni, nybrZ aZ rozhodnuti v obnoveném fizeni, je dilezité, aby v obnoveném fizeni byly
vSechny skutecnosti postaveny najisto, nevyvstavaly zde Zadné divodné pochybnosti a byly
zohlednény a vypotfadany vSechny dilkazni navrhy Zadatele.

V otazce posouzeni nepravdivosti reviznich zprav — odkézal
prvostuptiovy organ de facto toliko na rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu

¢.j. 08092-30/2013-ERU ze dne 30. srpna 2013 a rozhodnuti pfedsedkyné Energetického
regula¢niho ufadu €. j. 08092-37/2013-ERU ze dne 3. tinora 2014, pfi¢emz nad rdmec v nich
uéinénych zavérd se dale vypofadal sobsahem zadatelem piedlozeného znaleckého
posudku. Zadatel viak opakované navrhoval provedeni dalsich dikazd k prokazani
pravdivosti pfedmétnych reviznich zprav a dale odkazoval na probihajici trestni fizeni,
vnémz mély byt posuzovany stejné otazky jako vobnové fFizeni. Rada konstatuje,
ze v zékladni rovin€ 1ze souhlasit s ndzorem prvostuptiového organu, Ze ucel spravniho fizeni
a Ulel trestniho fizeni jsou odli$né a jedno fizeni nepfedstavuje pro druhé predbéZnou otazku,
nicméné nelze zcela odhlédnout od skute¢nosti, Ze paralelné probiha jiné fizeni v prakticky
stejné veéci, piicemZ v trestnim fizeni mohou vyjit najevo takové skutkové okolnosti ¢i mohou
byt provedeny takové dikazy, které skutkovy stav zjiStény spravnim organem zpochybni
¢i dokonce uplné vyloudi. Stejné tak pokud trestni soud vyslovi pravni nazor na urcitou
zjistenou skutkovou okolnost, s nimz se spravni organ neztotoZni, musi se spravni organ
prezkoumatelnym a pfesvédCivym zplsobem vypoiadat stim, pro¢ piijal pravni néazor
odlisny, jakkoliv posouzeni viny za trestny ¢in na strané jedné a shleddni nepravdivosti
podkladd predloZzenych ve spravnim fizeni na stran¢ druhé muiiZe byt provedeno na zéklade
odlisnych vychodisek. Trestni fizeni tak mé do jisté miry vliv i na spravni fizeni.
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V daném p#ipadé jsou vSak skutkova zjisténi a jejich vyhodnoceni ze strany trestniho
soudu a spravniho orgdnu vzajemné si odporujici, pfiCemz stéZejni otdzka pro posouzeni
spachani trestného &inu || spocivala pravé v tom, zda vyhotovil pravdivé
¢inepravdivé revizni zpravy, které se nésledné staly podkladem pro vydani rozhodnuti
o udéleni licence. Soud tak posuzoval skutkovou otdzku, kterd byla rovnéz sté€Zejni
pro zahéjeni obnovy tizeni pted Energetickym regula¢nim ufadem.

Trestni soud vSak vrozsudku, ktery byl do spisu zaloZzen po vydani napadeného
rozhodnuti, vyslovil nazor, Ze,,obzalovany || KGR oo siitem autorizovany
revizni technik, postupoval v souladu s tehdy platnou prdvni upravou a Zddny z provedenych
ditkazii jednoznacné a nezpochybnitelné neprokazuje, Ze by obZalovany postupoval védomé
chybné nebo dokonce umysiné proto, aby vystavil nepravdivé revizni zprdvy”. K tomuto
zavéru soud dosel z davodu, Ze ,,0bzalovany || NGB 5! po privu presvédcen
o tom, Ze FV panely nepodléhaji jeho revizi, a proto je také neucinil predmétem kontroly
a do svych reviznich zprdv nezahrnul udaje tykajici se jejich poctu, jejich instalace, jejich
vykonu, tedy vidaje bliZsi specifikace a konkretizace. Zddnym ditkazem nebyl prokdzdn opak,
tedy Ze elektrarna v té dobé nebyla bezpecnd, Ze by tam fotovoltaické panely nebyly viibec
nainstalovany.“. Trestni soud kreviznim zpravam dodal, Ze ,eventudlni pochybeni
obzalovaného || v 0. :¢ nerevidoval fotovoltaické panely v dobé cca pred
7 lety, nemd piivod v jeho nedbalosti, nebo dokonce v umyslu obejit pravni normy, ale v tehdy
ustaleném odborném ndzoru o tom, Ze fotovoltaickych panelii se revize netykd. RovnéZ
Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti poukdzal na to, Ze ani renomované
znalecké ustavy se dodnes neshoduji, zda a co bylo treba kontrolovat ve vztahu
k fotovoltaickym paneliim a zda bylo mozZno deklarovat bezpecnost FVE pred jejich montdzi.
Na predmétnych reviznich zpravdch, jako podkladu pro rozhodnuti o udéleni licence,
se projevily dusledky nedostatecného a nejednoznacného normativniho rdamece, stanovujictho
postup pro vykon revizni Cinnosti, at uz §lo o zdvazné prévni predpisy ¢i doporucujici Ceské
technické normy.* (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 40 T 4/2015-4789, str. 58).

Trestni soud pii pfijeti té€chto zavéri postupoval v souladu s procesni zésadou
~indubio pro reo®, tedy v pfipadé¢ pochybnosti ve prospéch obvinéného, kdyz dospél
k zavéru, Ze revizni technik nepostupoval pfi vykonu revizni ¢innosti nespravn€. Krome toho
soud rovngz nevzal vypovédi svédkd pana ||l 2 zaméstnanci spolegnosti E.ON
Distribuce, a.s., jako dlvéryhodné, resp. z téchto vypovédi a predlozenych dikazi nebylo
prokazano, Ze by do konce roku 2010 nebyla postavena funkéni elektrarna o vykonu
3,311 MW pln¢ osazend fotovoltaickymi panely. Uvedené skute¢nosti nutné nemusi znamenat
pravdivost podkladt pfedlozenych pro tcely fizeni o udéleni licence (napf. z hlediska rozsahu
instalovaného vykonu zafizeni ke dni rozhodovani spravniho orgénu o udé€leni licence, kdyz
k tomu dni je téeba v zasadé vztahovat rozhodny skutkovy stav véci), nicméné zejména
pro otazku dobré viry zadatele maji zdsadni vyznam.

V dané véci je tak nezbytné zohlednit zavéry trestniho soudu, ktery nepravdivost
reviznich zprav || | BB ocshicdal. Rada se stémito zavéry do jisté miry
ztotoziiuje, kdyz revizni technik ||| || bQEJEEEE v reviznich zpravach nikde netvrdil,
Ze by soucasti revize byly instalované fotovoltaické panely, resp. Ze v dob& provadéni revize
byla celd revidovana ¢ast elektrarny pln€ osazena panely. Ackoliv n€které informace uvedené
v reviznich zpravach mohly byt z uréitého hlediska zavadéjici (viz ,,panely jsou namontovany
pod Ghlem 26°“), obsah revizich zprav nasvédCoval tomu, Ze panely nejsou v celém

15



rozsahu na elektrarn€ instalovany a revizni technik vychdzel z projektové dokumentace
(viz ,,pro danou aplikaci bloku 3 je navrZzen systém polykrystalickych paneld HYUNDAI-
HiS-230 Wp, 206 Wp a 230Wp* nebo ,,0sazeni jednotlivymi panely do sekci na konstrukcich
fesi vykresova Cast této projektové dokumentace™ ¢i ,,pro dosazeni pozadovaného vykonu
bloku 3 je navrZeno 162 ks fotovoltaickych paneld 203 Wp a 4708 ks fotovoltaickych paneli
230 Wp, celkem 1,12 MWp*). Pti dokazovani pfed trestnim soudem sam revizni technik
vypovedél, Ze revizi provadél na Castech elektrarny, které nebyly pln¢ osazeny panely, dale
vSak dodal, Ze pro vykonani revize instalace panelli nebyla nezbytna, nebot’ on provadél
méfeni a zkousky na elektrické instalaci, pfi¢emz fotovoltaickych paneld, kterym je vydavano
prohlaSeni o shodé (CE), ¢imz jejich bezpeCnost deklaruje vyrobce, se revize netyka.
Z dtikazi provedenych pied trestnim soudem tak vyplynulo, Ze revize fotovoltaické elektrarny
provadéna ve dnech 12., 15. a 24. listopadu 2010 byla provadéna na 3 blocich této elektrarny,
které vSak pln€ osazeny panely nebyly. Nejednalo se tak o zcela dokoncenou vyrobnu. Jelikoz
se vSak zreviznich zprav nepodava, Ze by revizni technik nepravdivé tvrdil, Ze elektrarna
je zcela dokoncena alespori v poZadovaném rozsahu 3,311 MW, a Energeticky regula¢ni ufad
revizni zpravy jinak co do obsahu nerozporoval, dospéla Rada shodné s trestnim soudem
k zavéru, Ze nebylo v obnoveném fizeni prokdzano, ze by tyto revizni zpravy byly nepravdivé,
tj. nejednalo se o podklady, které by byly toliko vykonstruované ¢i zamlZovaly skutecny
stav véci.

Pti shledani pravdivosti reviznich zprav bylo vSak déle namisté posuzovat i jejich
dostateCnost k prokazani bezpecnosti energetického zafizeni pro ucely udé€leni licence,
ato co do rozsahu provadéné revize. Optikou souCasné judikatury (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 313/2015-492 ze dne 30. biezna 2017) lze konstatovat,
Ze licence se ud¢luje k vyrobné elektfiny, jak ji definuje energeticky zdkon, tj. zafizeni
pro pteménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytnd zafizeni.
V licenénim fizeni tak podle soudu musi byt osvédCena bezpetnost energetického zarizeni
jako souboru vSech jeho c&asti, které slouzi k pfeméné energie, tedy tehdy, pokud jsou jeji
soudasti rovnéZ funkéni panely. Bezpeénost zafizeni tak 1ze deklarovat az poté, co je zafizeni
kompletni. Soud uvedl, Ze ani pfedni znalecké tstavy (CVUT, VUT) se neshoduji v tom,
jak mé&la byt revize provadéna, pi¢em se priklonil k zavéru CVUT, Ze soudasti elektrarny
musi byt i funkéni panely, nebot’ i kdyZ disponuji prohldSenim o shodé (CE), kdy jejich
bezpe€nost deklaruje vyrobce, revizni technik zjiStuje nejen shodu reédlného stavu
s projektovou dokumentaci a piipadny nesoulad ¢ini obsahem revizni zpravy, ale taktéZ meti
izola¢ni stav fetézcll fotovoltaickych paneld (stringtll), ovéfuje provedeni ochranného spojeni
paneli v souladu s navodem vyrobce a dalSich ochrannych opatfeni piedepsanych
projektantem. Déle by mél ovéfit, jestli pfi instalaci paneli nedoslo k jejich poSkozeni, jestli
jsou panely uzemnény v souladu s projektovou dokumentaci a zda disponuji prohlaSenim
o shod€, coZ pfi jejich absenci revizni technik nemtiZze zkontrolovat. Z tohoto thlu pohledu
tak lze sodkazem na zivéry spravniho soudu konstatovat, Ze revizni zpravy [N
_ nebyly dostacujici k prokazani bezpe€nosti elektrarny v poZadovaném rozsahu.
To v8ak zéroveii samo o sobé nedostaCuje k u€inéni zaveru, Ze revizni zpravy byly
nepravdive.

Rada nemiiZe zcela pomijet, Ze od udéleni licence v roce 2010 jiZ uplynulo téméf 8 let,
kdy je po tuto dobu elektrarna, byt od urcité doby pouze o niz§im vykonu 2 MW,

provozovana a funk¢ni, aniz by vzniklo jakékoli podezieni na poruSeni podminky
bezpe€nosti. Ostatné po roce 2010 byla vypracovéna celd fada reviznich zprav deklarujici
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bezpecnost této elektrary, pfi¢emz revizni zpravy ze dne 20. kvétna 2011 vzal Energeticky
regulaéni Ufad opakované jako osveédCujici bezpetnost elektrarny. RovnéZ je podstatné,
a Nejvyssi spravni soud 1 trestni soud toto zduraziiuji ve svych rozsudcich, Ze v roce 2010
neexistoval dostateCny pravni ramec stanovici pfesny postup provadéni revizi fotovoltaickych
elektraren, kdy se revizni technik mohl nespravné domnivat, a zdaleka se nejednalo
o ojedinély ptipad, Ze revize se fotovoltaickych paneld netykd, resp. Ze revizi lze provést
pro uCely licen¢niho fizeni, aniz by byly vSechny fotovoltaické panely na elektrarné
nainstalovany. Rada déle musi zohlednit, Ze ani renomované znalecké tstavy (CVUT, VUT)
na tuto otazku neposkytuji jednozna¢né a shodné odpovédi. V tomto ohledu je tedy nutné
pfedev§im posoudit, zda Zadateli sv&d¢ila dobrd vira. Piihlédnout je tieba k tomu,
Ze je prezkoumavano rozhodnuti o ud€leni licence s odstupem né&kolika let bezproblémového
provozu fotovoltaické elektrarny, kdy divodem pro vydani nového rozhodnuti ve véci
v obnoveném ftizeni by mély byt pfedevSsim skuteCnosti nasvédCujici tomu, Ze elektrarna
v dobé rozhodovani o udéleni licence viibec neexistovala, nebyla z podstatné ¢asti dokonCena
¢ivizeni byly pifedlozeny podklady, jejichZz pravdivost byla zésadn€ zpochybnéna
(napt. faleSné revizni zpravy ¢i revizni zpravy zpracované tzv. od stolu), coZz by mohly
byt okolnosti rozporujici dobrou viru Zadatele.

Ani jedna ztéchto skuteCnosti nicméné nebyla vtomto fizeni prokdzana. Revizni
technik se dle zavérh trestniho soudu mohl domnivat, Ze jeho postup pii provadéni revize
je zcela v souladu s piisluSnymi normami, nadto neni ani vylou¢eno provadét revizi Casti
elektrarny, kdy musi byt piedmét revize v revizni zpravé vymezen. Nedostatenost revizni
zpravy pak nelze vytykat ani Zadateli, ktery pravdépodobné nedisponuje potfebnymi
odbornymi znalostmi, aby pochybeni revizniho technika, jestlize 1ze hovofit viibec o jeho
pochybeni, mohl odhalit, pfiCemz tak revizni zpravy povaZoval za dostacujici pro udé€leni
licence. Byl to pfedeviim Energeticky regula¢ni tfad, ktery mé&l nedostateény rozsah
reviznich zprav odhalit a vyzvat Zadatele k odstranéni vad podéni, nicméné ten takto neucinil
azjevné vzal revizni zpravy za dostacujici k prokazani bezpecnosti energetického zafizeni.
Na zakladé téchto skuteénosti nelze dovodit, Ze by dobra vira drzitele licence byla jakkoli
zpochybnéna. TaktéZ dokonceni fotovoltaické elektrarny ke dni rozhodovéni o udéleni licence
nebylo v fizeni spolehlivé vyvraceno, kdy rozhodnuti o ud€leni licence bylo vydano s uréitym
¢asovym odstupem od dat provadéni revizi, pfiCemZ revize jiz byly provadény na z Casti
dokonceném zatizeni, jak bylo prokazano v trestnim fizeni. V tomto sméru lze odkézat i na to,
jakym zptsobem trestni soud hodnotil tvrzeni pracovnikl spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.,
ohledné nedokonéenosti elektrarny ke konci roku 2010.

Co se tyce otazky dobré viry, Rada dale podpirné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 2 As 313/2015-497 ze dne 30. bfezna 2017, podle n¢hoz ,,Podstatné
pro tuto véc je, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze statem autorizovany revizni technik postupoval
umysiné ¢i védomé chybné. Naopak Ize z jeho vypovédi ucinéné pred policejnim orgdnem
usoudit, Ze byl presvédcen, Ze fotovoltaické panely revizi nepodléhaji, a proto je neucinil
predmétem své kontroly. Vyhotovil revizni zpravu, v niZ nijak neindikoval, Ze by po montdzi
v§ech fotovoltaickych panelii méla ndsledovat revizni zprdva dalSi. Jeho revizni zprdvu
steZovatelka predloZila ke své Zadosti o udéleni licence, pricemz nelze dovodit,
Ze by se snaZila zastirat, Ze v dobé revize nebyly namontovdny vSechny fotovoltaické
panely.(...) Vada revizni zpravy byla v rozhodujici mife zpiisobena nesprdvnym postupem
revizniho technika, ktery nemd puvod v nedbalosti ¢i dokonce v umyslu obejit pravidla,
ale'v jeho objektivné (z dnesniho pohledu zpétné vidéno) chybném odborném ndzoru
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(v té dobé viak nikoli ojedinélém), Ze fotovoltaickych panelil se revize netykd.(...) StéZovatelce
za téchto specifickych okolnosti nelze vytykat, Ze chybu v postupu revizniho technika
neodhalila, a to tim spise v situaci, kdy se ani renomované znalecké ustavy dodnes neshoduji,
zda a co bylo treba kontrolovat ve vztahu k fotovoltaickym panelim a zda bylo mozZné
deklarovat bezpecnost fotovoltaické elektrdrny pred jejich montdzi* Z té€chto divodit soud
konstatoval, Ze ,md narozdil od krajského soudu za to, Ze dobrou viru stéZovatelky
se nepodarilo vyvrdtit. StéZovatelka mohla diuvodné spoléhat, Ze prdavni vztahy a prdva
zaloZené rozhodnutim o udéleni licence budou Setieny arespektovdny a nedojde k jejich
zpétnému popreni. Za téchto skutkovych a prdvnich okolnosti by bylo neprimérené
a nespravedlivé uprednostnit zruSeni rozhodnuti o udéleni licence pred zdjmem na ochrané
dobré viry a pravni jistoty. Neduslednost pri tvorbé legislativy jakoZ i technickych norem
a pri vykonu verejné sprdvy musi jit v tomto pripadé k tiZi statu.”.

K vySe uvedenému Rada dale uvadi, ze si je védoma skuteCnosti, Ze trestni fizeni
ma pon€¢kud odlisny uéel nez obnova spravniho fizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu,
pfiCemz 1 rozhodovani spravnich soudi se do jist¢é miry vZdy vztahuje ke konkrétnimu
ptipadu a jeho okolnostem. Na stran¢ druhé vSak jednoznacné vyslovené zaveéry soudl nelze
ani pro uéely spravniho Hzeni ignorovat. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US
525/02, ,,Soudy prdvniho stdtu chraniciho individudlni lidskd prdva a svobody jsou ustavné
zavazany promyslet dusledky svych rozhodnuti, zohledriovat sviyj predchozi postup, dbdt
na vynutitelnost vyddavanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného
vykladu jednoho ustanoveni“. V nalezu sp. zn. III. US 2822/07 pak uvedl, Ze ,,ochrana
Jjednadni ucinéného v ditvéve v prdvo pak predpoklada, Ze prdavnickad nebo fyzickd osoba jednd
v duvére nejen v text relevantniho prdavniho predpisu, ale zejména téZ v duvére v trvajict
vyklad takového predpisu orgdny verejné moci, vietné (zde) konstantni sprdavmi praxe
spravnich uradii a vykladu prdava poddvaného spravnimi soudy . Z vyse uvedeného vyplyva,
ze zhlediska poZadavku ochrany legitimniho ocekavani a divéry v pravo nelze pfipustit,
aby jednotlivé organy vefejné moci vykladaly totozné pravni normy zasadné odlinym
zpusobem ¢&i pii posuzovani stejnych otazek dochazely k odliSnym zavérim. Spravni fad
ostatné pfipousti dva zakladni diivody obnovy fizeni, kdyZ jeden podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho tfadu pfipousti obnovu v pfipadé ptedloZeni nepravdivych dikazl piedloZzenych
ucastnikem fizeni, druhy podle § 100 odst. 4 spravniho tadu pak v piipad€ dosaZeni vydani
rozhodnuti trestnym cinem. V pfipad€, Ze by trestni soudy vtéto véci je§t€ své zavery
piehodnotily, by se Energetickému regulaénimu ufadu oteviela mozZnost vést obnovu
na zéklad¢ zavéru o spachani trestného &inu, coz by bylo ostatné okolnostem pfipadu
priléhavejsi, pokud by byl takovy zavér ze strany soudl uéinén.

Na zéklad€ vSech vySe uvedenych skutecnosti a po peclivém zvéZeni celé véci Rada
konstatuje, Ze drzitel licence nabyl prava v dobré vife a spravni organ je povinen je chranit
a zasahovat do nich pouze v nezbytném rozsahu. Drziteli licence pak nepochybn& sveédci
pravni jistota, Ze do jeho prav nebude zpétn¢ zasahovano. JelikoZ zjist€né skuteCnosti
neodlvodiiuji vydani nového rozhodnuti a tim ani neodivodiuji zruSeni pivodniho
rozhodnuti o udéleni licence, je v takovém ptipad€ namisté postupoval v souladu s jiz vyse
citovanym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 51 A 2/2010-26 ze dne
20. dubna 2010 a obnovené tizeni zastavit. Zastaveni nového fizeni upravuje § 102 odst. 4
spravniho tadu, ktery se vztahuje spolecné jak k obnové fizeni, tak i k novému rozhodnuti
podle § 101 téhoz zakona, podle né¢hoz, pokud zadost ucastnika neodivodiiuje zahéjeni
nového fizeni, rozhodne spradvni orgdn usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavi. Komentafr
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ke spravnimu fadu k uvedenému ustanoveni zdkona déle uvadi, Ze ,,pokud bylo nové fizeni
zahajeno z moci tfedni a v jeho prib&hu dojde spravni organ k zavéru, Ze zjisteéné skutecnosti
neoddvodiiuji vydani nového rozhodnuti ve véci, zastavi takové fizeni usnesenim podle
§ 66 odst. 2, nebot’ odpadl divod takového fizeni“ (Vedral, J.: Spravni fad: komentai.
2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 889). Jak spravni fizeni zahajené
na zékladé Zadosti, tak i fizeni zahdjené z moci tfedni lze tedy z vySe uvedenych divodu
zastavit. V posuzované véci, jelikoz byla obnova fizeni, na zdkladé niz probihd nové
(obnovené) Fizeni, nafizena z moci Ufedni, je tfeba postupovat podle § 66 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ odpadl diivod tohoto fizeni. Podle uvedeného ustanoveni by mél spravni organ
fizeni zastavit usnesenim poznamenavanym do spisu, nicméne¢ § 66 spravniho fadu se zde
uplatni v souladu s § 93 odst. 1 téhoz zdkona obdobn¢, kdy je tfeba zohlednit, ze Rada
soucasn€é rozhoduje o rozkladu zadatele, ktery je nutné vyfidit rozhodnutim. Podle
§ 90 odst. 4 spravniho fadu plati, jestlize odvolaci spravni orgén zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odilivodiluje zastaveni fizeni, bez dal$iho zru$i napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvoldni miZe mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro prévni
nastupce d¢astnikii.

Rada povazuje dale za ddlezité vyjadfit se k u¢inklim tohoto rozhodnuti. JelikoZ
je obnovené fizeni zastavovano proto, Ze odpadl jeho divod, nebot' se v obnové fizeni
ukazalo, Ze zjisténé skutecnosti neodlivodiuji vydani nové rozhodnuti o udé€leni licence
ani zruSeni rozhodnuti ptivodniho, nelze v tomto ptipadé aplikovat § 102 odst. 9 spravniho
fadu, podle n€hoz se novym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo § 101 pism. a) pivodni
rozhodnuti rusi. Pivodni rozhodnuti o udéleni licence z roku 2010 tak timto rozhodnutim
zlstava zcela nedotceno.

Rada povazuje rovnéZ za nutné vyjadiit se k n¢kterym namitkdm Zadatele. Rada
se ztotoZiiuje s ndmitkou, Ze Energeticky regulacni Gfad nerespektoval nov€ vymezeny
predmét Zadosti, kdyZ zadatel v ramci svych podani zménil pozadovany vykon z 3,311 MW
na2,2 MW. Tuto zménu Energeticky regula¢ni Gfad v rozhodnuti nijak nereflektoval.
V souCasné dobé Zadatel dokonce pozaduje udglit licenci pro vykon 2 MW. Energeticky
regulaéni tfad by mé€l vyhodnotit, zda nelze pfedmétné podani zadatele posoudit podle jeho
obsahu jako Zadost o zménu licence, piipadné by mél vyhodnotit, zda jsou splnény podminky
pro zménu licence z moci Gfedni, nebot’ je v souasné dob& nepochybné, Ze drzitel licence
neprovozuje energetické zatizeni o vykonu 3,311 MW, ale pouze o vykonu 2 MW.

Co se ty€e namitky podjatosti a stiznosti podle § 175 spravniho fadu, k tomu Rada
konstatuje, Ze namitka i stiznost jiz byly vyfizeny zdkonem piedpokladanym zplsobem,
pfiCemz ani Rada je neshledava divodnymi. Byt je nutno ptiznat, Ze délka fizeni a pocet
opakovanych projednani véci neodpovidaji standardnim piipadim vedenym pied
Energetickym regula¢nim ufadem, bylo to do jisté miry zpiisobeno sloZzitosti projednavané
véci a vyvojem problematiky v ramci spravniho soudnictvi, resp. jako v poslednim piipadé
i vyvojem v trestni oblasti. P¥ipadny nespravny pravni ndzor opradvnéné uiedni osoby jeste
sam o sob¢ nezaklada pochybnosti o jeji nepodjatosti, pfiCemz ani sdm Zadatel neuvedl zadné
okolnosti svéd¢ici o takovém poméru opravnéné Gfedni osoby k projednavané véci, aby bylo
mozné pochybovat o jeji nepodjatosti. Stejn€ tak zde nelze spatiovat ani divody pro postup
podle § 175 spravniho fadu, kdyz spravni fa4d poskytl Zadateli moZnost podani fadnych
opravnych prostfedkd, kterou Zadatel ostatn€¢ opakované vyuzil.
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XIV. Zavér

Pii ptezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada Energetického regulaénitho tfadu jako odvolaci
spravni orgdn vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze v fizeni
nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, a to zejména sohledem na obsah rozsudku
trestniho soudu, a dostate¢né nebyla vyhodnocena ani otdzka dobré viry Zadatele pfi podavani
Zadosti o udéleni licence.

Rada dospéla kzavéru, Ze zjisténé skutenosti neodGvodniuji vydani nového
rozhodnuti ve véci, proto je namisté spravni fizeni zastavit, nebot’ odpadl jeho divod, piiCemz
musi soucasné dojit ke zruSeni nového rozhodnuti o udéleni licence, jelikoz vedle sebe
nemohou plvodni a nové rozhodnuti o udé€leni licence existovat. Rozhodnuti podle
§ 90 odst. 4 spravniho fddu nema za nasledek zruSeni piivodniho rozhodnuti o udé€leni licence,
které tak nadale ziistava v platnosti a vyvolava pravni uéinky, resp. umoziuje drziteli licence
vyrabét elektfinu v jeho fotovoltaické elektrarné.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona ptipustny
opravny prosttedek.

JUDr. PhDr. Vratislav Kost’al, v. r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

FVE Petrovice a.s., prosttednictvim ||| G
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