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ENERGETICKY REGULACNI URAD
Masarykovo náměstí 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10244/2017-ERU
Č. j. 10244-90/2017-ERU

V Ostravě dne 7. srpna 2020

USNESENÍ

Energetický regulační úřad jako věcně příslušný správní orgán podle ust. § 18 zákona
č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích
a o zrněně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále
jen „energetický zákon"), a ust. § 2c zákona č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České
republiky v oblasti cen, ve znění pozdějších předpisů, ve správním řízení vedeném
pod sp. zn. OSR-10244/2017-ERU zahájeném dne 27. září 2017 z moci úřední podle ust. § 78
zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších
předpisů (dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky"), v návaznosti na ust. § 46 zákona
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád"),
s obviněným z přestupku, kterým je společnost ENERGIE Holding a.s., se sídlem Praha 5
- Radlice, Kutvirtova 339/5, PSČ 150 00, IČO: 27594301, zastoupená na základě plné moci
ze dne 29. června 2017 JUDr. Jiřím Velíškem, ev. č. ČAK: 04951, advokátem v advokátní
kanceláři Velíšek & Podpěra - advokátní kancelář s.r.o., se sídlem Praha 5, Holečkova 105/6,
PSČ 150 00, IČO: 27410625, ve věci podezření ze spáchání správního deliktu podle ust. § 16
odst. I písm. d) zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění účinném do 14. ledna 2015
(dále jen „zákon o cenách"), vydává toto

usnesení:

Správní řízení vedené Energetickým regulačním úřadem s účastníkem řízení,
společností ENERGIE Holding a.s., se sídlem Praha 5 - Radlice, Kutvirtova 339/5,
PSČ 150 00, IČO: 27594301, pod sp. zn. OSR-10244/2017-ERU zahájené dne 27. září 2017
ve věci podezření ze spáchání správního deliktu podle ust. § 16 odst. 1 písm. d) zákona
o cenách, se v souladu s ust. § 86 odst. 1 písm. h) zákona o odpovědnosti za přestupky

zastavuje,

neboť odpovědnost za správní delikt zanikla.

Odůvodnění

I. Úvod

Dne 27. září 2017 zahájil Energetický regulační úřad (dále jen „Úřad") ve smyslu
ust. § 78 zákona o odpovědnosti za přestupky v návaznosti na ust. § 46 správního řádu správní
řízení z moci úřední s účastníkem řízení ve věci podezření ze spáchání správního deliktu
podle ust. § 16 odst. 1 písm. d) zákona o cenách, kterého se měl účastník řízení dopustit tím,



že jako prodávající v cenové lokalitě ,,-" požadoval prostřednictvím jednotlivých
vystavených faktur za dodávky tepelné energie po svých tehdejších odběratelích v průběhu
roku 2014 a v některých případech i po skončení roku 2014 cenu tepelné energie za rok 2014,
jejíž výše nebyla v souladu s podmínkami věcného usměrňování cen dle ust. § 6 odst. 1
písm. c) zákona o cenách, když

a) v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnutí Úřadu č. 2/2013 ze dne
1. listopadu 2013, k cenám tepelné energie (dále jen „cenové rozhodnutí"), uplatnil
ve výsledné ceně tepelné energie ekonomicky neoprávněné náklady, a to
~e kalkulace výsledné ceny tepelné en~robní režie" ve výši
IIIIIIIIIIIIK. č bez DPH a „Správní režie" ve výši--Kč bez DPH,
~alkulace výsledné ceny tepelné energie „Správní režie" ve výši
~čbezDPH,

b) v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnutí a ust. bodu (4.1) Přílohy
č. 1 cenového rozhodnutí zahrnul do ceny tepelné energie nepřiměřený zisk ve výši

Kč bez DPH.

Správní řízení bylo zahájeno na základě výsledků kontroly Úřadu vedené
pod sp. zn. 01871/2017-ERU a zahájené dle ust. § 5 odst. 2 písm. b) zákona č. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolní řád), v tehdy účinném znění.

II. Průběh správního řízení {na I. stupni)

Po provedeném dokazování a jednotlivých procesních krocích v nadepsaném správním
řízení, které správní orgán s ohledem na jejich množství z procesní ekonomie (v návaznosti
na druh výroku tohoto usnesení) již v této části tohoto usnesení všechny neuvádí, vydal Úřad
dne 28. srpna 2019 rozhodnutí č. j. 10244-79/2017-ERU, kterým ve výroku I. uznal účastníka
řízení vinným ze spáchání správního deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pís~na o cenách,
kterého se měl dopustit tím, že jako prodávající v cenové lokalitě ,,-" požadoval
prostřednictvím jednotlivých vystavených faktur za dodávky tepelné energie po svých
tehdejších odběratelích tepelné energie v průběhu roku 2014 a v některých případech
i po skončení roku 2014 cenu tepelné energie za rok 2014, jejíž výše nebyla v souladu
s podmínkami věcného usměrňování cen dle ust. § 6 odst. 1 písm. c) zákona o cenách, když

a) v rozporu s ust. bodu (1. 1) a (1.2) cenového rozhodnutí uplatnil ve výsledné ceně
tepelné energie ekonomicky neoprávněné náklady, a to

oložce kalkulace v' sledné cen te elné ener ie (listina označená jako
") ,,Výrobní režie" ve výši

č bez DPH a „Správní režie" ve výši ~č
bez DPH odpovídající příspěvku zaměstnavatele (společnosti ENERGIE Holding
a.s., tj. účastníka řízení) na penzijní připojištění v celkové výši-Kč
bez DPH,

oložce kalkulace v' sledné cen te elné ener ie (listina označená jako
") ,,Správní režie" ve výši

č bez~ovídající podílu připadajícímu na cenovou lokalitu
.Litoměřice" ve výši--% z nákladů vyn~

- na základě Smlouv~ne---a vystavené faktury
č.~e dne~nějící na částku ve výši~č
bez DPH, tj. podíl připadající na danou cenovou lokalitu ve výši
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-Kč bez DPH, a to v rámci akce ,,
ve dnech 11. - 12. dubna 2014,

- na základě Smlouvy o~reklamních služeb ze dne
a vystavené faktury č. -- ze dne znějící na částku
ve vysi č bez DPH, tj. podíl připadající na danou cenovou lokalitu
~ č bez DPH, a to na akci 12. ročník,,
-" konané dne ,

- na základě Smlouvy o reklamě ze dne a vystavené faktury
č. 1111111111.ze dne nějící na částku ve výši IIIIIIIIKč
bez DPH, tj. podíl připadající na danou cenovou lokalitu ve výši

č bez DPH, a to na akci ,, " pořádané dne

- na základě Smlouv~ne a~ené
faktury č. I ze dne~nějící na částku ve výši-Kč
bez DPH, tj. podíl připadající na danou cenovou lokalitu ve v 'ši
~č bez DPH, a to na akci ,,
ve sportovní hale v Lounech konané dne

- na základě S~ě ze dne
č. lze dne~nějící na částku ve výši
tj. podíl připadající na danou cenovou lokalitu ve vysr 
bez DPH, a to na soutěžích konaných v hale stolního tenisu,

- na základě Smlouvy o reklamě ze dne a vystavené faktury
č.-.ilze dne~nějící na částku ve výši IIIIIIKč
bez DPH, tj. podíl připadající na danou cenovou lokalitu ve výši

č bez DPH, a to na akci ,, " konané
ve dnech ve městě Louny,

b) v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnutí a ust. bodu (4.1) Přílohy č. 1
cenového rozhodnutí zahrnul do ceny tepelné energie nepřiměřený zisk ve výši

Kč bez DPH,
čímž měl porušit závazný postup při kalkulaci ceny, včetně zahrnování přiměřeného zisku
do ceny.

Výrokem II. rozhodnutí bylo účastníku řízení uloženo opatření k ná~ého
protiprávního stavu, výrokem III. rozhodnutí pak uložena pokuta ve výši --Kč
a výrokem IV. rozhodnutí uložena povinnost uhradit náklady správního řízení.

Dne 12. září 2019 účastník řízení podal prostřednictvím svého zástupce
proti rozhodnutí Úřadu ze dne 28. srpna 2019, č. j. 10244-79/2017-ERU (dále jen „napadené
rozhodnutí") rozklad.

III. Řízení o rozkladu (na II. stupni)

O rozkladu účastníka řízení rozhodla Rada Úřadu (dále též jen „Rada") jakožto
odvolací orgán rozhodnutím ze dne 26. listopadu 2019, č. j. 10244-86/2017-ERU (dále jen
„rozhodnutí o rozkladu"), a to tak, že napadené rozhodnutí zrušila a věc vrátila
prvostupňovému správnímu orgánu k novému projednání. Rozhodnutí o rozkladu bylo
účastníku řízení doručeno dne 27. listopadu 2019.
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V závěru rozhodnutí o rozkladu Rada uvedla, že napadené rozhodnutí nebylo vydáno
v souladu s ust. § 2 odst. 7 písm. b) zákona o cenách, neboť nebylo dostatečně posouzeno,
zda účastník řízení uplatnil v ceně tepelné energie nepřiměřený zisk. Uvedené závěry navíc
dle Rady nebyly odůvodněny v souladu s požadavky ust. § 68 odst. 3 správního řádu, neboť
pro rozhodnutí v uvedené věci je nutno stanovit odpovídající míru výnosů ve vztahu
k provozním aktivům účastníka řízení.

IV. Nové projednání věci (na I. stupni)

Jelikož správní orgán v rámci nového projednání věci do spisu nedoplňoval žádné
nové podklady, ke kterým by bylo třeba vyjádření účastníka řízení a s nimiž by se musel
účastník řízení nově seznamovat, nevyzýval opětovně účastníka řízení ve smyslu ust. § 36
odst. 3 správního řádu k vyjádření se k podkladům rozhodnutí. Uvedené právo
se totiž v daném typu řízení s jedním účastníkem zahájeném z moci úřední nevztahuje
na důkazy předložené účastníkem řízení, ale na podklady obstarané a shromážděné správním
orgánem. Týká se dále podkladů rozhodnutí, nikoliv např. úkonů v řízení. Do správního spisu
však žádné nové podklady doplňovány nebyly a účastník řízení nadto o úkonech v řízení byl
informován, když mu poslední úkon, tj. rozhodnutí o rozkladu, byl prokazatelně doručen.

IV. I. Zánik odpovědnosti za vytýkaný přestupek

Vytýkané protiprávní jednání ze strany účastníka řízení mělo být dokonáno
okamžikem požadování úhrady ceny tepelné energie za rok 2014, do níž měly být promítnuty
neoprávněné náklady a nepřiměřený zisk, po tehdejších odběratelích účastníka řízení,
tj. vystavením poslední (prosincové) faktury, na základě které účastník řízení po svých
tehdejších odběratelích požadoval úhradu ceny tepelné energie za rok 2014, tzn. ve prospěch
účastníka řízení nejdříve dne 1. ledna 2015 (kdy nejdříve mohl účastník řízení zjistit skutečné
náklady a provést konečné vyúčtování výsledné ceny za rok 2014, když účastník řízení
dle jeho sdělení neprováděl konečné vyúčtování ceny tepelné energie za rok 2014).

Účastník řízení tedy vytýkaný přestupek měl spáchat před nabytím účinnosti zákona
o odpovědnosti za přestupky (tj. před 1. červencem 2017). Správní řízení bylo zahájeno dne
27. září 2017, tedy již po nabytí zákona o odpovědnosti za přestupky.

Nálezem Ústavního soudu České republiky ze dne 4. února 2020, sp. zn. PI. ÚS 15/19,
Ústavní soud rozhodl o zrušení ust. § 112 odst. 2 věty první zákona o odpovědnosti
za přestupy (které stanovilo: ,, Ustanovení dosavadních zákonů o lhůtách pro projednání
přestupku nebo jiného správního deliktu, lhůtách pro uložení pokuty za přestupek nebo jiný
správní delikt a lhůtách pro zánik odpovědnosti za přestupek nebo jiný správní delikt
se ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona nepoužijí. ") ke dni vyhlášení tohoto nálezu
ve Sbírce zákonů.

Nálezem Ústavního soudu České republiky ze dne 16. června 2020,
sp. zn. PI. ÚS 4/20, Ústavní soud s účinností od 22. července 2020 rozhodl i o zrušení
zbývající části ust. § 112 odst. 2 zákona odpovědnosti za přestupky (které stanovilo:
„ Odpovědnost za přestupek a dosavadní jiný správní delikt však nezanikne dříve, než by
uplynula některá ze lhůt podle věty první, pokud kjednání zakládajícímu odpovědnost došlo
přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona. ").
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Zákon o odpovědnosti za přestupky tedy již v současnosti neobsahuje speciální
přechodné ustanovení týkající se posuzování zániku odpovědnosti za spáchání přestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky se odpovědnost
za přestupek posuzuje podle zákona účinného v době spáchání přestupku; podle pozdějšího
zákona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele přestupku příznivější.

Podle ust. § 112 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky se na přestupky
a dosavadní jiné správní delikty, s výjimkou disciplinárních deliktů, ode dne nabytí účinnosti
tohoto zákona hledí jako na přestupky podle tohoto zákona. Odpovědnost za přestupky
a dosavadní jiné správní delikty, s výjimkou disciplinárních deliktů, se posoudí podle
dosavadních zákonů, pokud k jednání zakládajícímu odpovědnost došlo přede dnem nabytí
účinnosti tohoto zákona; podle tohoto zákona se posoudí jen tehdy, jestliže to je pro pachatele
příznivější.

Vzhledem k výše uvedenému a ke skutečnosti, že účastník řízení měl vytýkaný
přestupek spáchat před nabytím účinnosti zákona o odpovědnosti za přestupky, je třeba
ve vztahu k vyhodnocení možného uplynutí lhůt pro posouzení odpovědnosti účastníka řízení
za vytýkaný přestupek porovnat právní úpravy zániku odpovědnosti za vytýkaný přestupek
před a po účinnosti zákona o odpovědnosti za přestupky z pohledu jejich příznivosti
pro účastníka řízení.

Podle ust. § 17 odst. 3 zákona o cenách odpovědnost právnické osoby za správní delikt
zaniká, jestliže správní orgán o něm nezahájil řízení do 3 let ode dne, kdy se o porušení
cenových předpisů cenový kontrolní orgán dozvěděl, nejpozději však do 5 let ode dne, kdy
byl spáchán.

Podle ust. § 31 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky promlčecí doba počíná
běžet dnem následujícím po dni spáchání přestupku; dnem spáchání přestupku se rozumí den,
kdy došlo k ukončení jednání, kterým byl přestupek spáchán. Je-li znakem přestupku účinek,
promlčecí doba počíná běžet dnem následujícím po dni, kdy takový účinek nastal.

V souladu s ust. § 32 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky se promlčecí doba
přerušuje a) oznámením o zahájení řízení o přestupku; b) vydáním rozhodnutí, jímž je
obviněný uznán vinným; c) vydáním rozhodnutí o schválení dohody o narovnání; přerušením
promlčecí doby počíná promlčecí doba nová.

Ust. § 32 odst. 3 zákona o odpovědnosti za přestupky pak dále upřesňuje, že byla-li
promlčecí doba přerušena, odpovědnost za přestupek zaniká nejpozději 3 roky od jeho
spáchání; jde-li o přestupek, za který zákon stanoví sazbu pokuty, jejíž horní hranice
je alespoň 100 000 Kč, odpovědnost za přestupek zaniká nejpozději 5 let od jeho spáchání.

V souladu se závěry rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 12. dubna 2017,
č. j. 1 As 337/2016-45, je třeba větě „nejpozději však do 5 let ode dne, kdy byl spáchán"
rozumět tak, že odpovědnost za správní delikt zaniká nejpozději po uplynutí 5 let ode dne,
kdy byl delikt spáchán. Uplynutím lhůty 5 let tedy provždy zaniká možnost správního orgánu
uložit pachateli trest. I pokud správní orgán již zahájil řízení, po uplynutí 5 let odpovědnost
(i ve smyslu citovaného rozsudku) zaniká a správní orgán musí řízení podle zastavit.
Jak ostatně uvedl Nejvyšší správní soud v citovaném rozsudku (tam ve vztahu ke lhůtě 4 let),
spojení „nejpozději do" 5 let nemíří na nutnost, aby správní orgán do 5 let zahájil řízení,
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ale na to, že prekluze nastává „nejpozději do" 5 let od spáchání deliktu; prekluze může nastat
i dříve, a to uplynutím subjektivní lhůty 3 let. Obdobně se k okamžiku zániku odpovědnosti
za přestupky podle zákona o cenách ve věcné působnosti Úřadu (tj. za obdobné přestupky
jako přestupek v nyní posuzované věci) staví Úřad, jak vyplývá z rozhodnutí o rozkladu
ze dne 10. prosince 2019, č.j. 09289-67/2015-ERU.

Jak již správní orgán uvedl výše, za rozhodný okamžik pro posouzení zániku
odpovědnosti za vytýkaný správní delikt považuje datum l. ledna 2015.

Ve smyslu ust. § 17 odst. 3 zákona o cenách tedy objektivní pětiletá lhůta k projednání
přestupku uplynula dne 1. ledna 2020. Subjektivní tříletá lhůta pro zahájení řízení poté
do zahájení správního řízení uběhnout nemohla, neboť správní řízení bylo zahájeno dne
27. září 2017, kdy, byt' by se správní orgán o porušení cenových předpisů dozvěděl v okamžik
možného spáchání správního deliktu, tj. dne 1. ledna 2015, subjektivní lhůta by uplynula
až dnem 1. ledna 2018.

Ve smyslu ust. § 31 a násl. zákona o odpovědnosti za přestupky pak promlčecí doba
uplynula rovněž dne 1. ledna 2020. Řízení o přestupku bylo sice zahájeno do 3 let od jeho
spáchání a současně jeho samotným zahájením dne 27. září 2017 a vydáním rozhodnutí dne
28. srpna 2019 byla promlčecí doba přerušena (začala tedy běž znovu), odpovědnost však
zanikla uplynutím 5 let od spáchání správního deliktu podle ust. § 32 odst. 3 věta druhá
zákona o odpovědnosti za přestupky.

Správní orgán tedy konstatuje, že při použití obou právních úprav zániku odpovědnosti
za správní delikt tato odpovědnost v případě vytýkaného správního deliktu zanikla dnem
1. ledna 2020. Novější úprava, tj. úprava podle ust. § 31 a násl. zákona o odpovědnosti
za přestupky, v daném případě není pro účastníka řízení příznivější (je shodná), proto správní
orgán pro posouzení zániku odpovědnosti aplikoval ust. § 17 odst. 3 zákona o cenách.

Pro úplnost správní orgán uvádí, že i pokud by za okamžik spáchání správního deliktu
považoval (ve smyslu rozsudku Vrchního soudu v Praze 11. prosince 2000, č. j. 6 A 95/99-25,
dle kterého běží objektivní lhůta pro uložení pokuty za porušení cenových předpisů
při kalkulaci ceny tepelné energie od data konečného vyúčtování dodávek tepelné energie)
den, kdy účastník řízení vystavil poslední (prosincové) faktury za dodávky tepelné energie
za rok 2014 (přestože se fakticky nejednalo o konečné vyúčtování, když účastník řízení rozdíl
mezi sumou nákladů předběžně kalkulovaných a nákladů skutečných označil jako zisk
a tedy vyúčtování výsledné ceny odběratelům neprováděl), odpovědnost za správní delikt by
již rovněž zanikla. Účastník řízení totiž vyúčtování prosincových dodávek provedl dne
12. ledna 2015. Odpovědnost za přestupek by tedy (v případě vyhodnocení data
12. ledna 2015 jako okamžiku spáchání správního deliktu) zanikla nejpozději dne
12. ledna 2020, tj. rovněž před vydáním tohoto usnesení.

S ohledem na výše uvedené je zřejmé, že odpovědnost účastníka řízení za vytýkaný
správní delikt dle ust. § 16 odst. 1 písm. d) zákona o cenách zanikla.

IV. II. Zastavení správního řízení

S ohledem na to, že zanikla odpovědnost účastníka řízení za posuzovaný správní
delikt, rozhodl správní orgán tímto usnesením v souladu s ust. § 86 odst. 1 písm. h) zákona
o odpovědnosti za přestupky o zastavení správního řízení sp. zn. OSR-10244/2017-ERU.
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Jelikož se v případě zastavení správního řízení usnesením ve smyslu ust. § 86 odst. 1
písm. h) zákona o odpovědnosti za přestupky, v souladu s ust. § 86 odst. 2 téhož zákona
nejedná o usnesení, které by se pouze poznamenalo do spisu, oznamuje se toto usnesení podle
ust. § 72 správního řádu v návaznosti na ust. § 76 odst. 3 správního řádu účastníku řízení.

Poučení

Proti tomuto usnesení lze podat rozklad Radě Úřadu do 15 dnů od jeho doručení,
a to jeho podáním Úřadu. Lhůta pro podání rozkladu se počítá ode dne následujícího
po doručení usnesení, nejpozději však do uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené
a uložené usnesení připraveno k vyzvednutí. Rozklad proti tomuto usnesení nemá
podle ust. § 76 odst. 5 správního řádu odkladný účinek.

Mgr. Lukáš Kugler, v. r.
oprávněná úřední osoba

ředitel odboru sankčních řízení
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