ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10244/2017-ERU V Ostraveé dne 7. srpna 2020
C.j. 10244-90/2017-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,.energeticky zakon®), a ust. § 2c¢ zakona ¢&. 265/1991 Sb., o plsobnosti organi Ceské
republiky v oblasti cen, veznéni pozd&jsich ptedpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-10244/2017-ERU zahajeném dne 27. zaii 2017 z moci Gfedni podle ust. § 78
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich piedpist (dale jen ,spravni Fad®),
s obvingnym z prestupku, kterym je spole¢nost ENERGIE Holding a.s., se sidlem Praha 5
- Radlice, Kutvirtova 339/5, PSC 150 00, ICO: 27594301, zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 29. &ervna 2017 JUDr. Jitim Veliskem, ev. & CAK: 04951, advokatem v advokatni
kancelafi VeliSek & Podpéra — advokatni kancelaf s.r.o0., se sidlem Praha 5, Holeckova 105/6,
PSC 150 00, ICO: 27410625, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni UCinném do 14. ledna 2015
(déle jen ,,zakon o cendch®), vydava toto

usneseni:

Spravni fizeni vedené Energetickym regula¢nim ufadem s ucastnikem fizeni,
spole¢nosti ENERGIE Holding a.s., sesidlem Praha 5 - Radlice, Kutvirtova 339/5,
PSC 150 00, ICO: 27594301, pod sp. zn. OSR-10244/2017-ERU zahajené dne 27. zati 2017
ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. h) zékona o odpovédnosti za piestupky

zastavuje,

nebot’ odpovédnost za spravni delikt zanikla.

Oduvodnéni
I Uvod

Dne 27. zafi 2017 zahgjil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,Utad“) ve smyslu
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho rfadu spravni
fizeni z moci Ufedni s uCastnikem fizeni ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se m¢l ucastnik fizeni dopustit tim,



Ze jako prodavajici v cenové lokalité JIE: pozadoval prostiednictvim jednotlivych
vystavenych faktur za dodavky tepelné energie po svych tehdejSich odbératelich v priibéhu
roku 2014 a v n&kterych piipadech i po skonéeni roku 2014 cenu tepelné energie za rok 2014,
jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach, kdyZ
a) vrozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti Utadu &. 2/2013 ze dne
1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), uplatnil
ve vysledné cené tepelné energie ekonomicky neopravnéné néklady, a to

— v poloZce kalkulace vysledné ceny tepelné energie ,,Vyrobni reZie“ ve vysi
hKé bez DPH a ,,Spravni reZie“ ve vysi HKé bez DPH,

— v poloZce kalkulace vysledné ceny tepelné energie ,,Spravni reZie* ve vysi
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b) v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti a ust. bodu (4.1) Ptilohy

¢. 1 cenového rozhodnuti zahrnul do ceny tepelné energie nepfiméteny zisk ve vysi
K¢ bez DPH.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé¢ vysledk kontroly Utadu vedené
pod sp. zn. 01871/2017-ERU a zahajené dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), v tehdy G¢inném znéni.

11. Pruabéh spravniho Fizeni (na 1. stupni)

Po provedeném dokazovani a jednotlivych procesnich krocich v nadepsaném spravnim
fizeni, které spravni organ s ohledem na jejich mnoZstvi z procesni ekonomie (v ndvaznosti
na druh vyroku tohoto usneseni) jiz v této &asti tohoto usneseni viechny neuvadi, vydal Utad
dne 28. srpna 2019 rozhodnuti &. j. 10244-79/2017-ERU, kterym ve vyroku I. uznal G¢astnika
fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch,
kterého se mél dopustit tim, Ze jako prodavajici v cenové lokalité ,,ﬁ“ pozadoval
prostfednictvim jednotlivych vystavenych faktur za dodavky tepelné energie po svych
tehdejsich odbératelich tepelné energie v prib&hu roku 2014 a v nékterych pfipadech
i po skonéeni roku 2014 cenu tepelné energic za rok 2014, jejiz vySe nebyla v souladu
s podminkami vé&cného usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zikona o cendch, kdyZ

a) v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti uplatnil ve vysledné cené
tepelné energie ekonomicky neopravnéné néklady, a to

- oloZce kalkulace vysledné ceny tepelné energie (listina oznaCend jako
” ) ,,Vyrobni reZie“ ve vysi
¢ bez DPH a ,Spravni rezie® ve vysi —Ké

bez DPH odpovidajici ptispévku zaméstnavatele (spole¢nosti ENERGIE Holding
a.s., tj. uCastnika fizeni) na penzijni pfipojisténi v celkové vysi K<
bez DPH,

— v polozce kalkulace vysledné ceny tepelné energie (listina oznaena jako
v ) ,,Spravni reZie“ ve vysi
¢ bez DPH odﬁovidajici podilu ptipadajicimu na cenovou lokalitu

,,Litomé&fice™ ve vysi % z nakladl vynaloZenych:

- na zakladé Smlouvy o reklamé ze dne *a vystavené faktury
<. e dne _néjici na Castku ve vysi -Ké

bez DPH, tj. podil pfipadajici na danou cenovou lokalitu ve vysi




I K bez DPH, a to v ramei akee .| NG

ve dnech 11. — 12. dubna 2014,
- na zéklad® Smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb ze dne | NGcNzNEzG
a vystavené faktury ¢. h ze dne [ GG sici na castku
ve vysi ¢ bez DPH, tj. podil pfipadajici na danou cenovou lokalitu
ve vysi ¢ bez DPH, a to na akci 12. ro¢nik ,,

 konané dne [ NN,

- na zakladé Smlouvy o reklamé ze dne a vystavené faktury
¢ —ze dne néjici na ¢astku ve vysi -Ké

bez DPH, tj. podil pfipadajici na danou cenovou lokalitu ve vysi
¢ bez DPH, a to na akci ,, “ pofadané dne

>

- na zékladé Smlouvy o reklamé ze dne _a vystavené

faktury ¢&. I ze dne néjici na ¢astku ve vysi K¢
bez DPH, tj. podil pfipadajici na danou cenovou lokalitu ve vySsi
¢ bez DPH, a to na akci ,,|
ve sportovni hale v Lounech konané dne

- na zakladé Smlouvy o reklamé ze dne
& [Pze dne néjici na ¢astku ve vysi

tj. podil pfipadajici na danou cenovou lokalitu ve vysi
bez DPH, a to na soutéZich konanych v hale stolniho tenisu,
- na zakladé Smlouvy o reklamé ze dne a vystavené faktury
¢. e dne néjici na ¢astku ve vysi ¢
bez DPH, tj. podil pfipadajici na danou cenovou lokalitu ve vysi
& bez DPH, a to na akci .|| GG <onané
ve dnech ve mésté Louny,
b) v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti a ust. bodu (4.1) Piilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti zahrnul do ceny tepelné energie nepfiméfeny zisk ve vysi
K¢ bez DPH,
¢imz mél porusit zavazny postup pii kalkulaci ceny, vEetné zahrnovani pfiméfeného zisku
do ceny.

Vyrokem II. rozhodnuti bylo uéastniku fizeni uloZeno opatfeni k napravé zjiSt€éného
protipravniho stavu, vyrokem III. rozhodnuti pak uloZena pokuta ve vysi Ii K¢
a vyrokem IV. rozhodnuti uloZena povinnost uhradit néklady spravniho fizeni.

Dne 12. zafi 2019 udastnik fizeni podal prostfednictvim svého zastupce

proti rozhodnuti Utadu ze dne 28. srpna 2019, &. j. 10244-79/2017-ERU (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) rozklad.

III.  Rizeni o rozkladu (na II. stupni)

O rozkladu Gastnika Hzeni rozhodla Rada Utadu (dale téZ jen ,,Rada®) jakoZto
odvolaci organ rozhodnutim ze dne 26. listopadu 2019, &. j. 10244-86/2017-ERU (déle jen
~rozhodnuti o rozkladu“), atotak, Ze napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila
prvostupfiovému spravnimu organu k novému projedndni. Rozhodnuti o rozkladu bylo
ucastniku fizeni doruceno dne 27. listopadu 2019.



V zavéru rozhodnuti o rozkladu Rada uvedla, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano
v souladu s ust. § 2 odst. 7 pism. b) zédkona o cendch, nebot’ nebylo dostatené posouzeno,
zda Gcastnik Fizeni uplatnil v cené tepelné energie nepfiméfeny zisk. Uvedené zavery navic
dle Rady nebyly odiivodnény v souladu s poZadavky ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
pro rozhodnuti v uvedené véci je nutno stanovit odpovidajici miru vynosii ve vztahu
k provoznim aktiviim u€astnika fizeni.

Iv. Nové projednani véci (na I. stupni)

Jelikoz spravni organ v ramci nového projednani véci do spisu nedopliioval Zadné
nové podklady, ke kterym by bylo tfeba vyjadfeni GCastnika fizeni a s nimiZ by se musel
Ucastnik fizeni nové seznamovat, nevyzyval op&tovné uastnika f{zeni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Uvedené pravo
se totiZ v daném typu fizeni s jednim tGlastnikem zahdjeném z moci ufedni nevztahuje
na diikazy pfedlozené ti¢astnikem Fizeni, ale na podklady obstarané a shromézdéné spravnim
organem. Tyka se dale podkladl rozhodnuti, nikoliv napt. ikont v ¥izeni. Do spravniho spisu
viak z4dné nové podklady dopliiovany nebyly a ugastnik fizeni nadto o tikonech v fizeni byl
informovan, kdyZ mu posledni tkon, tj. rozhodnuti o rozkladu, byl prokazatelné dorucen.

IV. 1. Zanik odpovédnosti za vytykany prestupek

Vytykané protipravni jednani ze strany udastnika #zeni meélo byt dokonano
okamzZikem pozadovani (hrady ceny tepelné energie za rok 2014, do niZ mély byt promitnuty
neopravnéné nédklady a nepfiméfeny zisk, po tehdejSich odbératelich uc€astnika fizeni,
tj. vystavenim posledni (prosincové) faktury, na zakladé které ucastnik f{zeni po svych
tehdejsich odbératelich pozadoval Ghradu ceny tepelné energie za rok 2014, tzn. ve prospéch
Udastnika Fizeni nejdfive dne 1. ledna 2015 (kdy nejdfive mohl ucastnik Ffizeni zjistit skutecné
naklady a provést kone¢né vyaltovani vysledné ceny za rok 2014, kdyz Gcastnik fizeni
dle jeho sdéleni neprovadél kone¢né vyGétovani ceny tepelné energie za rok 2014).

Utastnik Fzeni tedy vytykany prestupek mél spachat pted nabytim winnosti zakona
o odpové&dnosti za piestupky (tj. pfed 1. Eervencem 2017). Spravni fizeni bylo zahdjeno dne
27. za¥i 2017, tedy jiz po nabyti zdkona o odpovednosti za piestupky.

Nélezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. tnora 2020, sp. zn. PL US 15/19,
Ustavni soud rozhodl o zruSeni ust. § 112 odst. 2 véty prvni zékona o odpovédnosti
za prestupy (které stanovilo: ,, Ustanoveni dosavadnich zdkonii o lhiitdch pro projedndni
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a [hitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny sprdvni delikt
se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona nepouZziji.“y ke dni vyhldSeni tohoto nélezu
ve Sbirce zékont.

Nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. &ervna 2020,
sp. zn. Pl. US 4/20, Ustavni soud s Géinnosti od 22. &ervence 2020 rozhodl i o zrueni
zbyvajici ¢asti ust. § 112 odst. 2 zadkona odpovédnosti za piestupky (které stanovilo:
., Odpovédnost za pFestupek a dosavadni jiny sprdvni delikt vSak nezanikne diive, neZ by
uplynula nékterd ze it podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. ).



Zakon o odpovédnosti za pfestupky tedy jiz v souCasnosti neobsahuje specidlni
piechodné ustanoveni tykajici se posuzovani zaniku odpovédnosti za spachéni piestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpov&dnost
za prestupek posuzuje podle zékona Géinného v dob& spachéni prestupku; podle pozdéjsiho
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Podle ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se na pfestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podie
dosavadnich zakond, pokud k jednéni zakladajicimu odpové&dnost doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele
priznivesi.

Vzhledem k vy$e uvedenému a ke skuteCnosti, Zze ucastnik fizeni mél vytykany
pfestupek spachat pfed nabytim Uinnosti zédkona o odpovédnosti za prestupky, je tfeba
ve vztahu k vyhodnoceni moZného uplynuti lhit pro posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni
za vytykany pfestupek porovnat pravni tpravy zéniku odpové&dnosti za vytykany pfestupek
pfed a po UCinnosti zdkona o odpov&dnosti za pfestupky z pohledu jejich pfiznivosti
pro ucastnika fizeni.

Podle ust. § 17 odst. 3 zdkona o cendch odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezah4jil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruSeni
cenovych piedpisii cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy
byl spachan.

Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky promlceci doba pocina
b&Zet dnem nasledujicim po dni spachani ptestupku; dnem spachéni ptestupku se rozumi den,
kdy doslo k ukongeni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem pfestupku ucCinek,
proml&eci doba po&ina béZet dnem nésledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V souladu s ust. § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se promlceci doba
pferuSuje a) oznamenim o zahdjeni Fizeni o pfestupku; b) vydanim rozhodnuti, jimZ je
obvinény uznan vinnym; ¢) vydadnim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; pferuSenim
promléeci doby poéind promléeci doba nova.

Ust. § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pak déle upfesiiuje, Ze byla-li
promliCeci doba pferu$ena, odpov&dnost za pfestupek zanikd nejpozd€ji 3 roky od jeho
spachani; jde-li o ptestupek, za ktery zékon stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranice
je alespori 100 000 K&, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2017,
&.j. 1 As 337/2016-45, je tieba vét€ ,nejpozdéji vSak do S let ode dne, kdy byl spachan®
rozumét tak, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdé€ji po uplynuti 5 let ode dne,
kdy byl delikt spachan. Uplynutim lhity 5 let tedy provZzdy zanikd moznost spravniho organu
ulozit pachateli trest. I pokud spravni organ jiz zah4jil fizeni, po uplynuti 5 let odpovédnost
(ive smyslu citovaného rozsudku) zanikd a spravni organ musi fizeni podle zastavit.
Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku (tam ve vztahu ke lhtit€ 4 let),
spojeni ,,nejpozdéji do“ 5 let nemi¥i na nutnost, aby spravni organ do 5 let zahgjil fizeni,



ale na to, Ze prekluze nastava ,,nejpozdé€ji do* 5 let od spachani deliktu; prekluze miiZe nastat
i difve, a to uplynutim subjektivni lhity 3 let. Obdobné se k okamziku zaniku odpovédnosti
za piestupky podle zakona o cendch ve vécné plisobnosti Utadu (tj. za obdobné piestupky
jako ptestupek vnyni posuzované véci) stavi Utad, jak vyplyva zrozhodnuti o rozkladu
ze dne 10. prosince 2019, &. j. 09289-67/2015-ERU.

Jak jiz spravni organ uvedl vySe, za rozhodny okamzik pro posouzeni zaniku
odpovédnosti za vytykany spravni delikt povazuje datum 1. ledna 2015.

Ve smyslu ust. § 17 odst. 3 zékona o cendch tedy objektivni pétiletd lhiita k projednani
prestupku uplynula dne 1. ledna 2020. Subjektivni tfiletd lhGta pro zahdjeni fizeni poté
do zahdjeni spravniho ¥izeni ub&hnout nemohla, nebot’ spravni fizeni bylo zahdjeno dne
27. zaf 2017, kdy, byt’ by se spravni organ o poruseni cenovych predpist dozvedél v okamzik
mozného spachani spravniho deliktu, tj. dne 1. ledna 2015, subjektivni lhita by uplynula
az dnem 1. ledna 2018.

Ve smyslu ust. § 31 a nasl. zakona o odpovédnosti za piestupky pak promlceci doba
uplynula rovn&Z dne 1. ledna 2020. Rizeni o ptestupku bylo sice zahajeno do 3 let od jeho
spachani a sou€asné jeho samotnym zahajenim dne 27. zéfi 2017 a vydanim rozhodnuti dne
28. srpna 2019 byla promi€eci doba pferusena (zacala tedy b&Zz znovu), odpovédnost vSak
zanikla uplynutim 5 let od spachani spravniho deliktu podle ust. § 32 odst. 3 véta druha
zékona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ tedy konstatuje, Ze pii pouZiti obou pravnich Gprav zaniku odpovédnosti
za spravni delikt tato odpové&dnost v pfipadé vytykaného spravniho deliktu zanikla dnem
za prestupky, v daném ptipad€ neni pro Gcastnika fizeni ptiznive&jsi (je shodnd), proto spravni
organ pro posouzeni zaniku odpovédnosti aplikoval ust. § 17 odst. 3 zdkona o cenéch.

Pro Gplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by za okamzik spachéani spravniho deliktu
povazoval (ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze 11. prosince 2000, €. j. 6 A 95/99-25,
dle kterého b&Zzi objektivni lhita pro uloZeni pokuty za poruSeni cenovych piedpisi
pti kalkulaci ceny tepelné energie od data kone¢ného vyuctovani dodévek tepelné energie)
den, kdy tcastnik Fizeni vystavil posledni (prosincové) faktury za dodavky tepelné energie
za rok 2014 (piestoze se fakticky nejednalo o koneéné vyactovani, kdyzZ ucastnik fizeni rozdil
mezi sumou nakladd pfedb&zné kalkulovanych andkladd skuteCnych oznacil jako zisk
a tedy vyuctovani vysledné ceny odbératelim neprovadél), odpovédnost za spravni delikt by
jiz rovndz zanikla. Ulastnik Fizeni totiz vyGétovani prosincovych dodavek provedl dne
12. ledna 2015. Odpovédnost za prestupek by tedy (v pfipadé vyhodnoceni data
12. ledna 2015 jako okamziku spachani spravniho deliktu) zanikla nejpozd&ji dne
12. ledna 2020, tj. rovnéZ pted vydénim tohoto usneseni.

S ohledem na vy$e uvedené je zfejmé, Zze odpovédnost ucastnika fizeni za vytykany
spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach zanikla.

IV. II. Zastaveni spravniho Fizeni
S ohledem na to, Ze zanikla odpovédnost uCastnika fizeni za posuzovany sprévni

delikt, rozhodl spravni organ timto usnesenim v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. h) zdkona
o odpovédnosti za prestupky o zastaveni spravniho fizeni sp. zn. OSR-10244/2017-ERU.



JelikoZ se v pfipadé zastaveni spravniho fizeni usnesenim ve smyslu ust. § 86 odst. 1
pism. h) zdkona o odpové&dnosti za pfestupky, v souladu s ust. § 86 odst. 2 téhoz zdkona
nejednd o usneseni, které by se pouze poznamenalo do spisu, oznamuje se toto usneseni podle
ust. § 72 spravniho fadu v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 3 spravniho fadu Gcastniku fizeni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad Rad¢ Utadu do 15 dnd od jeho dorudent,
atojeho podanim Utadu. Lhita pro podani rozkladu se po&itd ode dne nasledujiciho
po dorudeni usneseni, nejpozdéji viak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené usneseni pfipraveno k vyzvednuti. Rozklad proti tomuto usneseni nema
podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny uéinek.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna uredni osoba
feditel odboru sank¢nich fizeni



