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DOPLNENI VYROCNI ZPRAVY
K POSKYTOVANI INFORMACI ZA ROK 2023

— informace podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 106/1999 Sb.

1) Rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 29 A 96/2021-47 ze dne 13. zafi 2023 — rozhodnuti ERU
o odmitnuti Zadosti o informace zruseno:

....nad ramec zakonnych predpokladu byl Zalovany dale povinen provést test proporcionality.
Proporcionalita odepreni poskytnuti informaci v konkrétnim pfipadné je totiz dalsi (Gstavni) podminkou
pro to, aby bylo mozné vyuZit zakonného opravnéni k (Caste¢nému) odmitnuti Zadosti o informace.*

»---[K] dstavnim limitam omezeni prava na informace jsou povinny prihlizet rovnéz spravni organy a obecné
soudy pfi konkrétni aplikaci a interpretaci zakona, tj. pfi zvazovani vyluk obsazenych v zakoné
0 svobodném pfistupu k informacim je nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich ustavné konformniho
vykladu (...). Povinné subjekty pfi omezeni prava na informace nemohou vychazet pouze ze znéni zakona,
ktery je formalni podminkou tohoto omezeni. Naopak vzdy musi nejprve identifikovat konkurujici vefejny
zajem C&i jiné ustavné zaruCené pravo, které by mélo byt zakonnou vylukou chranéno, a vzajemné
je poméiovat (napfiklad provedenim testu proporcionality). Omezeni prava na informace (tedy jeho
nezbytnost) musi vyplynout z tohoto poméfovani (podrobnéji v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 1.
2023, sp. zn. Pl. 25/21, [...], nebo v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, €. j. 5 As
104/2021-35).°

»Z citovaného rozsudku tedy plyne, ze i v pfipadech, na které dopada § 11 odst. 3 informaéniho zakona,
je test proporcionality tfeba provést. Neni pravdou, Ze povinny subjekt ma pfi splnéni tfi zakonnych
podminek v uvedeném ustanoveni vzdy povinnost odmitnout poskytnuti informace. Naopak musi
zohlednit, ze zakonny zaklad pro omezeni tstavné zaru¢eného prava na informace je podle ¢l. 17 odst. 4
Listiny teprve prvnim predpokladem pro dstavnost tohoto omezeni. Je poté tfeba v kazdém pfipadé
zkoumat, zda takové omezeni sleduje nékterych z legitimnich cil(, které ¢l. 17 odst. 4 Listiny uvadi
[podminka pod pism. c) v bodé 19 vySe]. A zda je toto omezeni ve snaze o dosazeni tohoto cile opravdu
nezbytné v demokratické spole€nosti, resp. jinymi slovy proporcionalni [podminka pod pism. b) v bodé
19 vySe]. To v8e se bez testu proporcionality neobejde.*

Soud ulozZil spravnimu organu povinnost uhradit naklady soudniho fizeni ve vysi 13 200 K¢.

2) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 203/2022-31 ze dne 9. srpna 2023 — zamitnuti
kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu €. j. 29 A 107/2020-48 ze dne 29. srpna 2022,

Ry

jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ERU o odmitnuti zadosti o informace:

»opravni organy obou stupfii oduivodnily neposkytnuti informace mj. odkazem na § 2 odst. 4 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, dle kterého povinnost poskytovat informace se netyka dotazi
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Krajsky soud pak ve shodé se spravnimi
organy dovodil, Zze u€elem § 2 odst. 4 zakona je branit povinné subjekty pfed tim, aby byly na zakladé
Zzadosti podavanych podle zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny zaujimat stanoviska
ke konkrétnim vécem a pfipadim, vysvétlovat vystupy ze své €innosti a provadét pravni vyklady €i analyzy
shromazdénych dat. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka se podanou zadosti domahala poskytnuti
informaci, které ,prokazuji* protipravni jednani na konkrétnim mist&, a navic méla k dispozici jiz dfive
hodnocené materialy (fotografie mista), krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uzavrel, Ze se de facto
domahala provedeni nového hodnoceni podkladu, které byly shromazdény v souvislosti s podnétem jejiho
zastupce, s jehoz vyfizenim vSak nesouhlasila.

Energeticky regulacni drad podatelna@eru.gov.cz
Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava ID datové schranky ERU eeuaau?
+420 564 578 666 eru.gov.cz

1/2



V podané zalobé pak stézovatelka polemizovala toliko s tim, zda existuje i neexistuje néjaky zaznam
prokazujici, ze v ochranném pasmu elektrické stanice byl v konkrétnich letech ulozen hoflavy material,
zda Zalovany disponuje fotografiemi z mista a nezapira stéZovatelce jejich existenci (v€etné jinych
zaznamu a podkladll), a dale rozporovala jejich konkrétni obsah (zda u trafostanice byl, anebo nebyl
hoflavy material ulozen ¢i uskladnén; vSe viz bod lll Zaloby). Nezpochybriovala tedy vyslovené zavéry
spravnich organd, ze informace nelze poskytnout, nebot se podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim jednalo o dotaz na nazor (hodnoceni, zda shromazdéné podklady urcitou
skute€nost prokazuji i nikoli).”

~Presto vSak Nejvyssi spravni soud k tomuto rozhodovacimu divodu krajského soudu nad ramec odkazuje
na svou judikaturu (napf. rozsudky ze dne 27. 4. 2011, €. j. 2 As 4/2011-102, nebo ze dne 25. 4. 2023,
€. j. 6 As 50/2022-28), z niz shodné vyplyva, Ze jsou-li zadany podklady, které ve skute¢nosti maji dokladat
konkrétni uvahu spravniho organu (vedouci k uréitému navenek vyjadienému nazoru), je nutno takovou
informaci odepfit pravé na zakladé § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu sou€asné vyplyva (viz napf. rozsudek ze dne 22. 9. 2010, ¢&. j. 4 As 23/2010-
61), ze povinné subjekty nemaji povinnost blize vysvétlovat ¢i odivodrovat hodnoceni, nazory €i zaujata
stanoviska vlastnich predstavitell, a to ani za situace, Ze tyto nazory byly jiz vysloveny. V rozsudku ze dne
7.5.2019, €. j. 7 As 382/2018-21, pak NejvysSi spravni soud pfimo ve véci totozné stézovatelky dospél
k zavéru (s odkazem na rozsudek ze dne 14. 1. 2015, &. j. 10 As 117/2004-64), ze ,pravo na pristup
k informacim neslouZi jako specificka forma opravného prostfedku proti rozhodnutim ¢&i postuplim
spravnich organu. V rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim se nemuZe ucastnik fizeni
domahat "dovysvétleni" toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, resp. zpochybriovat, pro¢ urcité
Skutecnosti nejsou v rozhodnuti uvedeny®. Shodné k tomu NejvysSi spravni soud odkazuje také
na rozsudky ze dne 29. 4. 2020, €. j. 1 As 460/2019-30, nebo ze dne 16. 6. 2021, €. j. 10 As 361/2019-29,
dle kterych se nazorem ve smyslu uvedené vyjimky rozumi také pravni vyklad nebo interpretace listin,
Vv nichz je informace zachycena.”

Povinnost nahrady nakladd soudniho fizeni v dané véci spravnimu organu nevznikla.
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