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DOPLNENI VYROCNI ZPRAVY
K POSKYTOVANI INFORMACI ZA ROK 2016

— informace podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 106/1999 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 293/2015-46 ze dne 25. unora 2016 — zamitnuti
kasacni stiznosti ERU proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 26/2014-49 ze dne
3. prosince 2015, jimz bylo rozhodnuti ERU o odmitnuti zadosti o informace zruseno:

,DUvody pro odmitnuti poskytnuti Zadané informace zalovany spatfoval v tom, Ze pozadovanou informaci

nema a nema ani povinnost ji mit. Dle nazoru Zalovaného jde o informace, které va¢i nému maji povahu
relativné neexistujicich informaci (ij. informaci, které nema povinny subjekt, ale které mohou jinak
existovat u jiného subjektu). Dle Zalovaného jediné spolecnost (...), ktera zpracovala Audit Procesu
nastaveni vykupnich cen fotovoltaické energie, mize védét, jaké z podkladl predlozenych Zalovanym
pro svUj audit skute€né pouzila a jaké nikoli. Stézovatel vSak tvrdi, ze takovou informaci nema a nema
ani povinnost ji mit.

Nejvy8Si spravni soud argumentaci stéZovatele nepfisvédCil. Zcela v souladu s krajskym soudem Ize
uvést, Ze stézovatel musel podklady, které pfedaval zpracovateli auditu, mit. Jinak by mu je ani pfedat
nemohl. V rozhodnuti o rozkladu ze dne 3.2.2014 ani v kasacni stiznosti se vyslovné neuvadi,
Ze by stéZovatel podklady, které pfedal zpracovateli auditu, jizZ nemél.

Stézovatel vSak poukazuje na to, ze nedokaze urcit, které z poskytnutych dokumentl zpracovatel auditu
pro své zavéry skutecné pouzil a které konkrétni dokumenty spadaji pod oznaceni kalkulace vykupnich
cen, studie Ceského vysokého ugeni technického &i zaznamy komunikace a podklady k procesu nastaveni
vykupnich cen. Nejvy3si spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze v ndvaznosti na podanou
zadost o informaci stézovatel nemél patrat po tom, které z poskytnutych podkladd zpracovatel auditu
skute¢né vyuzil pro své zavéry, a které nikoli. To je z hlediska zadosti zcela irelevantni otazka. V daném
ohledu Ize poukazat kromé samotné zadosti o informace téz na rozklad ze dne 22. 11. 2013, kde zalobce
zduaraznil, ze: ,nesméroval svoji Zadost na informace, které z (ERU poskytnutych informaci) zpracovatel
auditu skuteéné pouZzil, nybrz na informace, které ERU zpracovateli auditu poskytnul.”

NejvySsi spravni soud naopak zastava nazor, Ze stézovatel mél z okruhu podkladd, které predal
zpracovateli auditu, vybrat ty, jejichz obsah vyhovuje popisu v Zadosti, a to bez ohledu nato, zda
je zpracovatel auditu pro své zavéry vyuzil ¢i ne (...)."

~Formulace zadosti vymezila okruh poZzadovanych informaci podle dvou objektivnich hledisek, ktera maiji
byt splnéna kumulativné: 1) jako podklady pfedané zpracovateli auditu a 2) podle jejich obsahu.
Zhodnoceni téchto dvou hledisek neni vazano na nazor zpracovatele auditu, NejvySSi spravni soud proto
nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze jen zpracovatel auditu maze rozkliCovat, jaké konkrétni dokumenty
pod tyto kategorie spadaji.”

Soud ulozil spravnimu organu povinnost uhradit naklady Fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114 K¢.
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