Energeticky regulaéni ifad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

C.j.: 03840- 9201 1-ERU V Jihlavé dne 1. srpna 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s., sidlem 28. fijna 3337/7, 709 74
Ostrava, 1C: 451 93 410 (dale €z ,G8astnik fizeni” nebo .kontrolovand osoba®™) proti
rozhodnuti Energetického regulagniho Gfadu ze dne 3. kvétna 2012 pod €. j.: 03840-5/2011-
ERU (sp. zn. KO-03840/201 1-ERU), kterym Energeticky regulaéni Gifad jako v&cné pfislusny
spravni organ podle § 18 zikona £.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni
spravy v energetlckych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ulozil
spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a.s., pokutu ve vysi 100 000 K& a nahradu nakladi fizeni
ve vy§i 1 000 K& za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zékona, kterého se dopustila tim, Ze jako drZitel licence na rozvod tepelné energie v obdobi od
31, gervence 2010 do 15. zati 2010 nemdfila a netétovala dodédvku tepelné energie podie
skute&nych parametr(i teplonosné latky a tdajii vlastniho méficiho zafizeni, jsem podle § 96
odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdé&jgich predpist (dale jen ,spravni ad*), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spolecnosti Dalkia Ceskd republika, a.s., sidlem 28. Fijna 3337/7, 709 74
Ostrava, IC: 45193410, proti rozhodnuti Energetického regu]acmho ifadu ze dne
3. kvétna 2012, &.j. 03840-5/2011- ERU (sp. zn. KO- 03840/2011-ERU), jako opozdény
zamitam.

Oduvodnéni:

Dne 6. ¢ervna 2011 byla u kontrolované osoby Stétni energetickou inspekci zahdjena
kontrola dodrzovani § 76 a 78 energetického zdkona. O vysledku kontroly byl sepsan protokol
c. | ze dne 9. srpna 2011. PH kontrole bylo zji§téno, Ze kontrolovana osoba v roce
2010 zajisfovala zdsobovani tepelnou energii pro Stavebni bytové druzstvo Vitkovice,
Daliborova 54, 709 71 QOstrava — Marianské Hory, 1C: 000 50 806, do objektu na adrese
Podrouzkova 1676/61, Ostrava — Poruba, pfitemZ od 31. ervence 2010 do 14. zafi 2010 byla
spotieba tepelné energie stanovena odhadem na 49 GJ za srpen a 70 GJ za ¢&ast zari, kdyz
kontrolovana osoba jako diivod nahradniho uréeni spotfeby uvedla poruchu méfidla. V ramei
kontroly viak bylo zji§téno, Ze mefidlo nebylo v porule, nybrz bylo dne 17. srpna 2010
demontovéno a zasldno k ovéfeni. Stanovovénim spotfeby odhadem kontrolovand osoba
porudila povinnost podle § 78 odst. 1 energetického zakona, podle niZz povinnosti drzitele
licence na vyrobu a drzitele licence na rozved je dodévku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a fiétovat podle skuteCnych parametr teplonosné litky a Gdaji vlastniho




meéficiho zafizeni, které na sviij ndklad osadi, zapoji, udrzuje a pravideln& ovéfuje spravnost
méfeni v souladu se zvlaStnim pravnim pfedpisem. Uréeni mnozstvi dodané tepelné energie
nahradnim zpiisobem by pfitom bylo mozné pouze pti porude méfidla.

S téinnosti od 18. srpna 201!l byl energeticky zdkon novelizovdn zdkonem
¢. 211/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spriavy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve
znéni pozdgjSich predpisii, a dalSi souvisejici zakony. Podle ¢l. II bod 8. pfechodnych
ustanoveni zdkona &. 211/2011 Sb., kontroly zapocdaté Statni energetickou inspekci v oblasti
ptsobnosti, kterd dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona piechdzi na Energeticky regulaéni ifad
a ktera pfed timto dnem nebyla dokoncena, dokonéi Energeticky regulaéni Gifad. Na zdkladé
podezieni ze spachani spravniho deliktu bylo dne 13. bfezna 2012 Gdastnikovi Fizeni
Energetickym regulaénim tfadem ozndmeno zahdjeni spravniho fizeni.

Rozhodnutim pod ¢&. j.: 03840-5/2011-ERU ze dne 3. kvétna 2012 Energeticky
regulacni afad ulozil G¢astnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12
pism. d) energetického zikona pokutu ve vysi 100 000 K& a ndhradu néklad spravniho
fizeni. Podle Energetickéhe regulacniho dfadu z provedené kontroly bez pochybnosti
vyplynulo, Ze od 31. ¢ervence 2010 do 15. zafi 2010 stanovoval Gastnik f{zeni mnoZstvi
dodané tepeiné energie odhadem, ¢imzZ porusil ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zdkona.
Utastnik fizeni nezpochybfioval, Z¢ k demontéZi zatizeni doslo z diivodu jeho pravidelného
ovéfeni, nikoliv jeho poruchy. PrestoZe bylo zafizeni demontovédno az 17. srpna 2010, byla
spotfeba stanovovana odhadem po cely srpen. Odhad za prvni polovinu zafi &inil 70 GJ,
tfebaZe za druhou polovinu bylo naméfeno pouze 45 GJ, coz svédéi o nevhodnosti zvolené
metody nahradniho uréovéni spotfeby. Pokuta byla stanovena v takové vysi, aby plnila
represivni 1 preventivni funkei, bylo prihlédnuto k délce jednani a poleh&ujici okolnosti, Ze
¢ast uvedeného obdobi nebyla otopnym obdobim. Energeticky regulacni afad téZ piihléd]
k hospodatskym vysledkiim G¢astnika Fizeni a dosahovanym trzbam z licencované &innosti.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu pod &. j.: 03840-5/2011-ERU ze dne
3. kvétna 2012 podal Gcastnik fizeni dne 21. kvétna rozklad. V ném Géastnik uvedl, Ze si je
védom poruSeni energetického zakona, nicrméné nesouhlasi s postupem, kdy byla vyse pokuty
odvozovana od hospodifskych vysledkl ugastnika fizeni za minula obdobi. Rozklad byl proto
podan pouze proti II. vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla pokuta uloZena. Ugastnik
fizeni navrhl, aby piedsedkyné Energetického regulaéniho @fadu zménila napadené
rozhodnuti tak, aby byla uloZena pokuta v niZ&i vysi.

Podle § 83 odst. 1 spravaiho fidu &ini odvolaci lhiita 15 dnl ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle doru¢enky datové zpravy zaloZené ve
spravnim spise k doru€ovanému rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 3. kvéma
2012 pod é&. j.: 03840-5/2011-ERU, byla datova zpriva navrhovateli doddna do datové
schranky dne 3. kvétna 2012 a tentyZ den pfihlaSenim oprdvnéné osoby byla datova zprava
doruéena. Dnem 3. kvétna 2012 bylo rozhodnuti navrhovateli oznimeno a zalala béZet
odvolaci lhita pro podani rozkladu. Odvolaci lhita ¢inila 15 dnfi, nebot’ zvldstni zakon
v uvedeném pfipadé nestanovi jinak a skonéila v patek 18. kvétna 2012. Lhita pro podani
rozkladu by byla zachovana, kdyby podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu bylo posledni
den lhity, tj. 18. kvétna 2012 uéinéno podani u Energetického regulaéniho dfadu anebo
v tento den poddna poStovni zasilka adresovdna Energetickému regulaénimu fadu obsahujici




podani drziteli postovni licence. Aplikace § 40 odst. 1 pism. ¢) spravntho fidu v tomto
piipadé nebyla moznd, protoZe konec Ihity nepfipadl na sobotu, ned&li nebo svatek.
Z postovni zasilky obsahujici rozklad dorufené Energetickému regulaénimu dfadu dne
22. kvétna 2012 je ziejmé, Ze tato byla predana k poStovni pfepravé aZ dne 21. ledna 2012,
tedy tfeti den po uplynuti posledniho dne odvolaci lhity.

Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze rozklad Gé&astnika Fizeni podany k poitovni
piepravé dne 21. kvétna 2012 byl podan opoZdéné a je nezbytné o ném rozhodnout postupem
podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu a jako opozdény jej zamitnout.

Podle § 92 odst. 2 véta druh& odvolaci sprivni orgén, jestlize rozhodnuti jiz nabylo
pravni moci, nasledné zkoumd, zda nejsou diny pfedpoklady pro pfezkoumdni rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. V uvedeném
plipadé viak sam 0castnik fizeni nezpochybiiuje skutkova zjisténi Energetického regulaéniho
ufadu, pouze vysi uloZené pokuty. K tomu uvadim, Ze Energeticky reguladni Ofad nestanovil
vySi pokuty v zdvislosti na hospodarskych vysledcich G€astnika Fizeni, ale byl povinen k nim
pfihlédnout, aby pokuta neméla pro pachatele spravniho deliktu likvidaéni charakter (k tomu
viz usnesen{ roz§ifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &j. | As
9/2008-133). VySe ulozené pokuty tyto dopady vzhledem k hospodafskym vysledkim
Ucastnika fizeni samoziejmé€ nema a v této Cdsti je rozhodnuti zdkonné. Souasné jsem
neshledala ani jiné pfedpoklady, které by vedly k piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
Fizeni, pro obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho Fadu
nelze déle odvolat.

- Otisk afedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho ufadu

Rozdélovnik:

Dalkia Ceska republika, a.s.







