ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03840/2011-ERU Jihlava 3. kvétna 2012
Cislo jednaci: 03840-5/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR04112
o uloZeni pokuty

Novelizaci zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikoni (energeticky zikon), zédkonem
€.211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zdkon a dalsi souvisejici zdkony, pieSel vykon
dozoru nad dodrZovdnim povinnosti stanovenych energetickym zikonem s U&innost]
od 18. srpna 2011 ze Statni energetické inSpekce na Energeticky regulacni dfad se sidlem
Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava, IC: 70894451 V navaznosti na tuto skuteénost byl
.| pfedan kdal$imu fizeni vyse

Statni energetickou inspekei spravni spis ¢. @
uvedenému Energetickému regulaénimu Gfadu, kde je déle veden pod ¢islem jednacim
03840/2011-ERU.

Energeticky regulaéni uiad (déle jen ,,ERU*) jako vécns piislusny spravni organ podle
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonh (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich pfedpist (ddle jen ,zdkon & 458/2000 Sb.*), ve sprdvnim Fizeni sp. zn. KO-
03840/2011-ERU zahdjeném dne 13. biezna 2012 zmoci Ofedni podle § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénf pozdgjsich pfedpisii (déle jen ,,zdkon ¢&. 500/2004 Sb.*),
s 0¢astnikem Fizeni, kterym je spoleénost Dalkia Ceska republika, a.s., 28. jna 3337/7,
709 74 Ostrava, IC: 45193410, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 91
odst. 12 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb. rozhodl

takto:
I
Spoleénosti: Dalkia Ceska republika, a.s.
se sidlem: 28.1ljna 3337/7, 709 74 Ostrava
IC: 45193410
DIC: CZ45193410

bankovni spojent:
¢islo uctu:




za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb. naplnéného
porusenim § 78 odst. 1 téhoZ zdkona, kterého se dopustila tim, Ze jako dodavatel tepelné
energie a drzitel licence na rozvod tepelné energie v obdobi od 31. Eervence 2010 do 15. zafi
2010 neméfila, nevyhodnocovala a neictovala dodavku tepelné energie podle skutednych
parametrli teplonosné latky a idaji vlastniho méficiho zafizeni svému smluvnimu odbérateli

pro odbémé misto

a odmémné misto [ . . |, se uklada pokuta podle
§ 91 odst. 13 pism, c) zakona ¢. 458/2000 Sb ve vyii 100 000 Kc (slovy: sto tisic korun
¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet
Energetického regulagniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Ptikop& 28, 110 03
Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 04112.

IL

Spole¢nost Dalkia Ceska republika, a.s., 28. fijna 3337/7, 709 74 Ostrava, IC: 45193410, je
podle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb. vespojeni s §6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb.. o rozsahu hotovych vydajh a u§lého vyd&lku, které spravni orgén hradi jinym
osobam, ao vy$i paunalni Castky nakladd fizeni, povinna uhradit niklady fizeni ve vysi
pauSalni Castky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun éeskych). Naklady Eizeni jsou splamé
do 15 dnfi ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na (et Energetického regulagniho
ifadu vedeného u Ceské narodni banky, Na pfikopé 28, 11003 Praha 1, &. 1. 3754~
2421001/0710, variabilni symbol 041121.

Odiavodnéni

Dne 9. srpna 2011 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici SEI protokol o vysledku
kontroly, zahajené dne 6. cervna 2011 podie § 93 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sbh.,
ve znéni A¢inném v dobé zahdjeni kontroly SEI, v souladu s § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
€. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,zdkon &. 552/1991
Sb.*), ve spolednosti Dalkia Ceska republika, as., 28. fijna 3337/7, 709 74 Ostrava,
IC: 45193410 (déle jen ,,spolegnost Dalkia Ceska republika, a.s.*). Piedmétem kontroly bylo
dodrzovani ustanoveni '§ 76 a § 78 zakona ¢.458/2000 Sb. Kontrola byla provedena
ze dne 2. Gervna 2011, vydaného

na zakladé povéreni SEI §j.
ve smysiu ustanoveni § 9 zdkona €. 552/1991 Sb.

Kontrolou bylo zjifténo, ¥e spolenost Dalkia Ceskd republika, a.s. zasobovala
tepelnou energii v roce 2010 bytovy dim na adrese Podrouzkova 1676/61, Osirava-Poruba,
| ze dne 19. fervna 2007

na zakladé pisemné Smlouvy o dodavce tepelné energie &islo [
uzaviené s odbératelem tepeln€ energie pro pfedmétny bytovy dam

pfi¢emz tato smlouva obsahuje viechny naleZitosti poZadované ustanovenim § 76 odst. 3
pism. a), b), c¢) a d) zdkona €. 458/2000 Sb. Dodavka tepelné energie pro pfedmétny diim byla



zajiffovana z centrdlni horkovodni pfedavaci stanice (PS 676). Doddvanym médiem byla
otopna voda, kterd byla lezatymi venkovnimi rozvody distribuovdna do jednotlivych
odbérnych mist, mj. na patu bytového domu na adrese Podrouzkova 1676/61, Ostrava-Poruba
(pfeddvaci misto Cislo [E), kde bylo umisténo méfici zafizeni spotieby tepla a otopna voda
byla déle rozdélena do systému Adstfedniho vytdpéni (odb&rné misto '
. | ) asystému ohfevu teplé vody (odmémé misto |
D). Osazené méfici zafizeni typu 2WRS5 LANDIS (vyrobm
bylo ve vlastnictvi dastnika fizeni, ktery také providél odeéty spotieby
tepelné energie. Kontrolou tohoto méfictho zafizeni nebyly na misté v dobé kontroly shleddny
nedostatky.

Dile bylo kontrolou zji§téno z faktur ke smlouvé ¢. | za mésic srpen roku 2010
. | 7c dne 9. z4¥ 2010) a za mésic zaF roku 2010 (&.
11. fijna 9010) a jejich pfiloh, Ze mnozstvi dodané tepelné energie bylo ,,odhadnuto®, jak je
uvedeno v pfedmétnych pfilohach, pii¢em# diived tohoto postupu je oznafen ,Méfidlo je
v porude”. V pfiloze faktury za mésic srpen 2010 je uveden u obou odbémych mist podate&ni
(31. Cervence) i konedny (31. srpna) stav méfeni totozny (7.981 GJ), u koneéného stavu je
piipis ,,Odhad: 49,00 av poznimce ,Méfidlo je v poruse®, bez ohledu na skute¢nost,
ze pfedmétné meéfici zafizeni bylo v provozu aZ do dne 17. srpna 2010, pficemz cela
odhadnutd dodavka tepeiné energie je zapoltena pro ucely systému ohfevu teplé vody.
V ptiloze faktury za mésic zafi 2010 je uveden u obou odbérnych mist pocateéni (31. srpna)
i koneény (14. zaf) stav méfeni totozny (7.981 GI), druhd pilile mésice byla méfena
a poCateni stav (15. zafi) je v mnozstvi 0,00 a koneény stav (30. zaE) je v mnoZstvi 45,00,
U konegného stavu je ptipis ,,O0dhad: 115,004 a v poznamce ,,M&tidlo je v poruse®, ptidemz
celd odhadnutd dodavka tepelné energie je stanovena v mnozstvi 115,00 GJ, tudiz dodavka
tepelné energie v prvni piili mésice zafi 2010 byla odhadnuta v mnoZstvi 70 GJ a v druhé pdli
mésice zafi 2010 bylo 45 GJ dodané tepelné energie zméfeno. Z tohoto &asteéné odhadnutého
a CasteCné zméfencho mnozZstvi dodané tepelné energie bylo zapoéteno 65,50 GI tepelné
energie pro Ucely systému dstfedniho vytdpéni a 49,5 GJ pro G&ely systému ohfevu teplé
vody.

V souvislosti s tim bylo zjisténo, Ze méfici zaffzeni typu 2ZWR5 LANDIS (vyrobni
¢islo [ bylo dne 17. srpna 2010 demontovino za téelem jeho ovéfeni a nésledng
bylo dne 15. z4fi 2010 opét nainstalovéno. Uvedenou skutednost dokldda Servisni protokol
ze dne 15. zafi 2010 a zaroven tato vyplyva z Listu evidence méfidla, kde u data 15. zaH je
ve sloupci ,,oprava, specifikace™ uvedeno ,,ovéfeni™ a ve sloupci ,,ovéfeni, kalibrace platnost
do® uvedeno datum ,,31.12.2014", pficemzZ v pfedchozim fadku k datu 31. srpna 2006 je také
specifikovdno ,,ovéfeni” a datum platnosti kalibrace do ,,31.12.2010%, z éehoZ jednoznaéné
vyplyvd, Ze pfedmétné méfici zafizeni bylo demontovino a zaslino k ovéfeni v disledku

bliziciho se konce platnosti jeho kalibrace.

V ramci kontrolniho Setfeni byl povéfenymi kontrolnimi pracovniky SEI pozadovéin
mj. protokol o ovéfeni, pfip. porue. K tomuto poZadavku podal dne 29. ¢ervna 2011 pisemné
vysvétleni zodpovédny zistupce ucastnika Fizeni vedouci dtvaru obchodu s energiemi




- . Mefidlo tepla bylo demontovano 17.8.2010 za tcelem &tyfletého
ovéfeni a zpé€t namontovano 15.9.2010.“ Tuto skute€nost ndsledné& potvrdil i dne 30. ¢ervna
2011 v dal3i korespondenci s povéfenymi kontrelnimi pracovniky SEIL Pfi kontrole nebyl
doloZen Zaddny dokument (podklad) autorizované zkuSebny ani (castnika Ffzeni,
ktery by dokladal poruchu pfedmétného méticiho zafizeni.

V piipadé, Ze by bylo méfici zafizeni v poruse, mohl u&astnik Fizeni vyuZit moZnosti
nahradniho zpfisobu vyhodnoceni dodavky tepelné energie v souladu s ustanovenim § 76 odst.
3 pism. ¢) zakona &. 458/2000 Sb. K nahradnimu zptisobu v tomto piipadé do%lo (podle
odhadu), aniz bylo méfici zafizeni v poruse. Pfedmétny bytovy dim je zateplen, v dobé
probihajici kontroly SEI jiz mély nékteré byty vyménénad okna. Kompletni vyména viech
okennich vyplni tehdy nebyla dokonéena. Tato nestandardni situace neumoziiovala piipadné
piesné srovnani stanoveni spotfeby tepelné energie se stejnym typem bytového domu v dané
oblasti.

Z provedené kontroly SEI tedy vyplyva, Zze tim, Ze v obdobi od 31. éervence 2010
do 15. zaff 2010 bylo mnozstvi dodané tepelné energie odhadnuto, doslo (éastnikem Fizeni
k poruseni ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., které ¥ka: ,, Povinnosti driitele
licence na vyrobu a driitele licence na rozvod je doddvku tepelné energie mérit,
vyvhodnocovat a iictovat podle skutecnych parametrii teplonosné latky a tdajit viasmiho
mérictho zafizeni, které na sviij naklad osadi, zapoji, udriuje a pravidelné ovéiuje sprdaviost
méreni v souladu se zvid§tmim pravnim predpisem. Odbératel ma prdvo na ovéfeni spravnosti
odectu naméfenych hodnot. U domovni preddivaci stanice lze instalovar méfeni tepelné
energie na vstupu nebo na vystupu z domovni pfeddavaci stanice. "

Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podkladi obsaZzenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
v Protokolu &. o vysledku kontroly ze dne 9. srpna 2011, se kterym byli ¢lenové
predstavenstva spoleénosti Dalkia Ceské republika, a.s. pan Christophe Johany Lanneluc
a Ing. Jifi Luke$ prokazatelné dne 12. srpna 2011 seznidmeni pii pfevzeti jeho stejnopisu a tuto
skutecnost soufasné potvrdili svymi podpisy. Ke zjijténim uvedenym v dotéeném protokolu
byly v souladu s ustanovenfm § 17 zakona &. 552/1991 Sb. podény dne 16. srpna 2011
pisemné namitky, ve kterych je uvedeno, Ze Ggastnik Fizeni pfistoupil k odhadu spoticby
tepelné energie z diivodu snahy o sniZovani souvisejicich ndklada, které by s montaZi nového
meérice na misto pivodniho byly jisté spojeny. Déle je uvedena domnénka, Ze odbératelé timto
nebyli nikterak znevyhodnéni, Ze odhadnutd spotfeba tepelné energie se v nejvy3si mozné
mife piiblizuje spotfebé skute¢né. Vzhledem k tomu, Ze v mésici srpnu 2010 byla odbérateli
dodadvdna pouze tepld uzitkovd voda, bylo mozné spotfebu odhadnout, jeliko? se v ni
neprojevovaly vlivy spojené se zateplenim domu, vyménou oken apod. V zafi 2010, kdy byla
odbérateli doddvana i tepelnd energie, mohlo dojit ke zkresleni odhadu spotieby, nicméné
Glastnik fizeni m4 za to, Ze pokud k nému skutené doslo, jednalo se o zanedbatelny rozdil
oproti skute¢né spotiebé, jelikoZ hlavni poloZkou na vyadtovani byla stile tepld uZitkova
voda, pricemz tepelnd energie pro vytipéni predstavovala pouze mendi ¢ist. S ohledem
na uvedené ma ucastnik Fizeni za to, Ze pokud doSlo k n&jakému pochybeni, jednalo se




o marginalni zalezitost, kterd v idném piipadé nevedla ke zhoreni postaveni odbérateli,
ani k ziskani neopravnéného majetkového prospéchu.

Kontrolni spis SEI pak byl v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona €. 211/2011
Sb., kterym se méni zakon & 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni
spréavy v energetickych odvétvich a o zm&né nékterych zikonil (energeticky zakon), ve znénf
pozdéjdich pfedpist, a dal§i souvisejici zakony, nasledné pfedan ERU k dal§imu ¥zeni.
Protoze skuteénosti zjist&né pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona
&. 458/2000 Sb., zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skutegnosti ERU podle § 46 zdkona
& 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahajeni spravniho fizenf bylo uCastniku
tizeni sd&leno oznidmenim o zahdjeni spravniho Fizeni &j. 03840-3/2011-ERU dne 13. bfezna
2012 s poutenim o préavu podat navrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zakona C. 500/2004 Sb.
Utastnik Fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal Zidné navrhy na dopinéni Fizeni,
ani nenavrhnul zadné dal§i dikazy.

Ugastnik fizeni v podanych namitkach k protokolu SEI ¢. o vysledku
kontroly ze dne 9. srpna 2011 tedy nijak nezpochybiiuje, Ze k demontazi méficiho zafizeni
dne 17. srpna 2010 dolo za Géelem jeho pravidelného ovéfeni a ne z diivedu jeho poruchy,
jak je uvedeno ve fakturagnich podkladech. Naklady, které by byly spojeny s montaZi jiného
mé&fide na misto ovéFovaného, nebyly (idastnikem Fizeni vytisleny. Vzhledem ke skutenosti,
e demontaZ byla provedena zaméstnancem Gcastnika fizeni, tudiZ se dd usuzovat, Ze montaz
jiného méfictho zafizeni by provedl tentyZz pracovnik, neda se hovotit o vysokych
dodate&nych nakladech, které by vznikly v disledku montaze méFiciho zafizeni tak, aby byla
splnéna zékonna povinnost meéfit, vyhodnocovat a tétovat podle skutecnych ndajt vlastniho
méticiho zafizeni. KaZdopadné lze usuzovat, Ze pokud by bylo mozZno vyéislit jejich vysi,
s nejvétsi pravdépodobnosti by se jednalo o Castku niZsi, nez jakou piedstavuje odchylka
odhadu dodéavky tepelné energie od skuteéng dodaného mnoZstvi.

Namitce tidastnika Fzeni, e v mésici srpnu 2010 bylo mozno odhadnout spotfebu
tepelné energie, protoZe tato byla vyuZzivana pouze k ohfevu teplé vody, lze pfisvédcit pouze
v obdobi, kdy méfici zafizeni bylo demontovano. K tomu oviem doSlo aZ dne 17. srpna 2010,
pii¢emz do tohoto data bylo méfici zafizeni osazeno. Vzhledem k tomu, Ze nebyla nikdy
prokazéna jeho porucha, provadélo méfici zafizeni méfeni mnoZstvi dodané tepelné energie.
V mésici srpnu 2010 v obdobi od 1. srpna do 17. srpna nebyla pro Gi€ely fakturace pouzita
hodnota naméfens méficim zafizenim, prestoZe toto zafizeni byle namontovéno a za Gcelem
ovéfeni bylo demontovdno aZ dne 17. stpna 2010. V tomto pfipadé mél Gcastnik Iizeni
rozhodné povinnost tyto naméfené udaje pouzit pro vytétovani dodavek tepelné energie.

K nézoru Gdastnika Fizenf o zanedbatelném rozdilu odhadu oproti skutené spotiebé
v mésici zaH 2010 je diuzno podotknout, Ze za prvni dva tydny mésice zati 2010 byla
dodévka tepelné energie odhadnuta v mnozstvi 70 GJ, pii¢emz skuteéné naméfené mnoZstvi
v dalsich dvou tydnech tohoto mésice bylo 45 GJ. Neni tudiZ zfejmé, pro¢ odhad &inil jedna
a piil nasobek skutetné dodavky ve stejn dlouhém &asovém obdobi ve stejném domé.
Pokud pro stanoveni vyie odhadu za obdobi v délce dvou tydnd v mésici zafi byly pouzity




skutefné nameéfené hodnoty let piedchézejicich, je vzhledem ke skuteéné naméfenému
mnozstvi dodané tepeiné energie ve 3. a 4. tydnu tohoto mésice zcela ziejmé, Ze tyto
meziro¢ni srovnani nemély relevantni vypovidaci schopnost a hodnotu a tudiZz bylo nevhodné
jejich uziti. Pokud by dodavka tepeiné energie byla za prvni dva tydny odhadnuta ve vysi
shodné jako ve druhé poloviné mésice, dalo by se usuzovat, Ze rozdil mezi odhadem
a skutetnou dodavkou byl zanedbatelny.

Argument castnika Fizeni, Ze rozdil odhadu oproti skuteéné spotiebé v zati 2010 je
zanedbatelny, jelikoZ hlavni polozkou na vyucétovani byla stile tepla uZitkova voda, pfiCemz
tepelnd energie pro vytapéni pfedstavovala pouze mensi ¢ast, neni naprosto zjevné pravdivy,
protoZze dodavka tepelné energie pro Uely systému ohfevu teplé vody byla stanovena
v mnoZstvi 49,50 GJ (v srpnu 2010 v mnozstvi 49,00 GI), aviak pro ti¢ely systému ustfedniho
vytipéni byla stanovena v mnoZstvi 69,50 GJ, cozZ je zfetelné vét§i mnoZstvi (jedna a pil
nasobek). V koneéném dusledku za tepelnou energii odhadem dodanou za uéelem vytipéni
byla vyGétovana vy3Si ¢astka neZ za tepelnou energii odhadem dodanou za udelem ohfevu
teplé vody.

Posouzeni ziskdni neopravnéného majetkového prospéchu nebylo ani pfedmétem
provedené kontroly SEI a ani tohoto spravniho fizeni. Vzhledem k nestandardni situaci
ohledné tepelnétechnickych vlastnosti budovy v disledku probihajici postupné vymény
okennich vyplni lze jen st€Zi usuzovat rozsah poskozeni odbérateld tepelné energie. Tito jsou
poskozeni jiZ samotnym nezdkonnym postupem u€astnika Fizeni, pfiemz jsou diivodné
pochybnosti o zpisobu stanoveni odhadovanych mnoZstvi dodané tepelné energie. Vzhledem
k tomu, Ze z ustanoveni § 76 odst. 3 pism. ¢} zdkona ¢. 458/2000 Sb. jednozna&né vyplyva,
ze nahradni zplsob vyhodnoceni spotfeby tepelné energie je sjednédvan pouze pro pfipady,
kdy dojde k porufe méficiho zalizeni a naméfené hodnoty tak nelze nasledné vyuzit
pro vylctovani dodavky tepelné energie, nelze ndhradni zpiisob vyhodnoceni spoteby tepelné
energie vyuZit v piipadech, kdy dodavatel tepeiné energie pfedda méfici zafizeni
k pravidelnému ovéfovani. I v pripadé pravidelného ovéfovani méfticiho zatizeni tedy musi
dodavatel tepelné energie zajistit méfeni a vyhodnocovani dodévky tepelné energie podle § 78
odst. 1 zakona €. 458/2000 Sb.

Tim, ze Glastnik f{zeni jako dodavatel tepelné enmergic a drZitel licence ERU
¢. 320100548 na rozvod tepelné energie v obdobi od 31. dervence 2010 do 15. za# 2010
neméfil, nevyhodnocoval a nefi¢toval dodavku tepelné energie podle skuteénych parametru
teplonosné latky a 1daji vlastniho méticiho zafizeni svému smluvnimu odbérateli £

. ; . 20dmérmné misto
- poruszl povmnost danou ustanovenim § 78
odst. 1 zdkona €. 458/2000 Sb., €imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 91
odst. 12 pism. d) téhoZ zakona. Vzhledem k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 91 odst. 12 pism. d) zédkona &. 458/2000 Sb. uklddd ERU v souladu s ustanovenim
§ 18 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona pokutu ve stanovené vySi. Za spravni delikt podie

pro odbémé misto



ustanoveni § 91 odst. 12 zdkona & 458/2000 Sb. mize ERU podle § 91 odst. 13 pism. c)
téhoz zakona uloZit pokutu do vySe 15 miliond K&,

Utastnik fizen{ jako drZitel licence & 310100551 na vyrobu tepelné energie a licence
€. 320100548 na rozvod tepelné energie a jako osoba podnikajici v energetickém odvétvi je
povinna pii vykonu licencované {innosti respektovat ustanoveni zdkona &. 458/2000 Sb.
Zjisténym a prokidzanym nesplnénim povinnosti poskodil i¢astnik fizeni odbératele tepelné
energie. Je tfeba pfitom vzit v potaz tu skute¢nost, ze zdkladnim smyslem stanoveni podminek
podnikani v odvétvi tepidrenstvi je pfedeviim ochrana odbérateld tepelné energie, kdyZ toto
odvétvi je povazovano za tzv. odvétvi s plirozenym monopolem (v naprosté vét§ing lokalit
zdsobovanych systémy centrilniho zdsobovani teplem ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moZnosti zmény zplsobu vytdpéni, aniZ by takovd zména
nevyzadovala vyznamné investice na sirané odbératell tepelné energie). Pokuta proto mus{
pfedstavovat v tomto piipadé dostateény sankéni postih, aby se tiéastniku fizeni nevypldcelo
opakované neplnit povinnost méfit, vyhodnocovat a 6i¢tovat dodavku tepelné energie podle
skuteCnych parametrti teplonosné latky a daji vlastniho méficiho zafizeni. Stanovend vyie
sankce s pfihlédnutim k uvedenym kritériim tak miiZe plnit represivni a preventivni funkci.
Aby byla zaji$téna jeji pfiméfenost, G¢innost a méla dostateény odrazujici Odinek, to jak
z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného delikventa, tak z hlediska ostatnich subjektt
{generdlni prevence), nesmi byt piisna ale ani p#ili3 mirna.

Pfi stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem skuteénostem zjisténym
pfi kontrole a sprévnim fizeni, zahdjeném dne 13. bezna 2012 v pfedmétné véci, zejména pak
krozsahu a vyznamu poruSeni chranéného spoleenského zdjmu na zajisténi pofadku
pfi dodrZovéani zakonem ¢&. 458/2000 Sb. stanovenych privnich povinnosti, déle pak
ke zplisobu jeho poruSeni a jeho nasledkiim a také k okolnostem, za nich# k porufeni doslo.
Rovnéz bylo pfihlédnuto k tomu, Ze k protizdkonnému jednani ze strany uéastnika Fizeni
doslo Castetné v dobé, kdy nebyly uskutectioviny dodavky tepelné energic pro vytdpéni
zdlvodi vyvoje pocasi a primérnych dennich teplot venkovniho vzduchu, tedy
v mimootopném cobdobi, a Ze se celkové jedna o obdobi v délce necelych dvou mésich. V této
souvislosti je téZ tfeba se zabyvat skuteénosti, Ze se toto chovéni GZastnika fizen{ v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy dotkle v koneéném diisledku odbératell tepelné energie jednoho
bytového domu. Tyto skuteénosti jsou polehéujicimi okolnostmi, atkoliv nic neméni
na spachaném skutku, ktery se prokazatelné stal, nezbavuji 0fastnika fizeni sankéni
odpovédnosti, pouze je k nim pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci uéasinika Fizeni, aby si pfi vykonu licencované €innosti po&inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkedil ziakonem chranéné zdjmy. Ackoliv tedy
neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno piihlédnout
ke skuteCnosti, ze zdjmem Ucastnika fizeni nebylo porudit zdkon, k demu? v koneéném
diisledku dolo. Nesplnéni povinnosti dané ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb.



Jje povaZovano za zavazné poruseni povinnosti drzitele licence, aviak s pfihlédnutim k vyse
uvedenym polehcujicim okolnostem neni vySe sankce stanovena v horni ¢asti zdkonné sazby,
jejfz hranici je 15 mil. K¢.

Z vyroéni zpravy za rok 2010 spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s., zvefejnéné
ve Sbirce listin  vedené prislusnymi rejstfikovymi soudy pod zadtitou Ministerstva
spravedinosti CR, vyplyva, Ze v i¢etnim obdobi v roce 2010 vykdzala tato spolegnost celkové
vynosy ve vy§i 13 362 284 000 K¢ (trzby za prodej tepla a souvisejici produkty &inily
5 416 479 000 K¢), ptiCemz hospodaisky vysledek po zdanéni byl ve vysi 5 120 631 000 K¢
(vroce 2009 ¢inil 2 498 764 000 K¢). Jiz jen s ohledem na vy$i zisku dosahovaného
spolegnosti Dalkia Ceska republika, a.s. za toto obdobi, je zjevné, ze pokutu ve vy3i stanovené
ve vyroku tohoto rozhodnuti Ize povazovat za odrazujici pro spachani totoZného spravniho
deliktu a miize tak plnit represivai a preventivni funkei, nemiZe viak byt v Zadném pfipadé
povaZovana za finanéni ohroZeni{ podnikdni ¢&iexistence uéastnika Ffizeni a nemd tedy
likvidaéni charakter.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
diivedné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tf. v dolnim pasmu mozné zékonné sazby dle zdkona & 458/2000 Sb. Spravni
orgin proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pEiméfenou mife a vyznamu
chrdanéného spolefenského zdjmu, upraveného zakonem &. 458/2000 Sb. Ve spravnim Fizeni
je ucastniku Fizenf vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta ve vy3i 100 000 K¢, a to
za spravni delikt podle zdkona €. 458/2000 Sb. Soubézné je vyrokem 1. uklddana povinnost
uhrady ndkladil fizeni, nebot’ spravni orgdn je podle § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb.
povinen G&astnikovi, ktery tizeni vyvolal poru§enim své pravni povinnosti, ulozit nihradu
nakladi fizeni pauSalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhla8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005
Sb. €inf paudalni ¢astka 1 000 Ké&. Z diivodu, Ze pfedmétné fizeni bylo vyvoldno poruienim
ustanoveni zakona €. 458/2000 Sb. ze strany UCastnika Fizeni, byla mu uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni pau§alni ¢astkou ve vysi 1 000 Ké.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zikona
€. 500/2004 Sb. k piedsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnii od jeho dorugeni,
ato jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhéita pro podéni rozkladu se pocitd
ode dne nasledujiciho po dorucent rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode
dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Pfi pisemném styku
uvadéjte vzdy &islo jednaci.

- Oftisk dfedniho razitka -  Ing. Vitézslav Kréma, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



