ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-00731/2012-ERU Jihlava 22. tinora 2012
Cislo jednaci: 00731-6/2012-ERU

ROZHODNUTI & KR01212
o uloZeni pokuty

Energeticky regulaéni ufad (dile ERU) jako vécng ptislusny spravni organ podle § 18
zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stdtni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jiich predpisii
(dale zakon &. 458/2000 Sb.), ve spravnim fizeni sp. zn. KO-00731/2012-ERU zahdjeném dne
23. ledna 2012 z moci Gfedni podle § 46 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdg&jsich pfedpisi (dile zdkon &. 500/2004 Sb.), s idastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost
Ceské Energetické Centrum a.s., Viaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1| — Nové Maésto,
IC: 28245245, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d)
zakona €. 458/2000 Sb. rozhod!

takto:
I
Spole€nosti: Ceské Energetické Centrum a.s.
se sidlem: Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 — Nové Meésto
IC: 28245245
DIC: CZ28245245

za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d) zakona 8. 458/2000 Sb., naplnéného
porusenim § 30 odst. 2 pism. f) téhoZ zdkona, ve znéni G¢inném v dobé trvan{ protipravniho
stavu, ktery byl ptekvalifikovan jeho novelou provedenou zdkonem & 211/2011 Sb., kterym
se méni energeticky zakon a dal3i souvisejici zdkony, na § 30 odst. 2 pism. d), kterého se
dopustila tim, Ze nesplnila svou povinnost dodrzovat parametry kvality doddvek elektfiny
a sluZeb, nebot’ nedodrZela standard zaslani pisemného vyfizeni reklamace zikaznika pana
| na vyGétovani dodavky elektfiny do odbdmého mista [ETE
. do 15 kalendéinich dnii ode dne doruéeni reklamace podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich
sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, se uklada pokuta podle § 91 odst. 13
pism. b) zdkona €. 458/2000 Sb. ve vy§i 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun deskych), ktera je
splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulagniho
afadu vedeného u Ceské nédrodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 3754-
2421001/0710, variabilni symbol 01212.




1I.
Spoleénost Ceské Energetické Centrum a.s., Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha ! — Nové

Mésto, IC: 28245245, je podle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb. ve spojeni
s § 6 vyhladky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého vydéiku, které spravni
orgéan hradi jinym osobam, a o vy$i pauSilni ¢astky nakladi fizeni, povinna uhradit naklady
Fizeni ve vySi pauddlni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun eskych). Néklady fizenf
jsou splatné do 15dni ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického reﬂulaénfho Gfadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na ptikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 0012121.

Odavodnéni

Dne 15. listopadu 2011 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici ERU protokol
o vysledku kontroly, zahdjené dne 5. ffjna 2011 podle § 18 odst. 1 pism. a) zikona
€. 458/2000 Sb. ve spolednosti Ceské Energetické Centrum a.s., Véclavské ndm. 772/2,
11000 Praha 1 — Nové Mésto, 1C: 28245245 (dale jen spolenost Ceské Energetické
Centrum a.s.). PFedmétem kontroly bylo dodrzovani ustanoveni § 30 zékona &. 458/2000 Shb.

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni ERU ¢&j. 05017-2/2011-ERU ze dne
3. fijna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjiich pfedpisit (dale zdkon &, 552/1991 Sb.).

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze spole¢nost Ceské Energetické Centrum a.s. je drzitelem
licence na obchod s elektfinou &. 140909793 sdatem zahdjeni licencované &innosti
od 3. listopadu 2009. Dne 24. bfezna 2010 uzavfel obchodni zistupce spolegnosti Ceské
Ener etické Centrum a.s. | . -

§. pisemnou Smlouvu o sdruien)'/ch

elektfiny a do odbémého mista F
.| na adrese . & | Smlouva nabyla
platnosti dnem jeﬁho podpisu zakaznﬂcem a ucmnostl dne 1. srpna 2010 od kterého byla
zahdjena doddvka do uvedeného odbérného mista. Ve Vieobecnych obchodnich podminkach
dodavky elektfiny koneénému zdkaznikovi, které jsou nedilnou soudasti smlouvy
0 sdruZenych sluzbich dodavky elektfiny a plynu, je uvedeno, Ze dafovy doklad spoleénost
Ceské Energetické Centrum as. odeile kone¢nému zékaznikovi neprodlené po vystaveni
na sjednanou zasilaci adresu dle smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny.

siuibéch dode’wky plynu ¢ [

Dale bylo zjisténo, ze dne 6 biezna 2011 byla spoleénosti Ceské Energetické Centrum
a.s. vystavena faktura & [ . s datem splatnosti do 7. &ervence 2011 za fakturaéni
obdobi od 1. srpna 2010 do 24. Gnora 2011 s uvedenym nedoplatkem ve vy$i 1 647 K&. Tato
faktura, ktera byla vystavena na zikladé predchoziho odeétu stavu elektfiny, oviem nebyla
neprodlené odeslana panu [ kcemuz se spoletnost Ceské Energetické
Centrum a.s. zavazala ve svych Vieobecnych obchodmch podminkach. Na tuto skuteénost




pan upozornil telefonicky, pfi osobni navitdvé sidla spoletnosti Ceské
Energetické Centrum a.s. a prostiednictvim emailové komunikace. P# telefonickych hovorech
uskutecfiovanych od mésice biezna 2011 byl zdkaznik ubezpecovdn, Zze vyldtovani bude
zaslano. Protoze ani v kvétnu 201 [ nebylo toto vyuctovam dodavek elekitiny doruceno, zaslal
& | dne 5. kvétna 2011 spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s. email,
ve kterern uvad: Ze uvedené vyuctovani dosud neobdrZel. Na tento email nebylo reagovano
Zadnou odpoveédi, a proto pan § dne 12. kvétna 2011 osobné& navstivil sidlo
spole¢nosti Ceské Energetické Centrum a.s., kde mu bylo ozndmeno, Ze idaje z provedeného
odectu stavu elektfiny jiz maji k dispozici a Ze vytGétovani bude provedeno v nejbliz3i dobg,
piicemZ mu nebyla dédna informace o skuteénosti, Ze faktura jiZz byla vystavena. Vzhledem
k tomu, Ze ani po tomto jednani nebylo vyGétevani zakaznikovi dorudeno, zaslal pan [
dne I.cCervna 2011 daldi email, na ktery se mu opét nedostalo Zadné odpovedl
aproto dne 7.&ervna 2011 opét osobnd navitivil sidlo spolednosti Ceské Energeticks
Centrum a.s., kde mu bylo opétovné prislibeno, Ze v nejblizsi dobé bude vyuétovani zaslino.
Nasledne byl dne 14. ervna 2011 spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s. zaslén panu
. | email, vnémZ je uvedeno, Ze vyltovaci faktura bude zasldna v co
ne_]bllzmm moZném terminu, Ze podklady pro roéni vyiétovani jsou pfedany a na vyaétovani
se pracuje. ProtoZe ani poté pan | poZzadované vyGétovani neobdrzel, zaslal
spolegnosti Ceské Energetické Centrum a.s. dne 1. srpna 2011 dal$i email, ve kterém
piipomnél, Ze vyaltovani za elektfinu urguje uZz od biezna. Dne 15. srpna 2011 mu byla
emailem zasldna informace, Ze vyaétovaci faktura jiz byla vystavena a zasldna v &ervnu
a Ze mu bude zaslana opétovné.

Dne 22. srpna 2011 byla panu : -
s uvedenym dnem vystaveni 6. bfezna 2011 a datem splatnosti 7. Eervence 2011, pfiGemz byla
téhoZ dne dorudena i upominka &. | s informaci, Ze spole¢nost Ceské Energetické Centrum
. .| po splatnosti. Ve faktufe a upomince uvedeny

a.s. eviduje v systemu fakturu &. | E
nedoplatek ve vysi 1647 K& byl zakazmkem zaplacen v den doruceni plsemnostl a o této
skuteCnosti také téhoz dne pan £ .| informoval spoleénost Ceské Energetické
Centrum a.s. emailem. Nasledujici den 5polecnost Ceské Energetické Centrum a.s. vystavila
upominku €. 2, kterd byla dorudena panu [ | dne 25. srpna 2011 a obsahuje
informaci o sankci 200 K& za vyhotoveni této druhé upominky. TéhoZ dne zdkaznik
informoval emailem a dopisem spoieénost Ceské Energetické Centrum a.s., e uhrazeni
nedoplatku bylo jiZ provedeno dne 22. srpna 2011, tedy vden kdy mu byla dorudena
upominka €. 1 a zdroved také faktura za vydétovani dodavek elektfiny. Nasledné bylo
spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s. reagovano dopisem ze dne 8. zaff 2011,
ve kterém je uvedeno, Ze platbu obdrzeli a Ze vytctovaci faktura je tim uhrazena, pfi¢emsz
upominky miize zakaznik povazovat za bezpfedmétné. Dale je v tomto dopise odiivodnéno
opozdéné zasiani faktury problémy s naéitinim dat odeétd, nazdklad& kterych jsou
vyuictovaci faktury vystavoviany.

Vzhledem ktomu, Ze spoleénost Ceské Eneruetlcke Centrum a.s. reagovala
na telefonické, osobni a emailové upozoriovéani pana [ & = | na skutednost, Ze stdle
neobdrzel vyGétovaci fakturu za dodavky elektfiny, az dne ]4 ¢ervna 2011, pfiCemz pisemné




vyjadieni bylo vydéno az 8. zaf{ 2011, nedodrZela spoleénost Ceské Energetické Centrum a.s.
standard lhity 15 kalendafnich dnii ode dne dorudeni reklamace pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dedavky elektriny stanovené § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky & 540/2005 Sb.,
o kvalit¢ doddvek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozdgjsich
predpishi (dale vyhlaska &. 540/2005 Sb.), ¢imZ nesplnila povinnost dodrzovat parametry
kvality dodavek elektfiny a sluzeb danou ustanovenim § 30 odst. 2 pism. f) zékona
€. 458/2000 Sb., ve znéni U€inném v dob& trvani protipravniho stavu, ktery byl
piekvalifikovdn jeho novelou provedenou zdkonem &. 211/2011 Sb., kterym se méni
energeticky zdkon a dal§i souvisejici zakony, na § 30 odst. 2 pism. d).

Tyto zjisténé skutednosti vychdzi z podkladt obsaZenych ve spisu ERU a jsou
uvedeny v Protokolu €. K000211 o vysledku kontroly ze dne 15. listopadu 2011, se kterym
byl &len predstavenstva spolegnosti Ceské Energetické Centrum a.s. pan Alexandr Wurm
prokazatelné dne 23. listopadu 2011 sezndmen pfi pfevzeti jeho stejnopisu a tuto skuteénost
soucasn€ potvrdil svym podpisem. Ke zji$ténim uvedenym v dotéeném protokolu byly
v souladu s ustanovenim § 17 zdkona &. 552/1991 Sb. podény dne 25. listopadu 2011 pisemné
nimitky, ve kterych je uveden nazor, Ze zAvér protokolu o vysledku kontroly definujici
poruSeni § 20 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb. je irelevantni, protoZe komunikace mezi panem

| a pracovniky spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s. nepovazuji
za reklamaci, protoZze tato komunikace neprobéhla v souladu s ustanovenimi Reklamaéniho
fadu spole¢nosti Ceské Energetické Centrum as. ProtoZe telefonické dotazy (urgence)
nesplitovaly poZadavky reklamace dle uvedeného reklamaéniho fadu, byly feSeny jako obecné
dotazy na fakturu. Jako reklamace byl posouzen pouze dopis ze dne 25. srpna 2011, na ktery
bylo odpovézeno v zdkonné lhite pro pisemné vyjadieni k Setfeni reklamace dne 8. za# 2011.
Zaveérem je uveden nazor, Ze pii kontrole mél byt zohlednén reklamaéni fad spoleénosti.

Rozhodnutim o namitkdch kontrolované osoby ze dne 28. prosince 2011 nebylo
podanym namitkdm vyhovéno a kontrolni zjidténi obsazené v protokolu & K000211 bylo
potvrzeno s odiivodnénim, Ze aCkoliv se zakaznik miiZze dozvédét podrobnosti o postupu
pii vyfizovani reklamaci pfimo od obchodnika s elektfinou a Gpravu toho, jakym zptisobem se
mUZe na dodavatele se svymi stiznostmi obracet, k jakému postupu je opravnén, &i jakého
opatfeni k napravé se milize domahat a dodavatel je povinen uéinit, je dodrZovéni standardd
kvality dodavky elektfiny a souvisejicich sluzeb upraveno vyhlaskou &. 540/2005 Sb. a pokud
tedy spotiebitel reklamuje nedodrZen{ standardu vyaétovani dodavky elektfiny, postupuje se
podle tohoto provadéciho pfedpisu.

ProtoZe skuteCnosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 30 odst. 2
pism. d) zédkona &. 458/2000 Sb., zahdjil po vyhodnocenf viech uvedenych skuteénosti ERU
podle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni Fizeni o uloZeni pokuty. Zahéjeni spravniho fizeni
bylo Gcastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho Fizeni &. 00731-3/2012-ERU
dne 23. ledna 2012 s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zikona
&. 500/2004 Sb. Utastnik fizeni tohoto préava vyuzil a zaslal své vyjadieni k zahajenému
spravnimu fizeni, ve kterém zopakoval, Ze nikdy nedodlo k reklamaci vyiétovaci faktury
ve smyslu reklamafniho fadu, proto byly telefonické dotazy/urgence feSeny jako obecné




dotazy a Ze na jediny dotaz ze dne 25. srpna 2011, ktery by mohl byt snad povaZovén
za reklamaci, by odpovézeno v zakonné }hité pro pisemné vyiadreni k Setfeni reklamace dne
8. zafi 2011. Zavérem fdcastnik Fizeni navrhuje zastaveni spravniho fizeni z divodu
neporudeni ustanoveni § 20 vyhlasky &. 540/2005 Sb. a postupu v souladu s reklamacénim
radem.

Jak bylo jiz uvedeno vrozhodnuti o namitkach kontrolované osoby ze dne
28. prosince 2011, pokud spotfebitel reklamuje nedodrzeni standardu vyuétovéani dodavky
elektfiny, postupuje se podle vyhlasky €. 540/2005 Sb. Neni obecné zdvaznym pravnim
pfedpisem stanoveno, Ze zakaznik md povinnost uplatfiovat své reklamace v souladu
s reklamadnim fadem dodavatele, ani Ze pokud tyto reklamace nespliiuji poZadavky
reklamacniho fadu, nevztahuji se na né ustanoveni upravujici standardy jejich vykizeni
a Ze dodavatel nema povinnost se jimi fidit.

Ustanoveni § 13 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist, ukladd proddvajicimu povinnost spotiebitele fadné€ informovat o rozsahu,
podminkach a zpiisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a sluZeb, véetné podminek
uplatnéni rozporu s kupni smiouvou, coZ oznacuje legislativni zkratkou ,reklamace®, ptiéemz
neni spotfebiteli uloZena povinnost tyto podminky a zplsoby uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobkii a sluZeb dodrzovat. Zaslani vytétovaci faktury zakaznikow je sluzbou spojenou
$ doddvkami elektfiny a z komunikace mezi panem [ L vyplyva,
%e upozorfioval na vadu této sluzby, pfidemz spoleénost Ceské Energetické Centrum a.s.
uznala, Ze se jednalo o urgence a vzhledem k pfislibim zasliani nedodaného vyuctovam si
musela byt védoma vady této sluzby Z uvedeného lze dovodit, Ze pan [ o
uplatiioval odpovédnost spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s. za vadu sluzby a tudlz se
jednalo o rekiamaci dle definice uvedené v ustanoveni § 13 zdkona €. 634/1992 Sb., o0 ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjgich predpist. Proto méla spoleénost Ceské Energetické Centrum
a.s. povinnost postupovat v souladu s dikci § 20 odst. I pism. a) vyhlasky &. 540/2005 Sb.

Spoleénost Ceské Energetické Centrum a.s. vytyka reklamacim pana [
zplsob jejich uplatnéni v rozporu s reklamaénim fadem, pfifem2 sama spolednost Ceské
Energetické Centrum a.s. postupovala v rozporu s V8eobecnymi obchodnimi podminkami,
které jsou nedilnou soucasti pisemné uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbich dodavky
elektfiny, tim, Ze nesplnila sviij zdvazek odeslani vyactovaci faktury neprodlené po vystaveni
na sjednanou zasilaci adresu uvedenou ve smlouvé. Neni tedy jasné, pro¢ spoletnost Ceské
Energetické Centrum a.s. vyZaduje dodrZovani podminek uvedenych v reklamaénim fadu,
ktery je jednostrannym aktem této spolecnosti, s jehoZ znénim nema zdkaznik pravo projevit
nesouhlas, kdyZ sama nedodrZzuje podminky sjednané ve Vieobecnych obchodnich
podminkdch, které jsou dvoustrannym aktem, pfi¢emZ podpisem smlouvy projevuji obé
strany souhlas s jejich znénim.

Tim, %e spoleénost Ceské Energetické Centrum a.s. nedodrfela standard lhity
pro vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky elektfiny dle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlaky
€. 540/2005 Sb. tim, Ze nezaslala pisemné vyfizeni reklamace zdkaznika na vydétovani




dodavky elektfiny do 15 kalenddinich dnti ode dne dorudeni reklamace, nesplnila povinnost
dodrZovat parametry kvality dodavek elektfiny a sluZeb danou ustanovenim § 30 odst. 2 pism.
d) zdkona &. 458/2000 Sb., ¢imz se dopustila jako dritel licence na obchod s elektfinou
spravnfho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 5 pism. d) téhoZ zékona.

Vzhledem k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d)
zékona €. 458/2000 Sb. uklddd ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona pokutu ve stanovené vysi. Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 5 zikona
&. 458/2000 Sb. mize ERU podle § 91 odst. 13 pism. b) téhoZ zdkona uloZit pokutu do vyse
50 miliond K¢ nebo 1 % z ¢istého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukondené
ucetni obdobi.

Pfi stanoveni vySe pokuty bylo piihlédnuto ke vSem skutefnostem, zjist&nym
pfi kontrole a spravnim fizeni, zahdjeném dne 23. ledna 2012 v pfedmétné véci, zejména pak
k rozsahu a zdvaZnosti poruSeni zakona &. 458/2000 Sb., k dopadiim protiprdvniho jednéni
na zdkaznika a k faktu, Ze se jednd o prvni nedodrzeni parametru kvality dodavek elektiiny
a sluzeb podle § 30 odst. 2 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb. nedodrZenim standardu lhfity
pro vyfizeni reklamace vyGétovani dodavky elektfiny podle § 20 vyhlasky &. 540/2005 Sb.
spoletnosti Ceské Energetické Centrum a.s. Ze zpravy auditora o ovéfeni ucetni zavérky
k 31. prosinci 2010 vyplyva, e spole¢nost Ceské Energetické Centrum a.s. vykdzala za rok
2010 trzby ve vysi 75,5 milionu K& a vysledek hospodafeni -38,5 milionu K¢, pfidems?
dle evidence operatora trhu spoleénost Ceské Energetické Centrum a.s. na konci roku 2010
evidovala g registrovanych odb&rnych a pfeddvacich mist a v lednu 2012 jich eviduje
1. Sohledem na uvedené trzby s prihlédnutim k hospedaiskému vysledku za rok 2010
je zjevné, Ze uloZena pokuta miZe byt ve vztahu ke spoleénosti Ceské Energetické Centrum
a.s. povaZovana za odrazujici a miZe tak plnit represivni a preventivni funkci, nemiZe vsak
byt v Zadném pripadé povaZovédna za finanéni ohroZeni podnikéni &i existence tiéastnika
tizeni a nemad tedy likvidadni charakter.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zdkladé zji§téného stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle zakona &. 458/2000 Sb. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného zikonem &. 458/2000 Shb.

Ve spravnim fizeni je u€astniku fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukldddna pokuta
ve vysi 30 000 K¢, a to za spravni delikt podle zakona &. 458/2000 Sb. Soub&Zné je vyrokem
II. ukladana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot spriavni organ je podle § 79 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb. povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢dstkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlagky

Ministerstva vnitra ¢, 520/2005 Sb. &ini pau§alni ¢astka 1 000 K&.




Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zikona
¢. 500/2004 Sb. k predsedovi Energetického regulacniho afadu do 15 dnii od jeho doruéeni,
ato jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti.

Pii pisemném styku uvadgjte vzdy Cislo jednaci.

- Otisk dfedniho razitka - Ing. Vitézslav Kréma, v. 1.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly







