ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04188/2015-ERU V Ostrave dne 13. kvétna 2015
C.j. 04188-3/2015-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon™), v ptikaznim ftizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,.spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-04188/2015-
ERU s Gcastnikem tizeni, kterym je spole¢nost BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen,
Klatovska 410, okres Plzen-mésto, ICO: 453 57 269, ve véci podezieni ze spachani tif
spravnich deliktd dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhod!

takto:

I.  Ucastnik fizeni, spole¢nost BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Klatovska 410,
okres Plzei-mésto, ICO: 453 57269 (dale jen .ucastnik fizeni™), setim, ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél

- dne 7. srpna 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v katastralnim Gzemi
Stfelna na Morave u domu €. p. 194 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila
.CISTA REKA BECVA 1L, 44.1. ODKANALIZOVAN[ OBCE STRELNA®
pii kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky PE dn 32,

- dne 5. fjna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obei TetCice u domu
¢.p. 287 na ulici Palackého zemni prace v souvislosti se stavbou ,,11/394 Tetcice
prutah, 3. stavba™, pfi kterych do$lo prostiednictvim zemniho stroje k poSkozeni
nizkotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 40,

- dne 8. ledna 2015 v ochranném péasmu plynarenského zatfizeni v katastralnim tzemi
Strelnd na Moraveé u domu ¢. p. 98 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila
.CISTA REKA BECVA II, 44.1. ODKANALIZOVANI OBCE STRELNA-,
pii kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni stiedotlaké plynovodni
piipojky PE d 32,

a tim doslo k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢ mimo n¢&, dopustil spachani tfi spravmich delikta dle ust. §9la odst. 1
pism. m) energetického ziakona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se tcastniku Fizeni za spachéni ti spravnich
deliktt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) té¢hoz zakona ukldda dhrnna pokuta ve vysi 40 000 K¢
(slovy: Ctyticet tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dntt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Ptikopée 28, PSC: 110 03, ¢. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15115.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,



a 0 vy$i paudalni ¢astky nakladi Fizeni, se G¢astniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady
rizeni ve vy$i paudalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néaklady Fizeni
jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetick¢ho regulacniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15115.

) Odiavodnéni
I. Uvod

Dne 10. za¥{ 2015 zah4jil Energeticky regulaéni uiad (dale jen ..Utad™) dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly €. j. 08268-1/2014-ERU ze dne 9. za¥i 20135, dne 12. ledna 2015
doru¢enim oznameni o zahdjeni kontroly ¢. j. 00293-1/2014-ERU ze dne 9. ledna 2015 a dne
2. bfezna 2015 dorucenim oznameni o zahdjeni kontroly &. j. 01903-1/2015-ERU ze dne
27. tnora 2015 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
(dale jen .kontrolni tad™) tfi kontroly ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického zdkona,
a to kontrolu vedenou pod sp. zn. 08268/2014-ERU v dasledku zjisténého poskozeni
stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 32, k némuz doslo dne 7. srpna 2014 v katastralnim
tzemi Stfelnd na Moravé u domu ¢. p. 194, kontrolu vedenou pod sp. zn. 00293/2015-ERU
v disledku zjisténého poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky DN 40, k némuz doslo dne
5.tjna 2014 vobci Tetéice u domu ¢ p. 287 na ulici Palackého, a kontrolu vedenou
pod sp. zn. 01903/2015-ERU v dusledku zjisténého poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky PE d 32, k némuz doslo dne 8. ledna 2015 v katastralnim Gizemi St¥elnd na Moravé
udomu €. p. 98.

V pritbéhu viech kontrol shromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho tadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne 13. ¥jna 2014 Protokol
o kontrole ¢. K029714, ¢&. j. 08268-8/2014-ERU, dne 27. Gnora 2015 Protokol o kontrole
¢. K0O09615, ¢. 5. 00293-5/2015-ERU, a dne 1. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. K012515,
¢.j. 01903-8/2015-ERU. Kontrolovana osoba neuplatnila namitky vici kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolech o kontrole.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08268/2014-ERU,
sp. zn. 00293/2015-ERU a sp. zn. 01903/2015-ERU, jez byly ptevzaty do spravniho spisu dne
7. kvétna 2015, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych
jednani dopustil 0c¢astnik fizeni. SoucCasné byly dostate¢né zjistény i ostatni skuteCnosti,
a proto pfistoupil spradvni organ v souladu s ust. § 150 spravniho radu k vydani tohoto prikazu.

1. Popis skutkového stavu

V ramci kontrol vedenych pod sp. zn. 08268/2014-ERU a sp. zn. 01903/2015-ERU
bylo zjisténo, Ze investorem stavby vodniho dila .CISTA REKA BECVA IL,
44.1. ODKANAZALIZOVANI OBCE STRELNA* (viz rozhodnuti Méstského tiadu Vsetin,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 12. ervna 2012, ¢. j. [ S byla Obec
Stfelnd zastoupena dobrovolnym svazkem obci Sdruzeni obci Mikroregionu Vsetinsko,
ICO: 702 38 880, a zhotovitelem pak sdruzeni Sdruzeni pro Cistou feku Be¢vu [[-B, jehoz
castniky byla spole¢nost Porr a.s., ICO: 430 05 560, jako vedouci ucastnik sdruzeni a déle
spole¢nost Vodohospodaiské stavby, spolecnost s rucenim omezenym, ICO: 402 33 308,
spole¢nost Porr Bau GmbH a spolec¢nost Berger Bau GmbH. Vzajemné vztahy Sdruzeni obci

[



Mikroregionu Vsetinsko a SdruZeni pro Cistou feku Bedvu [[-B byly upraveny Smlouvou
o dilo ¢. — ze dne 13. listopadu 2012. Dle Zapisu o pfedani a pievzeti pracoviste
bylo sdruZeni pfedano pracoviste dne 6. listopadu 2013.

Spoletnost Berger Bau GmbH uzaviela dne 20. listopadu 2012 s G¢astnikem fizeni
Dohodu o prevzeti prav a povinnosti ze Smlouvy o dilo s ptedmétem dila: ,.Cista feka Bedva
[I" ze dne 13.11.2012, kterou ucastnik ¥{zeni pievzal veskerd prava a povinnosti spoletnosti
Berger Bau GmbH vyplyvajici piimo nebo odvozend souvisejici s pravy a povinnostmi
spole¢nosti Berger Bau GmbH ze Smlouvy o dilo ¢. — ze dne 13. listopadu 2012
a ze Smlouvy o sdruZeni tykajici se Sdruzeni pro Cistou feku Bedvu II-B.

Dne 21. Cervence 2011 vydal spravce plynarenského zafizeni pro ucely stavebniho
Fizeni stanovisko zn. [N v ném7 uvedl, 7e v z4jmovém (zemi dojde k dotCenti
ochranného pdsma plyndrenskych zafizeni, a stanovil podminky pro realizaci stavebnich
¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni.

{I 1. Dle Protokolu o kontrole ¢. K029714 ze dne 13. Fijna 2014

Z Protokolu o vytyceni ¢. 94/257599 vyplyva, Ze dne 4. srpna 2014 doslo k vyty&eni
plynarenského zafizeni hledacem typu Radiodetection a k vyznadeni jeho polohy v terénu
barvou na osu potrubi a Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruénd
a tak, aby nedoslo k poru$eni izolace nebo stény PE potrubi.

Dne 7. srpna 2014 doslo v katastralnim tGzemi Stfelnd na Moravé u domu ¢&. p. 194
pti provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou vodniho dila ,,CISTA REKA BECVA
I, 44.1. ODKANAZALIZOVANI OBCE STRELNA* k poskozeni plynarenského zaiizeni,
a to stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32. Ugastnik fizeni kontrolnimu orgénu na jednani
konaném dne 23. zaif 2014 sdélil, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo pfi odebirani
zeminy z vykopu, kdyz Ucastnik fizeni ne$t'astnou ndhodou zachytil zubem lZice zemniho
stroje (bagru) plynarenské zafizeni. Ucastnik fizeni dale uvedl, 7e plynarenské zafizeni bylo
predtim ru¢n¢ odkopano a obnaZeno, a ptesto nasledné doslo k jeho poskozeni 17ici bagru.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné pifslusnému  spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poskozeni plynarenského
zatizeni u€inil Gcastnik fizeni zapis ve stavebnim deniku, a to na listu &. _ a C.
denntho zdznamu stavby.

Dusledkem poskozeni uvedeného plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni
ochranného pasma plynarenského zafizeni <. ze dne 8. srpna 2014 a Protokolu
o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢. ze dne 8. srpna 2014
anik 570 m’ plynu do ovzdusi za dobu 50 minut. V dusledku poskozeni plynarenského
zatizeni nedoslo k preruseni dodavky kone¢nym zékaznikim. Ugastnik Fzeni veskeré naklady
s opravou plynarenského zaiizeni a tnikem plynu uhradil, coZ vyplyva z predlozeného vypisu
z OCtu ze dne 24. zafi 2014,

I 2. Dle Protokolu o kontrole & K0O12515 ze dne [. dubna 2013

Z Protokolu o vytyCeni ¢. 692/94330410 vyplyva, ze dne 12. srpna 2014 doslo
k vytyCeni plynarenského zatizeni hledacem typu Radiodetection a k vyznaéeni jeho polohy



v terénu barvou na osu potrubi a Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné
provadét ruéné a tak, aby nedoslo k poruseni izolace nebo stény PE potrubi.

Dne 8. ledna 2015 doslo v katastralnim Gzemi Stfelnd na Moravé u domu ¢&. p. 98
pii provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou vodniho dila ,CISTA REKA BECVA
1., 44.1. ODKANAZALIZOVANI OBCE STRELNA* k poskozeni plynarenského zafizeni,
a to sttedotlaké plynovodni piipojky PE d 32. Ugastnik Fizeni kontrolnimu organu na jednéni
konaném dne 12. bfezna 2015 sdélil, Ze k poSkozeni plynarenského zakizeni doslo tak,
ze obsluha zemntho stroje pfi provadéni strojniho vykopu ryhy pro kanalizaéni pi{pojku
pro dum ¢. p. 98 prehlédl vytyCovaci znacky plynarenského zafizeni a 1Zici zemniho stroje
zachytil plynarenskeé zafizeni, ¢imzZ jej pretrhl.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostifedné nahlaSeno mistné prislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. O poskozeni plynarenského
zafizeni u¢inil Gcastnik Fizeni zépis ve stavebnim deniku, a to na listu ¢. B denniho
zdznamu stavby.

Dusledkem poskozeni uvedeného plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni
ochranného  pasma  plyndrenského  zafizeni provozovaného SMP  Net, sr.o,
g- ze dne 8. ledna 2015 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni ze dne 12. ledna 2015 unik 1 441 m’ plynu do ovzdusi za dobu
66 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k pferuSeni dodavky
kone¢nym zakazniktim. Ucastnik Fizeni veskeré néklady s opravou plynarenského zafizent
a unikem plynu uhradil, coz vyplyva z pfedlozeného vypisu z G¢tu ze dne 18. brezna 20135.

[l 3. Dle Protokolu o kontrole ¢ KOO9615 ze dne 27. unora 2013

V rdmci kontroly vedené pod sp. zn. 00293/2015-ERU bylo zjidténo, Ze investorem
stavby ,,11/394 Tetcice pratah, 3. stavba™ (viz rozhodnuti Méstského tfadu Rosice, odboru
dopravy, ze dne 4. prosince 2012, ¢. j. [ ) byl Jihomoravsky kraj,
ICO: 708 88 337, zastoupeny Spravou a Gdrzbou silnic Jihomoravského kraje, ptispévkovou
organizaci kraje, ICO: 709 32 581, a zhotovitelem Gdastnik Fizeni. Vzajemné vztahy Spravy
a udrzby silnic Jihomoravského kraje, ptispévkové organizace kraje, a tcastnika Fizeni byly
upraveny Smlouvou o dilo R Tetice prutah, 2. a 3. stavba, & B e doe
1. imora 2014. Ze Zapisu o piedani a prevzeti staveniSte vyplyvé, Ze staveni$té bylo
Ucastniku fizeni pfedano dne 14. biezna 2014.

Dne 10. fijna 2011 vydal spravce plynarenského zafizeni pro Gcely stavebniho #Hzeni
stanovisko zn. i I v ncm> uved], 7e v zdjmovém Gzemi dojde k dotdeni ochranného
pasma plynarenskych zafizeni, a stanovil podminky pro realizaci stavebnich ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni. Z protokolu o vytyCeni vyplyvd, Ze dne
I7. Cervna 2014 doslo k vytyCeni plynarenského zafizeni a k vyznaceni jeho polohy v terénu
barvou a Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné a tak,
aby nedoslo k porueni izolace nebo stény PE potrubi.

Dne 5. fijna 2014 doslo vobei Tetéice u domu ¢ p. 98 na ulict Palackého
pii provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,I/394 Tetcice prutah, 3. stavba™
k poSkozeni plynarenského zafizeni, a to nizkotlaké ocelové plynovodni pripojky DN 40.
Ucastnik Fizeni kontrolnimu orginu na jednéni konaném dne 28. ledna 2015 sdélil,
z¢ k poskozeni plynarenského zatizeni doslo pfi odstranéni konstrukéni vrstvy vozovky tak,



Z¢ doSlo pfi odstranéni asfaltobetonu k posunuti plynirenského zafizeni a k jeho vytrZeni.
Ugastnik fizeni také uvedl, 7e plyndrenské zafizeni se nachézelo ptimo v konstrukéni vrstve
komunikace v hloubce cca 30 cm pod povrchem a nebyla vtéchto mistech opatiena
vystraznou folii a nebyla zapiskovana. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. — ze dne 8. fijna 2014 vyplyva,
ze vykop byl provadét strojné, a to bagrem bez SPZ.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pifsludnému  spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Disledkem poskozeni uvedeného plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o narusent
ochranného pdsma plynarenského zafizeni ¢. ze dne 8. fijna 2014 a Protokolu
o Uniku plynu z poskozeného plyndrenského zatizeni ¢. ze dne 8. fijna 2014
anik 66 m’ plynu do ovzdusi za dobu 30 minut. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni
doslo k preruseni dodavky u jednoho koneéného zakaznika po dobu 22 hodin. Ugastnik F{zeni
veSkeré naklady s opravou plynarenského zatizeni a Gnikem plynu uhradil, coz vyplyva
z ptedlozeného vypisu z G¢tu ze dne 15. ledna 2015.

111. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi néktery ze zékaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rameci spravniho fizeni se spravni organ zabyval tfemi spravnimi delikty ve smyslu
vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v ndvaznosti na poruseni
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni vekerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
pfedstavuje kategoricky zakaz ur¢itého jedndni v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (tj. provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptsobenym nasledkem je pFi¢innd souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni pochyb o tom,
ze to byl pravé Ucastnik fizeni, kdo provadél dne 7. srpna 2014, dne 5. fijna 2014 a dne
8. ledna 2015 zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik Fizeni védél,
Ze ¢innost provadel v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem udastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Pri posuzovani jednani UGcastnika fizeni dne 7. srpna 2014, 5. fjna 2014
a 8. ledna 2015 vzal spravni organ v potaz to, Ze uUcastnik Fzeni provadél zemni prace
na podklad¢ stanovisek spravce plynarenskych zaiizeni k existenci siti v zdjmovych Gzemich



spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci a na podklade
protokoli o vytyCeni plynarenskych zatizeni, z nichZ vyplyva nutnost provadét veskeré zemni
prace v blizkosti plynovodii ruéné a tak, aby nedoslo k porudeni izolace nebo stény PE
potrubi. Pfes vSechny tyto skutecnosti viak Gcastnik f{zeni provadél zemni prace strojné, tedy
nikoli s nalezitou opatrnosti prosttednictvim ru¢niho nafadi.

Vyhrady ucastnika f{zeni, Ze plynarenské zaiizeni se nachazelo v konstrukéni vrstve
vozovky v hloubce cca 30 cm pod povrchem a nebylo opatieno vystraznou folif a ulozeno
v pisku (v ptipadé¢ skutku ze dne 5. f{jna 2014), jsou bezptedmétné, jelikoz cely prostor
v okoli plynarenského zafizeni ve vzdalenosti | m na obé strany je chranén ochrannym
pasmem a veskeré prace v této oblasti je tak nutné provadét vylucné prostiednictvim ru¢niho
naradi.

Spravni organ podotykd, Ze veSkeré d&innosti, a to jak v ochranném péasmu
energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chee vykonavat néjakou ¢innost jako napf. zemni préce,
ziizeni stavby €1 umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pil své ¢innosti musi postupovat opatrmé a obezietné, aby pfi ni nedoslo k poskozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci uCastnika fizeni, aby si
pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem
a zakonem chranéné zajmy, v daném ptipadé zajem na ochran¢ zatizeni plynarenské soustavy
a zajem na bezporuchové dodavee zemniho plynu pro jeho konedné zakazniky. To v praxi
znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské
soustavy je nutno konat tuto pracovni cinnost (s vynaloZenim veskerého asili) tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Lze
proto konstatovat, Ze u0Castnik fizeni svym postupem v obou piipadech porusil zakaz
poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném péasmu
¢ mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokéazal, 7e alastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona provadél:

- dne 7. srpna 2014 v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v katastralnim dzemi
Stfelnd na Moraveé u domu ¢. p. 194 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila
.CISTA REKA BECVA 1L, 44.1. ODKANALIZOVANI OBCE STRELNA®,
pi1 kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stiedotlaké plynovodni
piipojky PE dn 32,

- dne 5. fijna 2014 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Tetéice u domu
¢.p. 287 na ulici Palackého zemni prace v souvislosti se stavbou ,11/394 Tetcice
prutah, 3. stavba®, pfi kterych doSlo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni
nizkotlaké oceloveé plynovodni piipojky DN 40,

- dne 8. ledna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi
Stfelna na Morave u domu €. p. 98 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila
.CISTA REKA BECVA II, 44.1. ODKANALIZOVANI OBCE STRELNA*,
pii kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni stredotlaké plynovodni
ptipojky PE d 32,

a tim doslo k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢1 mimo né.



Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokézané, Ze byly u vSech ti
skutkl naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona. V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialn
stranky uvedenych deliktu.

Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.

- vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urc¢itou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in,
je-li jeho spoleCenska nebezpeCnost niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Ve vSech uvedenych ptipadech lze v jednani Gcastnika #zeni shledat
jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zdjmu spole¢nosti
na bezpetném 1 spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien
prostfednictvim zadkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani Gcastnika Fizeni
tak ve vSech piipadech naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, prestoze
nasledkem bylo pouze mistni naruSeni bezpe¢ného anebo spolehlivého provozu plynarenské
soustavy.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Glastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré uUsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shroméazdénych v f{zeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a aCastnik Fzeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Zze Gcastnik Tizeni je odpovédny za spachani t¥ spravnich delikth

podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil
k ulozeni pokuty.

1V. UloZzeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze se GCastnik fizeni dopustil tii spravnich delikta,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaCuje za soubéh spravnich
deliktd, ktery je definovan jako pripad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti
difve, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soubé¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zakon Zadnou odpoveéd’ a neni
tedy ztejme, podle které z rovnorodych pravnich zédsad zédkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zdsady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni. Lze viak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dusledkim,
kdy by bylo moZno jednomu tGcastnikovi fizeni uloZit desitky pokut o celkové vysi v Fadu set
miliond; takovou moznost povazuje Utad za odporujici smyslu a aéelu zakona. Mldeni
zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soubéh deliktt, tedy v zadném piipade nelze fesit



ve prospéch zasady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad, uzivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych piipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky
ani pravni divod.

Jestlize zakon vibec urCitou otazku netesi a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim piedpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principu (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, 1 kdyZ je samoziejmé,
7e pozitivnépravni zakonna Gprava by byla nanejvy$ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viilbec mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto ptipadé je tedy nutné 1 pro piipady realné konkurence spravnich deliktt
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd&jsich ptedpist, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o pfestupcich se za vice plestupkl téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na piestupek nejptisnéji
postizitelny. Ve svych dasledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném ptipadeé vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZzi ve vymeéfe ustanoveni
vztahujictho se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpiisnéji postizitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich deliktii stanovena sankce shodna, uloZi jedinou sankci ve vyméte
podle nejzavaznejsiho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se Gcastnik fizeni dopustil spachant tfi spravnich deliktd,
ato spravnich deliktd podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Jako
nejzavaznéjsi pfitom spravni orgén vyhodnotil jednani Gcastnika fizeni dne 8. ledna 2015.
Tento spravni delikt hodnoti spravni organ jako nejzavaznéjsi zejména proto, ze k poskozeni
plynarenského zafizeni do$lo za pomoci strojniho mechanismu, v disledku cehoz doslo
k masivnimu tniku zemniho plynu do ovzdusi, tj. 1441 m’ za dobu 66 minut, a s ohledem
na vy$i Skody, kterou ucastnik fizeni svym jednanim zpusobil. Smyslem zakazu provadéni
¢innostl v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zékona je totiz vefejny
zajem na bezproblémovém provozu plynarenskych zafizeni, tedy aby nedochazelo k ohrozeni
jejich bezpecného provozu.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pt1 stanoveni vySe pokuty je sprédvni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledktm, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ tcastnika
fizent.

Pii hodnoceni zpusobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledku, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tteba vyjit predevsim ze zjisténeho stavu
veéel. V fizeni bylo zjisténo, Ze plynarenské zatizeni bylo pred zahajenim praci vytyceno,
nicméné na podklade Protokolu o vytyceni plynarenského zatizeni ze dne 12. srpna 2014,
kterému jiz uplynula doba platnosti.
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Ugastnik fizeni uvedl, Ze k poskozeni plynarensk¢ho zatfizeni doslo 1Zici zemniho
stroje, nebot” jeho obsluha prehlédla vytyCovaci znacku plynarenského zatizeni. Skutecnost,
ze Gcastnik Fizeni provadél zemni prace strojng, navic v misté, kde védél, Ze se nachazi
plynarenské zafizeni, a aniZ by si zajistil platny protokol o vytyCeni, je tak tfeba povazovat
za okolnosti, kter¢ zavaznost spravniho deliktu zvySuji. Spravni organ viak pfihlédl k tomu,
ze provadéni zemnich praci na podklade stanoviska spravce plynarenského zatizeni
a protokolu o vytyCeni plynarenskych zafizeni s uplynulou dobou platnosti napliuje niz§i
stupeni spolecenské skodlivosti, nez kterého by dosahovalo provadéni zemnich praci zcela
bez téchto podkladu.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k ndsledkim spachaného
spravniho deliktu. Mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi je klasifikovano jako masivni Gnik,
aproto spravni organ ktéto skutecnosti pifihlédl jako k prit€zujici okolnosti. Naopak
ke skutecnosti, Ze nedoSlo k preruSeni dodavky plynu koneénym zdkaznikiim, k Ghradé
vzniklé Skody a bezprostfednimu nahldSeni poskozeni pfedmétného zatizeni spravei
plyndrenského zatizeni, pfihlédl spravni organ jako k okolnostem polehéujicim.

PT1 stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky Flzeni, at” uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik Fzeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachani spravntho deliktu ve vécné
ptisobnosti Utadu, a to konkrétn& ze spachéni spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako
v tomto spravnim fizeni. Pitkazem ¢. j. 00481-3/2015-ERU ze dne 15. ledna 2015, ktery nabyl
pravni moci dne 29. ledna 2015, byla GcCastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 5 000 K& spolu
s povinnosti uhradit ndklady tizeni.

Ve spravnim tizeni bylo prokazano, Ze tcastnik Fizeni spachal projednavany spravni
delikt dfive, nez byl potrestan za predchdzejici protipravni jednani. Jednani, kdy pachatel
spachal dva nebo vice trestnych ¢inti diive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, je pravni
teorii oznacovano jako soub¢h. Z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j.
pak vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zédkona o prestupcich,
spoletné fizeni o vice pfestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou Fizeni, je-li
z oduvodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé, Zze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni,
zakotvena v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soub&h prestupka.
Tento zavér lze pak pouZit 1 pii trestani spravnich deliktt. Vzhledem k vySe uvedenému je
nutné 1 v tomto projednavaném piipadé analogicky pouzit zdsadu absorpce.

JakoZto vyrazné pfitézujict okolnost vyhodnotil spravni organ skuteCnost, 7e se
ucastnik fizeni dopustil spachéni dalsich spravnich delikta, které jsou posuzovany v soubghu.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. ), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 40 000 K¢,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
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osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika Fizeni likvidacni
dopad.

Po zvazeni vsech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetick¢ho zdkona
a s ohledem na zasadu absorpce byla U¢astnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranén¢ho spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkei.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Uiadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Soubézné je vyrokem II. ukladéna povinnost thrady nakladu Fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. | vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni
¢astky ndkladu tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
& dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni pitkazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desaté¢ho dne ode dne, kdy byl nedoruc¢eny a uloZeny piikaz pFipraven
k vyzvednuti.

-Otisk dfedniho razitka-
Mgr. Vanda Zichova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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