ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04528/2015-ERU V Ostrave dne 26. kvétna 2015
C.j. 04528-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nckterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisia (déle
jen ,energeticky zakon™), v pikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejSich piedpist (dale jen ,spravni Fad™), vedeném pod sp. zn. KO-
04528/2015-ERU s ucastnikem tizeni, kterym je spolecnost ARROW, spol. s r. 0., se sidlem
Moravska Tiebova, Jevitska 55/2, PSC 571 01, IC: 465 04 371, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spoletnost ARROW, spol. s r. 0., se sidlem Moravska Ttebova, Jevi¢ska
55/2, PSC 571 01, IC: 465 04 371 (dale jen ,,ucastnik tizeni*™), se tim, ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetickeého zakona provadeél dne 16. Fjna 2014 v obci Litomys] na ulici Na Léanech
u domu €. p. 111 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Doplnéni kanaliza¢ni sité
Litomysl c¢ast Léany™, pii kterych doSlo prosttednictvim zemniho stroje k poSkozeni
stfedotlakého plynovodu PE dn 50 (dale jen ,,plynérenské zatizeni*), a tim k poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se castnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Glet Energetického regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16115.

ITL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySt pauSalni castky nakladl fizeni, se GCastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnlt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, & G.19-2421001/0710,
variabilni symbol 16115.



Odavodnéni

Dne 27. tinora 2015 zahajil Energeticky regulaéni afad (dale jen ,.Utad™) v dasledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zaklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
13. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. K016015, €. j. 01938-6/2015-ERU. Vi&i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u¢astnik tizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladt obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01938/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 20. kvétna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani
tohoto piikazu.

Vramei kontroly bylo zjisténo, Ze investorem stavby vodniho dila ,.Doplnéni
kanaliza¢ni sit¢ Litomysl ¢ast Lany™ (viz rozhodnuti Méstského Gfadu Litomysl, odboru
zivotniho prostredi, vodopravniho tfadu, ze dne 9. zafi 2009, &. j. MeU Litomy3l 30558/2009,
a rozhodnuti Méstského Gfadu Litomysl, odboru Zivotniho prostiedi, vodopravniho Gfadu,
ze dne 5. listopadu 2012, ¢. |. I kterym byla platnost stavebniho
povoleni prodlouzena) bylo mésto Litomysl, IC: 002 76 944, hlavnim dodavatelem stavby
vodniho dila sdruzeni Rekonstrukce COV a odkanalizovani mistnich ¢asti mésta Litomysl —
NedoS$in, Lany, jehoZ spoletniky byly dle smlouvy o sdruzeni ze dne 14. prosince 2011
spole¢nost PROFISTAV Litomysl, a.s., se sidlem Litomysl, Tyr$ova 231, PSC 570 01,
[C:277 42741, jako vedouci G¢astnik a dale spoletnost PKS stavby as., se sidlem
Brnénska 126/38, Zd'4ar nad Sazavou 1, 591 01 Zd4ar nad Sazavou, IC: 469 80 059,
a subdodavatelem pak Gcastnik Fizeni. Vzajemné vztahy mezi dodavatelem stavby vodniho
dila a Ucastnikem ftizeni byly pred zapocetim zemnich praci upraveny Smlouvou o dilo

ze dne 10. Cervence 2013. Dle Piedévaciho protokolu ¢. ENNEEE zc dne
24. Cervence 2013 prevzal Gcastnik Fizeni staveniste dne 24. Cervence 2013.

Dne 23. tijna 2012 vydal spravce plynarenského zatizeni pro Gcely stavebniho fizeni
k predmétné stavbé stanovisko zn. (RN, v némZ mimo jiné vymezil podminky
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotcenych plynarenskych zafizeni. Vytyceni
plynéarenského zafizenf v terénu bylo provedeno dne 23. zafi 2014 barvou na osu potrubi,
o cemz sveéd¢i Protokol o wvytyCeni plyndrenského zafizeni. Vlastni existence a poloha
plynarenského zafizeni byla tedy GCastniku fizeni znama.

Dne 16. fijna 2014 doSlo v obci Litomysl na ulici Na Lanech u domu ¢. p. 111
pfi realizaci zemnich praci souvisejicich se stavbou vodniho dila ,,Doplnéni kanaliza¢ni sité
Litomy3l ¢ast Lany™ k poskozeni plynarenského zatizeni. Ugastnik Hzeni kontrolnimu organu
na jednani konaném dne 17. bfezna 2015 sdélil, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo
I7ici zemniho stroje. Ugastnik fizeni dale kontrolnimu organu sd&lil, e nejprve ruéné kopal
sondu za ucelem nalezeni plynarenského zafizeni. JelikoZ plynarenské zatizeni nenalezl,
provadél dalsi vykopové prace strojng, nebot’ se domnival, Ze plynarenské zatizeni se v misté
vykopu nenachazi. Uastnik fizeni dale uvedl, 7e na plynarenském zafizeni se nenachdzely
ochranné prvky (4. pisek a folie), nebot’ bylo zavedeno protlakem.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné pislusnému  spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho nédslednou opravu. O poSkozeni plynarenského
zatizeni ucinil GCastnik fzeni zapis ve stavebnim deniku — ¢. listu



Dusledkem poskozeni plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma  plynarenského  zafizeni & hlaseni [EEE
. | 7e dne 16.1ijna2014 a Protokolu o dniku plynu z poskozencho
plymrmskuho zaFizeni ze dne 16. tijna 2014 Gnik 259 m” plynu do ovzdusi po dobu 30 minut.
V disledku  poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k pferuseni dodavky plynu
Ctyfem konecnym zakaznikim po dobu t¥ hodin. Z protokolu o naru$eni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni je ziejmé, Ze k poruSeni plynarenského
zatizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje (Hitachi 130W).

Naklady spojené sopravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly zcela
uhrazeny, coz Gcastnik ¥{zeni dolozil vypisem z u¢tu ze dne 19. listopadu 2014,

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zéakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zakladé ziskanych podkladii pochyb
o tom, Ze to byl pravé acastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vramet piikazniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze Gcastnik fizeni védeél,
ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyz kopal ruéné sondu
za UCelem nalezeni plynarenského =zafizeni, a Ze zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni provadél prostiednictvim zemniho stroje. Z uvedenych okolnosti je
tak zfejmé, Ze GCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyZ védel, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostfedni blizkosti a presto provadél
zemni prace prostiednictvim zemniho stroje. Spravni organ uvadi, Ze UCastnika Ffizeni
nezbavuji deliktni odpovédnosti skutecnosti, které uvedl na jednani s kontrolnim organem,
ato Ze plynarenské zafizeni nebylo zapiskovano a opatfeno vystraznou folii, jelikoZ cely
prostor v okoli plynarenského zafizeni ve vzdalenosti 1 m na obé strany je chranén
ochrannym pasmem aveSkeré prace vtéto oblasti je tak nutné provadét vyluéng
prostiednictvim ru¢niho néradi.

Spravni organ poukazuje na skutecnost, ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zalozena porusenim prévnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy jeveéci uCastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal
tak, aby neporu$il povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkodil zakonem chranéné
zajmy. To v praxi znamena, ze v pfipadé jakékoliv pracovni Cinnosti v ochranném péasmu
plynarensk€ho zatizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého Gsili)
tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, 7e jednani



acastnika Fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zdjmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim tcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, tniku
plynu a preruSeni dodavky ctyfem kone¢nym zakazniktm. Lze tak uzavtit, ze castnik ¥izeni
je odpovédny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
dle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pt stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona,

V iizeni bylo prokézano, Ze UCastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uUzemi stavby.
V souladu s podminkami tohoto stanoviska bylo pak provedeno vytyCeni plynarenského
zafizeni v terénu. Ucastnik Hzeni rovnéz pomoci ru¢niho nafadi vykopal sondu pro zjisténi
pfesn¢ polohy plyndrenského zatizeni. Tyto skutecnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti,
které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Utastnik Fizeni vsak postupoval v rozporu s podminkami spravce plynarenského
zatizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyz dalsi
zemni prace provadél prostiednictvim zemniho stroje. K této okolnosti ptihlédl spravni organ
jako k pfitézujici okolnosti.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zatizeni je treba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zaiizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé niz8i a zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako
nizkou. Tyto okolnosti hodnoti spravni organ jako polehéujici.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledfovat opakovanost poruSovani zékona
Gcastniky Tizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik tizeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachdni spravniho deliktu ve vécené
ptisobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle totoZného ustanovenf jako
v tomto spravnim fizeni.

Ptikazem ¢. j. 01299-3/2015-ERU ze dne 10. Gnora 20135, ktery nabyl pravni moci
dne 21. Gnora 2015, byla tG¢astniku fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze Gcastnik fizeni spachal projednavany spravni
delikt dne 16. f{jna 2014, tedy jeste pred tim, neZ byl potrestan za predchazejici protipravni
jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢inti diive, neZ byl pro néktery
znich odsouzen, je pravni teorii oznacovéano jako soub&h. V tomto pipadé se jednalo
o soub¢h viceCinny stejnorody, nebot’ se Gcastnik Fizeni dopustil nékolika skutky naplnéni
téze skutkové podstaty.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, Ze pti soub&hu
vice spravnich deliktl je analogické pouziti zasady absorpéni dle ust. § 12 odst. 2 zakona
o prestupcich pripustné, nestanovi-li prislusny pravni predpis jinak. Z rozsudku Nejvy$siho
spravntho soudu ¢. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyva, Ze nevede-li spravni organ
v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich, spolecné tizeni o vice prestupcich téhoz
pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti ztejmé,
ze ve veci byla aplikovana zédsada absorpéni, zakotvena v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona
pro ukladani trestu za soubéh prestupkl. Tento zavér lze pak pouZit i pfi trestani spravnich
deliktt. Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i v tomto projednavaném piipadé analogicky
pouzit zasadu absorpce.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu za pouZiti zasady absorpce pouze
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom,
ze by takova vy$e pokuty mohla mit pro u¢astnika fzeni likvida¢ni dopad. Spravni organ
povaZuje stanovenou vy$i pokuty zazcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upravencho energetickym zdkonem a zéroven ma za to, Ze je schopna
plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Soubézné je vyrokem . ukladana povinnost Ghrady nakladh tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladd tizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky
nakladi rizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruc¢eny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk aredniho razitka- Mgr. Vanda Zichova, v. r.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly
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