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Energeticky regula¢ni urad
4. bfezna 2014

Vyjadreni Energetického regula¢niho aradu k pozménovacimu navrhu
novely energetického zakona poslance Urbana predloZzeného
v hospodaiském vyboru PSP CR, ktery se tyka ziizeni Rady Energetického
regula¢niho uradu.

ERU s timto navrhem vyjadiuje zasadni nesouhlas a niZe shrnuje doivody, které ho
k tomu vedly.

NOVELA ENERGETICKEHO ZAKONA

1. Rada ERU (alternativa I. a II)

V odiivodnéni navrhu se na samém pocatku cituji ustanoveni ¢l. 35 smérnice 2009/72/ES
a ¢l. 39 smérnice 2009/73/ES, pficemz z téchto ustanoveni je dovozovan rozpor stavajici
pravni upravy § 17b energetického zakona, ktery stanovi, ze v &ele ERU stoji pfedseda a dale
mistopfedsedové Ufadu. Z citovaného ¢l. 35 odst. 5 smérnice 2009/72/ES ale v Zadném
ptipad¢ nevyplyvéa pozadavek, Ze regulacni orgdn ma mit v Cele radu, naopak v pism. b) se
pfimo predpokladéd varianta, Ze regulacni organ v Cele radu nemé —viz citace ¢l. 35 odst. 5
pism. b): ,cClenové rady regulacniho orgédnu nebo — pokud regulac¢ni orgdn radu nemd —
nejvyssiho vedeni regulacniho organu byli jmenovani na pevné stanovenou dobu v délce péti
az sedmi let, kterou lze jednou obnovit.“ Interpretace tohoto ustanoveni uvedena
v odlivodnéni je zcela zavadéjici a svédci bud’ o nepochopeni pravni Gpravy, nebo o zamérné
dezinterpretaci tohoto ustanoveni. Navic je tfeba zduraznit, ze predlozeny navrh predpoklada
rotaci predsednictvi po jednom roce, coZ by mohlo zadvaznym zpisobem ohrozit kontinuitu
vedeni regula¢niho orgdnu a tim jeho nezavislost a nestrannost, jejiz dosazeni je praveé ucelem
této evropské pravni Upravy, kterou jsme zavazani jako ¢lensky stat dodrzet.

Srovnani s jinvmi ¢lenskvmi staty EU z hlediska vedeni regula¢nich organa

Dale se v odiivodnéni uvadi srovnani s ostatnimi staity EU. Toto srovnani pii bliZz§im
zkoumani ale jako argument nemiize obstidt. Pouze v 6 z 16 uvedenych stati je systém
kolektivniho organu — Rady — jejiz je pfedseda Clenem. V ostatnich stidtech nalézame jednak
modely, kdy je vCele pfedseda a mistoptedsedové, jednak modely, kde v Cele stoji predseda a
zaroven je ziizena dozorci rada, kdy predseda je ¢i neni jejim Clenem, vzdy je ale jmenovan
na obdobi nejméné 5 let. Predsednictvi obméilované po jednom roce, jak je navrhovéno, je
zcela neobvyklé a takovy model nelze nalézt v Zadném z uvedenych statd. Je to zcela zjevné
pravé proto, ze by tim byla ohroZena kontinuita a tim pochopitelné¢ 1 nezavislost vedeni
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regulacnich organil, coZ by bylo zcela proti poZadavkiim citovanych smérnic. Naopak model
shodny se stavajici ipravou v CR lze nalézt v nékolika uvedenych ¢lenskych statech.

k § 17b odst. 1 pism. ¢), odst. 4 — pozadavky na ¢leny Rady a rozhodovani o
opravnvych prostiedcich

Dle navrhu vlada navrhne prezidentu republiky pii obsazovani Rady osobnosti, které jsou
obecné uznavanymi a zkuSenymi odborniky ve svych oborech, a to v takovém slozeni, aby
byla zajiSténa reprezentativnost Rady jednak zastoupenim vSech obort regulovanych
energetickych odvétvi, atd. Uvedené méfitko ,,uznavanosti a odbornosti“ je v daném
kontextu subjektivni a ucelové a v jinych ustfednich organech statni sprdvy nema obdoby.
Navic je zde vysoké riziko obsazovani pozic v Radé osobami, které maji blizko
k regulovanym subjektim. Podle navrhu by o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim
ufadu v prvnim stupni rozhodovala Rada, nikoli pfedseda. Je tfeba si uvédomit, Ze v soucasné
dobé rozhoduje o opravnych prostiedcich predsedkyné na navrh rozkladové komise. Je zde
tedy zajiSténa vysoka odbornost rozhodovani prave prostfednictvim tohoto institutu. Dosud se
nestalo, Ze by predsedkyné revokovala nazor rozkladové komise. V ptipadé ziizeni Rady by
se kazdy jeji Clen specializoval na jednu oblast a pak rozhodovani Rady jakozto kolektivniho
organu ztracelo svij smysl, nebot’ by ostatni clenové hlasovali podle jednoho z ¢lenti, experta
v dané oblasti, anebo by kazdy ¢len musel mit sviyj ,,pseudoporadni orgén (slozeny alespon
z péti €lentt), coz v Evrop€ nema obdoby.

K transparentnosti a odbornosti rozhodovani

V odivodnéni se uvadi, Ze ndvrh ma zarucit vys$i nestrannost a transparentnost
v rozhodovani ERU a tim i vétsi pfedpoklad pro stabilitu v rozhodovani tohoto tifadu. Neni
jasné, jakym zpusobem ktomuto ma navrh dospét. Naopak pii ziizeni Rady jakozto
kolektivniho organu neni vyjasnén jeji vztah k rozkladové komisi. V soucasné dobé je
rozhodovani ERU zcela v souladu s pozadavky transparentnosti a odbornosti. Po strance
odborné ji zajistuje rozkladova komise slozena z odbornikli, na jejiz navrh rozhoduje
pfedseda o opravnych prostfedcich. Transparentnost je zajiSt€éna jednak procesnimi pravy
ucastnikd fizeni, fddnym odivodnénim rozhodnuti a moZnosti obratit se na spravni soud.
Rozhodovani tedy jiz v soucasné pravni Gpravé probihd zcela transparentné a odborné€ a navrh
nepiinasi v tomto smeru jakékoli vylepSeni, naopak je zcela nejasné, jakym zplsobem by
probihalo kolektivni rozhodovani Rady ve vztahu k rozkladové komisi.

Alternativa I a Alternativa Il navrhu zmén poslance Urbana - § 17b EZ

Rozdil je v ptechodnych ustanovenich.

Alternativa I: do 30 dnli od Gc¢innosti prezident jmenuje vSech 5 ¢lenii Rady, vSechny na
5 let. Alternativa II: do 30 dnil od Gc¢innosti jmenuje prezident vSech 5 ¢lenii Rady, jednoho
na 1 rok, jednoho na 2 roky, jednoho na 3 roky, jednoho na 4 roky a jednoho na 5 let. Pro ob¢
alternativy plati vySe uvedené.



2. CENOVA ROZHODNUTI

K navrhované zméné § 96 odst. 2 - cenova rozhodnuti jako spravni rozhodnuti.

Pozadujeme zachovat stavajici znéni. Pfijeti dan¢ho ndvrhu by zcela ochromilo vydavani
cenovych rozhodnuti a tim celou cenovou regulaci.

Predlozeny navrh vibec nefesi praktické dopady ustanoveni cenovych rozhodnuti jakozto
spravnich rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze proti spravnim rozhodnutim jsou obecné pfipustény
opravné prostfedky, vcetné moznosti jejich napadeni ve spravnim soudnictvi a naslednému
zruseni cenovych rozhodnuti s u€inky ex tunc, mohla by potencialné nastat situace, kdy nebude
zadné platné a ucinné cenové rozhodnuti, které by regulovalo ceny za ptenos a distribuci elektiiny
a ceny za prepravu a distribuci plynu, a to za situace, kdy nebude narodnimu regulatorovi
umoznéno upravit ceny alespon interim cenovym rozhodnutim.

Navrhovana tiprava je v rozporu se soucasnou judikaturou spravnich soudd, i Ustavniho soudu,
které dospély k zavéru, ze cenové vymery jsou pravnimi predpisy. Systém, ve kterém nebude trh
regulovan vibec z diivodi bézicich odvolani a soudnich Zzalob proti nim, je zcela nezadouci a
ohroZzuje a paralyzuje cenovou regulaci energetiky jako takovou.

Bez provedeni diikladné analyzy dopadii navrhovaného znéni na cely trh s energiemi v Ceské
republice a vyfeSeni vSech otazek spojenych s jeho pfezkumem ve spravnim soudnictvi, aniz by
doslo k uprave jakychkoliv specifik pro tato fizeni (a to jak ve spravnim fadu, tak v soudnim fadu
spravnim) pfinese pfijeti tohoto navrhu znacné destabiliza¢ni prvky do celého odvétvi.

Navrhovana tprava je se souCasnou judikaturou spravnich soudt, noveéjsi i starSi rozhodovaci
ginnosti Ustavniho soudu, ktery dospél k zavéru, Ze cenové vyméry jsou pravnimi piedpisy. V
nalezu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 18, nalez 73, str.
135 a nasl., ozna¢il Ustavni soud cenovou regulaci za vyjimeéné opatieni, akceptovatelné jen za
omezenych podminek. Vyslovné se v tomto plenarnim nalezu uvadi, ze je nezbytné se odchylit od
star§iho senatniho nalezu (sp. zn. II. US 53/97). Rozhodnuti o cenové regulaci tak je, dle zavéri
pléna, nutno povazovat za obecny akt s pravnim normativnim obsahem. Stupen obecnosti, vlastni
pravni normé, je pfitom vymezen tim, ze pravni norma urcuje sviij predmét a subjekty jako tiidy
defini¢nimi znaky, a nikoli uréenim (vyctem) jejich prvkd. Pokud obsahovy komponent pravni
normy je obsazen v pramenu, na ktery norma zmociiovaci odkazuje, nutno i tento pramen
povazovat za formu prava v materialnim slova smyslu. Ze zavér, Ze cenova rozhodnuti jsou
svym charakterem pravnimi predpisy, vychdzi ve své judikatute také Nejvyssi spravni soud. V
rozsudku ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 4/2004 - 138, Nejvyssi spravni soud posuzoval také
charakter cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ifadu o zptisobu vypoétu cen za
propojeni (tedy otazku nejpodobnéjsi cenovym rozhodnutim vydavanym ERU). Dospél p¥itom k
zavéru, ze toto rozhodnuti je abstraktnim aktem normativni povahy, ktery nemd charakter
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. . s. Ustavni soud v uvedeném nélezu sp. zn. P1. US 24/99
rozhodnuti o cenové regulaci povazuje za obecné co do subjektl i predmétu. Definuje jej tedy



pfimo jako pravni ptedpis, pfiCemz tato definice obstoji i po pfijeti opatfeni obecné povahy do
¢eského pravniho fadu, nebot tento akt je ur¢en konkrétnosti svého predmétu.

Prohlaseni cenovych rozhodnuti za spravni rozhodnuti (nadto zcela opomijejici to, Ze se nejedna
o individudlni spravni akty s urCenymi ucastniky fizeni) je znacné zjednoduSujici a do budoucna
bude velmi problematicky. Dle znamé definice je spravni akt (tj. rozhodnuti spravniho organu)
jednostrannym spravnim ukonem, ve kterém organ vefejné spravy autoritativné a na zakladé
zakona feSi v jednotlivém piipadé pravni vztahy jmenovité urenych osob. Mimo to je tfeba
predestrit, Ze spravni fad procesné pocita s n¢kterymi tkony vic¢i pojmenovanym ucastnikiim
fizeni.

Mimo vySe uvedené je tieba zdiraznit, Ze citované smérnice tietiho liberaliza¢niho balicku
predpokladaji soudni pfezkum, aniz by explicitné stanovily, Ze se tomu tak ma dit v ramci
soudniho fizeni spravniho. Danou situaci tak lze FeSit i jinymi nastroji, které jsou blizsi ¢eskému
pravnimu fadu (a povaze cenového rozhodnuti jakozto pravniho pfedpisu sui generis).

Co se tyCe toho, zda rozhodnuti narodniho reguldtora mohou byt napadana v civilnim nebo
vetejnopravnim soudnictvi, situace napti¢ Evropskou unii se 1i$i (civilni soudy pro otazky tarift
napf. v Belgii, spravni soudnictvi ve Francii, specializované soudni organy ve Velké Britanii).
Ani feSeni téchto odvolani pied civilnimi soudy nicméné neznamena, Ze se jedna o soudni fizeni
soukromopravni (napf. v Belgii, kde jsou otazky tarifi feSeny civilnim soudem, pfestoze se jedna
o otazky vefejnopravni).

Navrh ani nefesi situaci napadeni cenového rozhodnuti, jak v ramci odvolani dle spravniho tadu,
tak 1 pfipad¢ po zruSeni ve spravnim soudnictvi pfislusSnym krajskym soudem. Systém vylouceni
odkladného ucinku je ptitom tim jedinym, ktery umozni funkénost celého trhu (zvlasté s ohledem
na primémou délku soudniho fizeni spravniho v CR - i v ¢lenskych statech Evropské unie ¢ini
primérna délka soudniho fizeni v téchto vécech rok a pul), av§ak navrhovana pravni Gprava jej
nefesi.

Zcela nezadouci je systém, ve kterém nebude trh regulovan viibec z diivodi bézicich odvolani a
soudnich zalob proti nim. K t€émto zavérim dospiva i odborna literatura.

Jako nevhodné se jevi rovnéz tivahy o tom, Ze by cenova rozhodnuti byla opatfenim obecné
povahy — takové feSeni by se neobeslo bez nutnosti rozsahlejsi Upravy energetického zakona
s vylouc¢enim nékterych podminek upravy opatfeni obecné povahy dle spravniho fadu. Ani uprava
cenovych rozhodnuti jako opatfeni obecné povahy netesi problémy s moZnosti absence regulacni
upravy v piipad¢ napadeni opatieni v ramci spravniho soudnictvi.

Bez provedeni diikladné analyzy dopadti navrhovaného znéni na cely trh s energiemi v Ceské
republice a vyfeseni vSech otazek spojenych s jeho prezkumem ve spravnim soudnictvi, aniz by
doslo k upravé jakychkoliv specifik pro tato fizeni (a to jak ve spravnim fadu, tak v soudnim fadu
spravnim) pfinese pfijeti tohoto ndvrhu znacné destabilizacni prvky do celého odvétvi.





