ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-16182/2012-ERU 'V Jihlavé dne 15. prosince 2012

Cislo jednaci: 16182-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulatni ufad jako vécné plisluSny spravni organ ve smyslu
ust, § 18 zdkona &.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakonid (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich pfedpisd, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-16182/2012-ERU
zahdjeném Energetickym regulac¢nim tifadem dne 20. listopadu 2012 z moci ufedni podle
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist, s (fastnikem
Tizeni, spoletnosti RWE Energie a.s., IC: 49903209, se sidlem Kli¥ska 940, 401 17 Usd
nad Labem, vevécipodezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91 odst. 11 pism. f) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a ovykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné neékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi,

rozhodl takto:

I Ugastnik fizeni, spoletnost RWE Energie, a.s., IC: 49903209, se sidlem Kli¥skd 940,
40117 Usti nad Labem, se tim, %e v rozporu sust. § 61 odst. 1 pism. d) zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, pfi vykonu
své licencované ¢innosti v postaveni obchodnika splynem pferudil na dobu ode dne
31. srpna 2011 do dne 18. fijna 2011 dodavku zemniho plynu do odb&mného mista zdkaznika,

. dopustil spichéni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 pism. f)
zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zmén& nékterych zikoni (energeticky zékon), ve znéni pozdsjsich predpisi.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. b) zikona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonii (energeticky
zdkon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, se udastnikovi fizeni, spolednosti RWE Energie a.s.,



IC: 49903209, se sidlem Kligska 940, 401 17 Usti nad Labem, za spéchanf spravniho deliktu
podle ust. §91 odst. 11 pism. f) téhoZ zdékona uklddd pokuta ve vy§i 50000 K&
(slovy: padesdt tisic korun geskych), kterd je splatnd do 15 dnf od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického reguladnfho wfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 16412.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravnfho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auflého vydg€lku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm,
a o vySi pauSalnf ¢astky ndkladi fizeni, se G¢astnikovi Fizeni, spolednosti RWE Energie a.s.,
IC: 49903209, se sidlem Klisska 940, 401 17 Ust nad Labem, uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vy&i pausilni éistky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Ndklady
fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to nauidet
Energetického reguladniho tufadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na piikopd 28,
110 03 Praha 1, & 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 164121.

Odivodnéni

L Uvod

Dne 20. listopadu 2012 Energeticky regulaéni titad (dale jen ,,Ufad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich pfedpist (d4le jen ,,spravni
fad™), spravni fizeni zmoci tfedni s Uastnikem fizeni, spoleénosti RWE Energie, a.s.,
IC: 49903209, se sidlem Klidskd 940, 401 17 Usti nad Labem, (dale jen ,udastnik fizeni®),
veveci moZného podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91 odst. 11 pism. f) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikontl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jdich piedpist (déle jen ,.energeticky zikon®), kterého se mel tdastnik #zeni dopustit
tim, Ze pfi vykonu své licencované &innosti v postaveni obchodnika s plynem pierusil na dobu
ode dne 31. srpna 2011 do dne 18. fijna 2011 dodavku zemniho plynu do odb&rmného mista
. - rozooru s ustanovenim § 61 odst. 1 pism. d) energetického

zdkona.

Spfévni fizeni bylo zahdjeno na zikladg vysledki kontroly, zahdjené dne 27. zati 2012
podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, ve znéni pozdéjsich
piedpisi. ' - -

Kontrola byla provedena na zékladg povéteni Utadu || SN z: d--
27. zafi 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,

ve znéni pozdgjSich piedpis. V ramci kontroly bylo provedeno dne 8. #jna 2012 mistni
Setfenf a byl z n&j potizen zdznam |GGG - zikladé provedeného Setieni



byly téastnikem tizeni Utadu predany podklady, které kontrolni organ pozadoval pn zahdajeni
kontroly.

1. Kontrolni zjiSténi

Z provedené kontroly vyplynulo, Ze u8astnik fizeni je drZitelem licence na obchod

s plynem 8. 240404240 s datem zahdjen licencované €innosti 1. ledna 2005. Uéastnik fzeni

je pravnim néstupcem spolecnosti Stredoceska plynarenska, a.S., IC 60193158 Novodvorska
803/82 142 {01 Praha 4. .

Dne 15. ledna 2003 uzaviela spoleénost Stfedodeskd plyndrensks, a.s., IC: 60193158,
Novodvorsk4 803/82, 142 01 Praha 4, kupni smlouvu o dodévce zemntho plynu || ER
I o picdmétem byla doddvka zemniho plynu do odbérného
-mista | D
1. ledna 2005 presly prava a povmnostl vyplyvajici z této smlouvy na ucastnika fizeni.

Dne 26. dubna 2011 uzaviel — smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavek zemnfho plynu se spoleénosti CENTROPOL ENERGY, as., IC: 25458302,
se sfdlem VaniZkova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem, a udglil této spoletnosti plnou moc
mj. k ukonéeni stdvajictho smluvniho vztahu suéastnikem nzem opravnu}lm spolenost
CENTROPOL ENERGY, as. 3ed11atvteto véci jménem { .

Dne 30. kvétna 2011 obdrzel ucastnik fizeni prostfednictvim elektronické komunikace
od spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s., vypovéd’ smlouvy o sdruZenych dodavkach
~ plynu pro odbémé misto |G

IR < dnc 27. kvétna 2011 s datem ukongeni smlouvy ke dni 31. srpna 2011,

Dne 14. Eervna 2011 obdrZel u€astnik Hzeni zpé&tvzet! vyie uvedené vypovédi. Toto
zpétvzeti vypovédi ucastnik fizeni zanesl dne 28. éervna 2011 do svého elektronického
zéakaznického systému a odeslal informaci o zpracovani zpétvzeti podané vypovédi. - '

Ve stejny den, tj. dne 28, &ervna 2011, idastnik ¥zeni zanesl do svého elektronického
zékaznického systému vypovéd smlouvy pro odbémé misto || GGG z: de
27.kvétna 2011, Dne 1. ervence 2011 odeslal téastnik Fizeni spolecnostl CENTROPOL
ENERGY, a.s., informaci o zpracovam podané vypovédi. '

- Vzhledem k okolnosti, Ze informace o vypovédi smlouvy a o zpétvzet! této vypovédi
byly do elektronického zakaznického systému vidastnika fizeni zaneseny ve stejny den,
a to riznymi zaméstnanci v opaéném pofadi, v elekironickém zakaznickém systému tak byla
evidovana informace o platné vypovédi smlouvy ke dni 31. srpna 2011, pfitem? informace
o zpétvzeti vypovédi zlstala nezapracovéna. Proces ukondeni smlouvy pro odb&mé misto

I - dni 31. srpna 2011 tak nebyl zastaven.



Kontrolou bylo dale zjiSténo, Ze iastnik fizeni zaslal dne 10. srpna 2011 poZadavek

na ukoneni distribuce zemniho plynu pro odbémé misto —
provozovateli p¥isluiné distribudni soustavy, spoletnosti RWE GasNet, s.r.0., IC: 27295567,
se sidlem Kligska 940, 401 17 Usti nad Labem a jako diivod tohoto poZadavku uved]
ukonéeni odbéru z diivodu zmény dodavatele.

Utastnik fizeni tak ke dni 31. srpna 2012 ukongil doddvku zemmniho plynu
do odbémého  mista |
I Dod:via zemniho plynu zékaznikovi [

B < 5@ ukonena i pies skuteCnost, Ze byla vypovéd ze dne
27. kvétna 2011 vzata zpst a idastnik Hzeni toto zpétvzeti vypovédi potvrdil. ' :

a .Prc.)vc.)zovatel distribuéni soustavy, spoleénost RWE GasNet, sr.0., IC: 27295567,
se sidlem Klidska 940, 401 17 Ust nad Labem, nasledn# dne 2. z4# 2011 proved] demontaz
méfictho zafizeni, nebot' neevidoval navazujici Zidost o rezervaci distribudni kapacity,

tj. nebyla dle jeho ndzoru pro odb&mé misto _ po datu 31. srpna 2011
smluvné sjednana distribuce zemniho plynu :

Na zdkladé kontrolntho Setfeni bylo zjisténo, Ze k opdtovnému osazeni méfidla
aobnoveni dodivky zemniho plymu do pfedmétného odbEmého mista dodlo dne
18.#jna 2011 po tom, co zakaznik piedlozil dne 6. Fjna 2011 platnou revizni. zpravu
o technickém stavu odb&meého plynarenského zafizeni a uzaviel s Gfastnikem ¥ Tizeni novou
smiouvu o sdruZenych sluZbach dodavky plynu.

‘Utastnik fizeni z divodi 'zamEZeni systémovym chybdm uginil v elektronickém
zdkaznickém systému systémové opatfeni.

Tyto zjisténé skute€nosti-vychdzi z podkladfi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu &. K016112 o vysledku kontroly ze dne 16. fijna 2012,
se kterym byl zmocn&nec téastnika tizeni, |GGG, oo 23. tijna 2012
prokazatelné seznamen pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skutednost
soudasné potv:rchl svym pOdplSClIl -

rorw

IIl. Vyjadieni ucastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontrolv

Ke zisténim uvedenym v dotcenem protokolu zkontroly _ se udastnik
fizeni nijak nevyjadfil. -



IV. Priibéh spravniho ¥izeni

Na zdkladé skutetnosti zjisténych pHi provedené kontrole, zahgjil Utad
po vyhodnoceni viech uvedenych skute€nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci ufedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo vidastniku #izeni sd&leno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 16182-1/2012-ERU dne 20. listopadu 2012 s poudenim o pravu podat
névrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik fizeni tohoto préva
nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zidné dalsi dikazy.

Spravni organ pfevzal do sprdvniho spisu dne 25. listopadu 2012 kontrolni spis,
, 0 CemZ vyhotovil zaznam ovloZeni do spisu
¢.j. 16182-3/2012-ERU. Sprévni organ povaZoval skutenosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

_ ktery pfevzal, za zcela dostacujici a sam z moci uredm dal§f

dokazovani v prubchu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 5. prosince 2012 zaslal spravni orgdn téastniku Hzeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 16182-4/2012-ERU, které udastnik ¥izeni obdrZel
téhoZz dne. Vném sprivni orgin informoval ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydinim rozhodnuti ke viem
podkladim rozhodnuti. Ugastnik Fzeni této monosti nevyuzil a vyjadfeni kpodkladum
rozhodnuti nezaslal.

-Spravni organ s chledem: na pritbéh spravniho Fizeni, s ohledem na to, Ze 'se ucasinik
fizeni nevyjadfil k podkladim tizeni, ani nenavrhl provedeni dal3ich diikaz a neuéinil jiné
navrhy smérem ke spravnimm orgdnu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho 4du, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostaCujici pro zjiSt€ni stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy$e uvedeného zdkona.

V. Popis skutkového stavu véci

- Utastnik Fzeni je dritelem licence na obchod splynem &. 240404240 sdatem
zahajeni licencované &innosti 1. ledna 2005. o L

Dne 15. ledna 2003 uzavfela spoleénost Stfedoteskd plynarenska, a.s., IC: 60193158,
se sidlem Novodvorska 803/82, 142 01 Praha 4, jakoZto pravni pfedchiidce icastnika Fzeni,
kupni smlouvu o dodévee zemniho plynu [ -
pfedmétem byla doddvka zemntho plynu do odb&mého mista ||| G

Dne 26. dubna 2011 uzaviel I slouvu o sdruenych sluzbach
dodavek zemniho plynu se spolefnosti CENTROPOL ENERGY, as., IC: 25458302,



se sidlem Vanigkova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem a udglil této spole&nosti plnou moc mj.
k ukonéeni stavajictho smluvniho vztahu sulastnikem tHzeni, opraviiujici spoleénost
CENTROPOL ENERGY, as., jednat viéto véci jménem [N T::o
spoletnost dne 27. kv&ma 2011 smlouvu o dodavkich plynu uzavienou mezi [}
B - -ooicinosti Stiedodesks plynarenska, a.s., IC: 60193158, Novodvorskd
803/82, 142 01 Praha 4, na zakladg které udastnik #izenf realizoval doddvky zemniho plynu
do odbérného mista || voovidsla. Vipoved smlouvy o dodavkéch
zemniho plynu byla u8asinikovi fizeni dorudena dne 30. kvétna 2011, Pfedmé&md smlouva
méla byt ukongena ke dni 31. srpna 2011. |

Dne 14. ¢ervna 2011 obdrZel Géastnik fizeni od spoleénosti CENTROPOL ENERGY,
a.s., zpétvzetl vySe uvedené vypovédi. Toto zpétvzeti vypovédi Gastnik fizeni zanesl dne
28. Cervna 2011 do svého elektronického zdkaznického systému a odeslal informaci
o akceptaci a zpracovani zpétvzeti podané vypovédi. Ve stejny den, tj. dne 28. dervna 2011,
utastnfk fizeni zanesl do svého elektronického zdkaznického systému téZ vypovéd smlouvy
pro odbémé misto || G z: dqc 27. kvétna 2011, o Sem? tdastnik ¥izend dne
1. Eervence 2011 informoval spoleénost CENTROPOL ENERGY, a.s. -

Informace o vypovédi smlouvy a o zpétvzeti této vypovédi byly do elektronického
zakaznického systému tucastnika fizeni zaneseny ve stejny den, téméf ve stejny okamzik,
a to riiznymi zaméstnanci v opaéném potfadi. V elektronickém zdkaznickém systému tak byla
evidovana informace o platné vypovédi smlouvy ke dni 31. srpna. 2011, pfi¢em? informace
o zpétvzetl vypovédi. ziistala nezapracovina. Proces ukonéeni smlouvy pro odb&mé misto
I :c i 31. srpna 2011 tak nebyl zastaven. Utastnik Hzeni zaslal dne
10. srpna 2011 pozadavek na ukondeni distribuce zemniho plynu pro odbémé misto [
- |
I provozovateli pislusngé distribuéni soustavy, spoletnosti RWE GasNet, s.r.0., IC:
27295567, se sidlem Klisska 940, 401 17 Usti nad Labem a ke dni 31. srpna 2012 ukongil
dodévku zemntho plynu do tohoto odb&rného mista.

Provozovatel distribuéni soustavy, spoletnost RWE GasNet, s.r.o., IC: 27295567,
se sidlem Klisska 940, 401 17 Ust{ nad Labem, nasledn® dne 2. zafi 2011 provedl demontaz
méficiho zafizeni. K opétovnému osazeni méfidla a obnoveni dodivky zemniho plynu
-do pfedmétného odb&mého mista doslo dne 18. fjna 2011 po tom, co zdkaznik piedloZil dne
6. fijna 2011 platnou revizni zpravu o technickém stavu odbérného plynarenského zafizeni
a uzavfel s i¢astnikem Fizeni novou smlouvu o sdruZenych sluzbich doddvky plynu,

V1. Privni hodnoceni

| Spravaniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zdkona se
dopusti drZitel licence na obchod splynem tim, e omezi nebo pferusi dodavku plynu
zakaznikovi v rozporu s ust. § 61 odst. 1 pism. d) téhoZ zdkona.



Z ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zdkona vyplyva pravo obchodnika s plynem
ukonéit nebo pferusit dodavku plynu zakazniklim p¥i neopravnéném odbéru plynu.

Aby bylo moZno ukonéit nebo pferusit dodavku zemniho plynu do odbérného mista’
zékaznika v souladu s ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zdkona, musi tak byt splnéna
podminka, Ze odbér zdkaznika musi napliiovat znaky neopravneneho odbéru ve smyslu
ust. § 74 odst. 1 energetickeho zakona.

Podle ust. § 74 odst. 1 energetického zdkona je neopravnénym odbérem plynu odbér
bez uzaviené smlouvy, jejimZ pfedmétem je dodavka plynu, odbér pfi opakovaném nepln&ni
smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z ndhrady $kody
zpiisobené neopravnénym odbérem plynu, které nejsou splngny ani po pifedchozim
upozornéni, odb&r bez métictho zafizeni, pokud odbé&r bez méfictho zatizeni nebyl smluvné
sjedndn, pfipojeni nebo odbér z té ¢asti zafizeni, kterou prochdzi neméfeny plyn, odbér
mé&feny méticim zafizenim, které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér
nespravné ke Skodé plyndrenského podnikatele nebo obchodnika s plynem, v disledku
neopravnéného zasahu do tohoto méficiho zafizeni nebo do jeho soudasti i piisluienstvi nebo
byly v méficim zafizeni provedeny takové zdsahy, které tidaje o skute¢né spotifeb& zménily,
ddle pak odbér méfeny méficim zafizenim, kieré nebylo pfipojeno plynarenskym
podnikatelem nebo jehoZ pfipojeni jim nebylo schvéleno nebo které prokazatelné vykazuje
chyby spotfeby ve prospéch zdkaznika a na kterém bylo bud’ poruSeno zajiSténi proti
neopravnéné -manipulaci nebo byl prokézin zdsah do méfictho zafizeni, déle pal odbér
v piimé souvislosti s neopravnénym zasahem na pfimém plynovodu ¢i na zafizeni distribuéni
soustavy, zafizeni pfepravni soustavy, zafizeni pro vyrobu nebo t€Zbu plynu ¢&i zafizeni pro
uskladiiovani plynu, a dile t€z odbér plynu bez smlouvy o ziétovani odchylek nebo smlouvy,
jejimZ pfedmétem je pfeneseni odpovédnosti za odchylku na subjekt zictovani.

Spravni organ nad vySe uvedené dile poznamendvé, Ze pravo ukonéit nebo prerusit
dodavku plynu zakaznikiim v souladu s ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zdkona
je striktné vdzano pouze na neopravnény odb&r plynu podle ust. § 74 odst. 1 téhoZ zdkona.
Toto ustanoveni definujici neopravnény odbér plynu je svou povahou taxativni, kdy diivody
ukondeni nebo pieruleni dodavky zemmiho plynu nemohou byt ze strauy dodavatele
(obchodnika s plynem) jakkoliv déle rozsifovany.

V daném ptipadé mél zakaznik || oz2vicnou smiouvu o dodavkich
plynu pro odbérné misto | EEG—— N S v orgin
tak posuzoval, zda v dotéeném piipadé do$lo k naplnéni zékonem predvidanych skutenosti
tak, aby odbér zdkaznika mohl byt podiazen pod pojem neopravnéného odbéru. Spravni organ
ma za prokdzan€, Ze vodb&émém misté zikaznika e
. - cdoslo objektivng k Zidné skutegnosti, kterd
by nasvédéovala neopravnénému odbéru, tudiz pferuSeni dodavky do tohoto odb&rného mista
neprobéhlo v souladu s ust. § 61 odst. I pisem d) energetického zakona.



Obchodnik s plynem méa samozfejmé dle energetického zédkona také povinnost ukonéit
dodavku zemntho plynu v pifpadg, Ze dojde ke zm&n& vieobecnych obchodnich podminek
a zékaznik od smlouvy v souladu s ust. § 11a odst. 3 energetického zdkona odstoupi. V tomto
ptipadé viak k Zadné zméné obchodnich podminek nedoslo.

Nadto spravni ergdn uvadi, Ze piestoZe energeticky zdkon umoziiuje drzitelim licence
na obchod splynem ukonéit dodavku plynu pouze pii neopravnéném odbéru
(ptip. téZ povinnost dodavku ukondit v ptipadé odstoupeni zdkaznika od smlouvy v souladu
sust. § 1la odst. 3 energetického zakona), tiastnik fizeni a zakaznik, jakoZto subjekty
soukromopravniho vztahu maji moZnost vyuzit dal$i instituty k uplaméni autonomie viile,
které jim poskytuje pravo soukromé. Spravni orgdn se déle zabyval tim, zda dodavka zemm’ho
plynu nebyla ukondena v souladu se soukromopravnimi pfedpisy.

Zikon ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisli, upravuje
vust. § 582 odst. 1 vypovéd (jako jednu z moZnosti jak ukonéit zdvazkovy pravni vztah),
atotak, Ze pokud je sjedndna smlouva na dobu neurditou, jejimz pfedmétem je zévazek
k nepfetrZité nebo opakované Cinnosti, nebo zavazek zdrzet se uréité innosti anebo strpét
uréitou ¢innost a nevyplyva-li ze zdkona nebo ze smlouvy zplisob jeji vypovédi, lze smlouvu
vypovédét ve Thité tfi mésich ke konci kalenddiniho &tvrtleti. :

Toto.zdkonne ustanoveni je pouze dispozitivni povahy a vyslovné stanovuje moZnost
sjednini vypovédi a postupu pro uplaméni vypovédi ze zivazkového smiuvniho vztahu
odchylné. . od -pravni pravy prostfednictvim smluvnich ujednini. Ze smlouvy o dodévce
zemniho plynu ze dne 15. ledna 2003 vyplyva, Ze smlouvu uzavienou na dobu neurditou lze
jednostranné pisemné vypovédét kterymkoli subjektem této smlouvy, a to s vypovédni Thitiou
3 meésice, pocinajici prvnim dnem kalendainiho mésice nésledujiciho po dorudeni pisemné
vypovédi druhému subjektu smlouvy.

Dne 30. kvétna 2011 obdrZel ti¢astnik fizeni prostfednictvim elektronické komunikace
od zmocnénce zékaznika ||| . spolcinosti CENTROPOL ENERGY, ass.,
vypovéd smlouvy o sdruZenych dodavkich plynu pro odbémé misto |GGG

, ze dne 27. kvétna 2011 podanou
v souladu s vyS$e citovanym smluvnim ujedndnim s datem ukondeni smlouvy po uplynut
vypovedm lhiity ke dni 31. srpna 2011.

Dne 14. &ervna 2011 obdrzel ucastm'k fizeni zpétvzeti vyse uvedend vypovedi.

S ohledem na okolnost, Ze byla vypovéd’ podana platné (v souladu s pravnimi pfedpisy), musi

se na jejim zpétvzeti domluvit jiz ob& smluvni strany. Toto zpétvzeti vypovédi i¢astnik fizeni

zanesl dne 28. Cervna 2011 do svého elektronického zakaznického systému a odeslal

informaci o akceptaci a zpracovéni zpétvzeti podané vypovédi, jejimZ doruéenim do sféry

2 [ do:lo k dohodé obou smluvnich stran o pokradovéni ve smluvnim
vztahu dle ptivodni smlouvy.



I pfes zp&tvzeti vypovédi a jeho akceptaci uiBastnik Fizeni ke dni 31. srpna 2012
ukondil dodivky zemniho plynu do odb¥mého mista NG
I - iccon2

uéastnik fzeni nemél zédkonné opravnéni dodavku do tohoto odbérného mista ukonéit.

Utadem bylo zji#téno a doloZeno, Ze Géastnik Hzeni v postaveni obchodnika s plynem,
ukonéil doddvku zemniho plynu do odbémého mista zikaznika [JEGTGGGGGEEGE
e e ——————

- § 61 odst. 1 pism. d) energetického zdkona. Tim, Ze ucastnik f{zeni pferufil dodavku plynu
zdkaznikovi, ackoliv nedoSlo zdkaznikem k neopravnénému odbérn plynu, piekroéil Géastnik
fizeni opravnéni dané mu ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zédkona (aniZ by mél jiny
zakonny divod dodavku ukonéit), ¢im#Z se dopustil jako drZitel licence na obchod s plynem
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 p1sm i) tehoz zakona Z tohoto duvodu pnstoupﬂ
spravm organ k uloZeni pokuty. :

VII. UloZeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uéastnik Fizeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré 1sili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladii, kieré meél Utad Ik dispozici, nicméné mnevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objekiivni. zdkonem pfedvidana situace, kierd by umoZnila liberaci
ufastnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty v takové
vy§i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutl '

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zdkona, ize uloZit .
_podle ust. § 91 odst. 13 pism. b) téhoZ zakona pokutu aZ do vy3e 50 000 000 K& nebo 1 % -
z Cistého obratu dosaZenc¢ho drZitelem licence za posledni Géetni obdobi.

Stanoveni vy3e pokuty v mezich zdkona je v&ci spravniho uvaZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudfi musi konkrétni forma postihu a jeho vy#e plisobit natolik silng,
' aby od podobnych jednini odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&déi
ulastnikovi fizeni. Zarovell musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro uéastnika
tizeni likvida¢ni.

Uttad ptihliZel pii stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skutednostem zji§ténym
ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 20. listopadu 2012 v pfedmétmé véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zikona k zivaZnosti spravniho deliktu, ke zpiisobu
jeho spichani a jeho nasledkim, dobg& trvini a ckolnostem, zanichZ byl spravni delikt
spachdn. V neposledni fad€ spravni orgin piihlédl pfi stanoveni vyde pokuty t€Z k osobg



pachatele.

Utad se nejprve zabyval otézkou zdvaZnosti spachaného spréavniho ~ deliktu.
Skuteénost, Ze Gcastnik fizeni neoprdvnéné preru$il doddvku zemniho plynu zdkaznikovi,
aCkoliv nedoSlo ze strany zdkaznika k neopravnénému odb&ru plymu tak, jak je stanoven
vust. § 74 odst. 1 energetického zdkona, aniZ by byl oprévnén ukonéit doddvku zemniho
plynu z jiného zdkonem pfedvidaného diivodu, piekroéil udastnik ¥izeni opravnéni dané mu
ust. § 61 odst. 1 pism. d) vy%e uvedeného zikona. Toto poruSeni vniméa Utad jako zévazné
poruSeni pfisluSnych ustanoveni energetického zédkona, nebot’ nésledky pferuSeni dodédvky
zemniho plynu mohou byt znagné, zejména v otopném obdobi, a to véetnd §kody, ktera miiZe
timto jedndnim vzniknout., Dle smlouvy o doddvce zemniho plynu byly v odb&rném mists
I istoloviny plynové spotfebide: plynovy kotel do 25 kW, pritokovy
ohfivac velky a spordk. Pferufenim dodavky zemniho plynu zakaznikovi byly tyto spotiebide
vytazeny z provozu, &im# byl zékaznik ||| veimi znatelng dotéen na svych
pravech. Spravni organ povaZuje jednani udastnika fizeni viigi zdkaznikovi jako jedndni
krajné nezodpovédné a do uréité miry také jako jednani, ve kierém obchodnik s plynem
zneuziva svého silngj$iho postaveni. Z tohoto diivodu hodnoti spravni organ jednéni iastnika
fizeni jako zdvaZné a pfihléd] k nému jako k okolnosti pfitéZujici pti stanoveni vySe pokuty,

Odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za spachani spravniho
deliktu je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavingni, Jedna
se o objektivini odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy nenf -nuino
posuzovat ‘a prokazovat subjektivni stranku véci, je numo -pfihlédnout ke skutednosti,
¥e z4jmemn i¢astnika ¥zeni nebylo porusit zdkon, k demuz v konetném diisledku pfesto doslo.
Jelikoz U¥ad nemii¥e prokazat iimyslné poruSeni zékona ze strany idastnika Hzen, povazZuje
tvrzeni Gastnika Hzeni, Ze k pferuSeni dodivky zemniho plynu do odbérného mista JJJj
I o:lo zcela neimysing v disledku zaevidovéni dokument? do zakaznického
systému riznymi zaméstnanci v opatném pofadi, za pravdivé. V disledku tohoto postupu
doglo ksituaci, kdy systém nezapracoval zpétvzeti vypovédi, a tudiZ nebyl pozastaven proces
ukon&eni dodévky do odbérného mista |Gz Uiad t2k pii stanoveni vyse
pokuty zohlednil vySe zminény zplisob spachéni spravniho deliktu jako polehéujici okolnost.

Utad se zabyval takté? zjiténou délkou trvani protipravniho stavu. Utastniku f{zeni
je vytykéno, e nésledek spichaného sprivniho deliktu trval ode dne prernfeni dodavky
zemniho plynu do odb&mého mista zdkaznika, a to ke dni 31. srpna 2011, do dne
18. fijna 2011, kdy mu byla dodavka zemniho plynu ze strany ti¢astnika ¥{zeni obnovena. Lze
tedy konstatovat, Ze neopravnéné odpojeni zakaznika trvalo 48 dni a tuto skutetnost posuzuje
spravm’ho organ jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vy$e pokuty.

Pii stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porufovani zdkona
uCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porufovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZovéani v celém jejich spektru.
Na stran€ ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze i pies velky rozsah jeho podnikatelské
¢innosti neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni pravnich pfedpist
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ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak fict, e Gdastnik fizeni porusil tento prévni predpis
poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze ,spravni orgén
uklddajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze uloZit ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®. : '

V souvislosti s vy3e uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyde pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért Gcéastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani osobnich
a majetkovych pomért vychdzi z idaji doloZenych samotnym uéastnikem Fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravntho fizeni & které si opatf{ samostatng
bez soutinnosti s tiCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vykazu ziski a ztrat 1iéastnika Fizeni uvefejnéné ve shirce listin obchodniho rejsifiku
vyplyva, Ze vroce 2010 dosahnul Glastnik ¥izeni trZeb za prodej vlastnich vyrobkil a sluzeb
ve vyii 20 056 250 000 K& a celkového zisku pied zdanénim ve vysi 3 209 376 000 K¢,
piidem? provozni vysledek hospodafeni vykazal icastnik fizeni ve vysi 1006 945 000 K¢&.
Daéle z vykazu ziskll a zirat vyplyva, Ze v roce 2011 dosdhnul Géastnik fizeni trzeb za prodej
vlastnich vyrobkil a sluZeb ve vysi 14 404 833 000 K& a celkového zisku pied zdanénim
ve vy§i 2 102 731 000 K&, piiGemZ provozni vysledek hospodaieni vykézal G8astnik fizeni
ve vysi 426 581 000 K¢. S ohledem na uvedené tdaje je zfejmé, Ze uloZend pokuta nemiize
byt v Zddném piipadé povaZovana za finanéni ohroZeni podnikéni &i existence uéastnika
fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury &eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€&, aby od podobného jednéni odradila 1 ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&déi ucastniku fizeni, zérovefi musi byt postth dostatecné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostateén& obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro néj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta mus{ byt v takové vysi, aby byla
zpiisobild plnit své zikladni funkce, tedy funkei represivni a preventivni, Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného ruditele (i¢astnika fizenf), Ze se mu poruSeni
préavnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
Fzenf odstradujici G&inek, aby se obdval moZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobim
jedle judikatury takovd, kierd je zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni
neschopnost & ho donutit ukongit podnikatelskou &innost, nebo se v dsledku takové pokuty
miiZe stat na dlouvhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Einnosti spliceni

11



této pokuty a zdroveil je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadn& i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zékladé této pokuty dostanou do existen&nich potiZi.
O zjevné€ nepfiméfenou vy§i sankce nejde v piipads, kdy pokuta byla uloZena t&sn
nad spodn{ hranici zékonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému uelu nepifiméfena.

Po zvéaZeni vech okolnostf pfipadu a na zaklad® zjiiténého stavu véci, o ném? nejsou
diivodné pochybnosti, byla za sprévni delikt podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického
zakona, stanovena pokuta ve vySi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby. Sprdvni organ povaZuje stanovenou vy3i pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chrinéného spoledenského zijmu, upraveného
energetickym zdkonem a zdrovei ji povaZuje za dostateéng odstraSujici pro pachatele tak,
aby jiZ nepokratoval vdalSim pdchéni spravniho deliktu. UloZend pokuta tak plni jak
represivni, tak preventivni funkci, nemtZe v8ak byt vZddném ptipad® povaZovéana
za likvidaénd.

Nadto spravni orgin poznamenavd, Ye pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je ti€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddina pokuta
ve vy§i 50.000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soub&Zné je vyrokem
III. ukldddna povinnost uhrady nékladd fizeni, nebot spravni organ je podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porufenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu ndkladd fzeni pausilni éastkou. Podle ust. '§ 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. €ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Energetického regulaéniho tifadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulatnimu tifadu. Lhiita pro podéani rozkladu se poéitd ode dne

" ndsledujictho po doru€eni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desdtého dne ode dne,
kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouh4, v. 1.

opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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