ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp zn. KO-16057/2012-ERU _ : V Jihlavé dne 17. prosince 2012

Cislo jednaci: 16057—7/2012—ERU

" ROZHODNUTI

Energeticky reguladni (ifad jako vécné pfisluiny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&, 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonid (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve spravnich
fizenich spojenych usnesenim ze dne 19. listopadu 2012 ¢. j. 16057-1/2012-ERU
do spoleéného fizeni vedeného 'pod .sp. zn.. KO-16057/2012-ERU, =zahijenych dne
31. fijna..’lﬂl.?, resp. dne 15. listopadu 2012, z_:moc_i Ufedni podle ust. -§46  zdkona
&..500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, s Gidasmikem fizeni, spoletnosti
Ceské Energetické Centrum Jih sr.o., IC: 27066151, se sidlem Viclavské nam. 772/2,
110 00 Praha 1 - Nové Meésto, ve véci podezieni ze spachani spravnich deliktt podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist,

r_ozhodl takto:

1. Utastnik ¥izeni, spoleénost Cesks Energetické Centrum Jih s.r.0., IC: 27066151, se sidlem
Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mssto, se tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 4 odst. 3 zikona &, 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich pfedpist, jako
drZitel licence na obchod s elektfinou a obchod s plynem uZival agresivni obchodni praktiky
definované vust. § 5a odst. 1 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrang spoﬁebltele ve znéni
pozdejsich predpist, tim,

- Ze na zdklad® smlouvy o sdruZenych sluZbich dodévky elektfiny a plynu &. J043405

uzaviené dne 9. &ervna 2011, od které || NN doc 10. Gervna 2011

v souladu se zdkonem ¢&.  40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich
piedpist, odstoupil, nasledné realizoval zménu dodavatele elekifiny do odb&mého

it |



—, a tim, Ze neakceptoval svobodny projev jeho vile

zhstat u svého pivodniho dodavatele, kladl nepfiméfenou piekazku v uplatnéni jeho
prav, a v obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012 ho tak svym jednanim donutil
stidt se proti jeho vili zdkaznikem odebirajicim elektrickou energii od spoleénosti
Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0.,

- - Ze na zékladé smlouvy o sdruZenych sluzbach dodivky elektfiny a plynu ¢. PJ003440

uzaviené dne 12. zati 2011, od kterd || dne 19. zé# 2011 v souladu
se zikonem & 40/1964 Sb., obfansky zikonik, ve zhéni pozd&jsich piedpist,
odstoupil, nasledné realizoval zménu dodavatele zemnifho plynu do odb&rného mista
. 0|
_, a tim, Ze neakceptoval svobodny projev jeho vile zistat
u svého pivodniho dodavatele, kladl nepfiméfenou pfekazku v uplatnéni jeho prav,
avobdobi od 1. unora 2012 do 9. dubna 2012 ho tak svym jedninim donutil stat
seproti jeho vili zikaznikem odebirajicim zemni plyn od spoleénosti Ceské
Energetické Centrum Jih s.r.0.,

- Zena zdkladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu &. J030533
uzaviené dne 17.kvéma 2011, od které¢ || doe 18. kvétna 2011
v souladu se zdkonem ¢&.40/1964 Sb., obdansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich
piedpisfi, odstoupil, nasledne realzzoval zmeénu dodavatele zemnfho plynu
do odbémého mista - ' = ' |

O R : R tlm e nealcceptoval Svobodny projev
']eho vule ziistat u “svého plivodniho dodavatele, kladl nepfiméfenou piekazku
vuplatméni jeho prav, avobdobi od 1. listopadu 2011 do 5. prosince 2011 ho tak
svym jedndnim donutil stit se proti jeho viili zdkaznikem odebirajicim zemni plyn
od spolegnosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0.,

dopustil spréavnich delikti podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona &. 634/1992 Shb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd&jich piedpisi.

H. Dle ust. § 24 odst. 10 pism. d) zékona &, 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd&jdich predpist, se Gdastnikovi Hzeni, spoleénosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o.,
IC: 27066151, se sidlem Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, za spachani
spravnich delikii podle vyroki I tohoto rozhodnuti ukléda iihrnna pokuta ve vySi
150 000 K& (slovy: sto padesat tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulatniho titadu vedeného u Ceské
nirodni banky, Na Pikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol
16312.

II. Dle ust. § 79 odst. 5 spraivniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii auSlého vydélku, které sprivni organ hradi jinym osobdm,
a o vy$i pausalni dastky nakladd fizeni, se tidastnikovi fizeni, spolenosti Ceské Energetické
Centrum Jih sr.o., IC: 27066151, se sidlem Vaclavské ndm. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové



Meésto, ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausialni éastky 1 000 K&
(slovy: jeden tisic korun éeskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti
prévni moci tohoto rozhodnuti, atonatfet Energetického regulatniho tfadu vedeného
u Ceské ndrodni banky, Na prﬂ{ope 28, 110 03 Praha 1 ¢. 3754—2421001/0710 variabilni
symbol 163121.

Odivodnéni

I Uvod

Dne 31. fijna 2012, resp. dne 15. listopadu 2012 Energeticky regula¢ni afad (dile jen
,Ufad*) zahajil ve smyslu ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,spréavni $4d*), spravni fizeni z moci tifedni s Gi¢astnikem f{zeni, spolednosti
Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0., IC: 27066151, se sidlem Vaclavské nam. 772/2, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto (dale jen ,jiastnik Fizeni“), ve véci moZného podezieni ze spachéni
spravnich deliktii podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona &. 634/1992 Sb., o ochrand
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpisii (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele™), kterych
se mél ndastnik #zeni dopustit tim, Ze vrozporu sust. § 4 odst. 3 zdkona o -ochrané
spotiebitele jako drzitel licence naobchod s elekifinou a obchod s plynem uZival agresivni
obchodni pralchky definované v ust. § 5a odst. 1 téhoZ zikona tim,

- Zena zdklad€ smlouvy o sdruZenych sluZzbach dodavky elekifiny a plynu ¢. J 043405

' uzaviené dne 9, ervna 2011, od které || G doc 10. ¢ervna 2011
v souladu se zékonem &. 40/1964 Sb., obdansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist

(ddle jen "obcCansky zakonik"), odstoupil, nasledné realizoval zménu dodavatele

elekitiny do odbérného mista [ GG
. = tim. Zcneakeeptoval
svobodny projev jeho ville ziistat u svého piivodniho dodavatele, kladl neptim&fenou
prekazku v uplainéni jeho prdv, a v obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012
ho tak svym jedndnim donutil stit se proti jeho villi zikaznikem odebnajmun
elektrickou energii od udastnika fizeni,

- Ze na zdkladé smlouvy o sdruZenych sluZbich dodavky elektfiny a plynu &. PJ003440
uzaviené dne 12. zati 2011, od které | N doe 19. za# 2011 v souladu
s obCanskym zakonikem odstoupil, nisledng realizoval zm&nu dodavatele zemniho
plynu do odbémého mista [ GGG
. - i, ¢ neakceptoval svobodny projev jeho
ville zistat u svého pivodniho dodavatele, kladl nepfiméfenou prekédzku v uplatnéni
jeho prav, avobdobi od 1.inora2012 do 9. dubna 2012 ho tak svym jedndnim
donutil stit se proti jeho vili zdkaznikem odebirajicim zemni plyn ¢astnika Fizeni,




- Zenazakladé smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu &. J030533
uzaviené dne 17.kvstma 2011, od kters |Gz dcc 18 kvitna 2011
v souladu s obganskym zdkonikem odstoupil, nisledn& realizoval zménu dodavatele

zemniho plynu do odbémého mista [
I - i, Ze neakceptoval svobodny

projev jeho vile zistat u svého plivodniho dodavatele, kladl nepfiméfenou piekazku
vuplatnéni jeho prav, avobdobi od 1. listopadu 2011 do 5. prosince 2011 ho tak
svym jednanim donutil stit se prot1 jeho viili zdkaznikem odebirajicim zemni plyn
od uéastnika Fizeni.

Spravni fizeni bylo zahijeno na ziklad® vysledki kontrol, zahdjenych dne
24 kvéina 2012, resp. 3. zai{ 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozd&jiich pfedpist.

Kontroly byly provedeny na zikladé povéteni Utadu GGG
I - ioc 23. kydtna 2012, resp. 3. zai 2012 vydanych ve smyslu
ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni konirole, ve znéni pozd&jSich pfedpish.
V ramci kontrol byla provedena dne 12, &ervna 2012, resp. 18. zaf{ 2012 mistni Setfeni a byly
z nich potizeny zaznamy | ©;: o:ovedenych
Setfenich byly vidastnikem fizeni Utadu predany podklady, které kontrolni orgdn pozadoval
pii zahajeni kontrol.

I1. Kontrolni Zjisténi

II.1. Kontrolni ZjiSténi vyplyvajici z kontrolniho protokolu

Pii kontrole bylo zjist€no, Ze dne 9. €ervna 2011 sepsal smluvni obchodni zastupce
tidastnika Hzend, |G oo o sdrufenych sluzbach dodavky
elektiiny a plynu & 1043405 s [

I s cuva byla uzaviena mimo provozovnu tdastnika fizeni.

‘Nésledng dne 10. &ervna 2011 |Gz z:sl2! doporudenym dopisem
ucastniku #zeni vsouladu sust. § 57 obcéanského zdkoniku odstoupeni od smlouvy
&. J043405, ¢imZ jednoznatné vyjadiil své svobodné rozhodnuti zlstat usvého plvodniho
dodavatele elekifiny a zemniho plynu. VySe uvedené odstoupeni od smlouvy Gdéastnik fizeni

pfevzal dne 13. &ervna 2011 a nasledné dne 24. Servna 2011 _

dopls, ve kterem potvrzu_]e akceptacl tohoto odstoupeni.

V Souvislosti s tim bylo kontrolou zji:‘éténo, Ze se obchodni zastupkyné ﬁéasmﬂ(a Fizeni
nasledng pokousela smlouvu zadat do interniho systému, coZ se ji nepodafilo, protoZe tato
smlouva byla jiZ v systému deaktivovéna. Obchodni zastupkyné tedy smlouvu pozménila tak,
Ze za &islo smlouvy piipsala pismeno D, aby mohla byt zaevidovana do interniho systému
ucastnika iizeni a mohlo nasledné na zakladé této pozménéné smlouvy dojit ke zméngé



dodavatele elektiiny a zemniho plynu do odbémych mist |G

Utastnik fizeni tak i ptes odstoupeni |GGG od smouvy
&.J043405 néslednd realizoval zménu dodavatele elekttiny do odbémého mista [
I, i neakceptoval jeho svobodné rozhodnuti adonutil ho stat
se odbératelem elektrické energie od - 1dastnika fizeni v obdobi od 1. prosince 2011
‘do 31.ledna 2012. Ke zmé&né dodavatele zemniho plynu do odberneho mlsta _

_ nedodlo.

- Dne 13. prosince 2011 poté co s || N EGNGNGzE dozv:d:l o zméng dodavatele
elektrické energie ve svém odb&mém misté na adrese |GGG
. - | castoikovi fizeni dopis, ve kterém poZaduje navrat
k piivodnimu dodavateli elekttiny. Utastnik tizeni provedl nezbytmé ukony k ukonéem'

dodévek elektrické energie do odb&mého mista _ ke

31. ledna 2012

Uc‘iastm’k fizeni po zjiiténi pochybeni inovoval interni systém a také zavedl povinnost
oveTfovat smlouvy pfed jejich zavedenim do internfho systému verifikaénimi rozhovory.

Utastnik fizeni nasledné zaslal T onciné vytidtovani
odebrane - elektfiny (dafiovy doklad & 2312000987) 'za obdobi od 1. prosince 2011
do 31. ledna 2012. L - |

Tyto zjisténé skutednosti vychazi z podkladii obsazenych ve spisu [ EGzGNGE
“JJl 2 jsou uvedeny v Protokolu |l o vysledku kontroly ze dne 13. &&rvence 2012,
se kterym byl zmocnénec ulastnika tizeni, HEESENEEEEG_._ ;. 04, crvence 2012
prokazateln€ sezndmen pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutednost
soutasné potvrdll svym podpisem.

I1.2. Kontrolni zji§t&ni vyplyvajici z kontrolniho protokolu ||GEER

Pii kontrole bylo zjiSténo, Ze dne 12. z4fi 2011 sepsal smluvni obchodni zistupce
uastnika fizeni smlouvu o sdruZenych sluZbich dodivky elekitiny a plynu & PI003440
- Smlouva byla

uzaviena mimo provozovnu uéastnika f{zeni.

Naslednd dne 19. za¥i 2011 ||} zasia! doporudenym dopisem udastniku
fizeni v souladu sust. § 57 obdanského zdkoniku odstoupeni od smlouvy &. PJ003440,
¢imZ jednoznaéné vyjadiil své svobodné rozhodnuti =zfstat usvého plvodniho dodavatele
elektfiny a zemniho plynu. Vyse uvedené odstoupeni od smlouvy ti¢astnik ¥ fizeni prevzal dne
21. zar{ 2011.



Utastnik fizeni i pies odstoupeni NN od smlouvy & PJ003440
nésledné realizoval zménu dodavatele zemniho plynu do odbérného mista —,

¢imZ neakceptoval jeho svobodné rozhodnuti a donutil ho stat se odbératelem zemniho plynu
od ucastnika fizen{ v obdobi od 1. tinora 2012 do 9. dubna 2012. Ke zméné dodavatele

elektrické energie do odbérného mista — nedoglo.

Dne 9. bfezna 2012, poté co se _ dozvédé]l o zméné dodavatele

zemniho plynu ve svém odbérmém mist$ na adrese ]
. - ccostnikovi fizeni dopis, ve kierém poZaduje ndvrat
k pivodnimu dodavateli zemniho plynu, Utastnik tizeni provedl nezbytné ikony k ukondeni
dodévek zemnfho plynu do odb&mého mista | k< dni 9. dubna 2012
a 0 ukonéeni dodévky zemniho plynu ho mformoval doplsem ze dne 15. brezua 2012

- Uastnik #zeni nasledns zaslal _ konecne vyuctovam odebraneho
zemniho plynu (daiiovy doklad &. 2312006718) za obdobi od 1. tmora 2012 do 9. dubna 2012.

Pfi kontrole bylo déle zjiSt€no, Ze dne 17. kvétna 2011 sepsal smluvni obchodni
zastupce ucastnika fizeni smlouvu o sdruZemych sluZbach dodévky elektfiny a plynu
¢.J030533 s
Smlouva byla uzaviena mimo provozovnu tdastnika fzeni.

Naslednd dne 18. kvéma ’?011 I ' B zaslal doporugenym “dopisem

ucastnikn fizeni v souladu sust. § 37 oblanského zakoniku odstoupeni -od ‘smiouvy

¢. J030533, &imZ jednoznaéng vyjadiil své svobodné rozhodnuti zistat u svého puvodm’ho
dodavatele eiektrmy a zemniho plynu

V souvislosti s tim bylo kontrolou zji§téno, Ze se obchodni zastupkyné Géastnika F{zeni
nasledng pokousela smlouvu zadat do interniho systému, coz se ji nepodafilo, protoZe tato
smlouva byla jiZ v systému deaktivovina. Obchodni zastupkyné tedy smlouvu pozménila tak,
Ze za Cislo smlouvy pfipsala pismeno D, aby mohla byt zaevidovdna do interniho systému
udastnfka f{zeni a mohlo ndsledné nazakladé této pozménéné smlouvy dojit ke zméné
dodavatele elekitiny a zemntho plynu doodbémych mist |GG

Utastnik fizeni tak i ptes odstoupeni [ MM od smlouvy & 1030533
nisledn& realizoval zménu dodavatele zemniho plynu do odbérmého NG
&imZ neakceptoval jeho svobodné rozhodnuti a donutil ho stat se odbératelem zemniho plynu
od 1i¢astnika ¥fzeni v obdobi od 1. listopadu 2011 do 5. prosince 2011. Ke zmén& dodavatele
elektrické energle do odb&mého mista _ nedoslo.

Poté co se _ dozvéd€l o zméné dodavatele zemniho plynu ve svém

odberném mist: |

B ;s castoikovi fizeni dopis, ve kterém pozaduje névrat k pivodnimu



dodavateli zemniho plynu. Ugasinik ¥izeni provedl nezbymé tikony k ukon&eni dodévek
zemniho plynu do odb&rného mistz || N ks dui 5. prosince 2011.

Utastnik #zeni nésledng zaslal || N I oo vytétovani odebrangho
zemntho plynu (dafiovy doklad & 2312000981) za obdobi od 1. listopadu 2011
do 5. prosince 2011. SR

Tyto zjisténé skuteénosti vychézi z podkladii obsazenych ve spisu | RNRNEEEEIE
N : isou uvedeny v Protokolu [l o vysledku kontroly ze dne 12. Hjna 2012,

se kterym byl zmocnénec ufasinika fizend, _ dne 19. Hjna 2012
prokazatelné sezndmen pii pfevzeti stejnopisu uvedencho protokolu a tuto skutednost

soutasné potvrdﬂ svym podpisem.

III. Vyjidieni fiéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

IT1.1. Vyjadteni tidastnika Fizeni k protokolu (||| Gz

Ulastnik Hzeni zaslal na adresu Ufadu prostfednictvim datové schranky namitky
k protokolu..-, které Utad obdrZel dne 31. ervence 2012.

Utastnik fzeni v tivodu svého vyjadieni shrnul .skutkovjr stav a jeho pravni 'kvaliﬁkaci
tak, jak je uvedeno v protokolu [ o vysledku kontroly.

Utastnik fizeni se neztotoZiiuje spravni kvalifikaci a uvddi, Ze dle ustanoveni
§ Saodst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika agresivni, pokud
s pfihlédnutim ke viem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, vietn& pouZiti sily
nebo nepatfiénym ovliviiovanim vyrazn€é zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti
spotfebitele. Pfi posuzovdni, zda je obchodni praktika agresivni, se pfihlizi zejména
k nadasovani, kmistu a dob& trvani obchodni praktiky, ke zpisobu jednéni, kjeho
vyhruZnosti, urdZlivosti, védomému vyuZiti nepfiznivé situace spotfebitele, k nepfiméfenému
kladeni piekdZky pro uplatnéni prav spotfebitele, nebo k hrozbé protipravnim jedndnim.

Utastnik ¥izeni je toho nizoru, %e donuceni zékaznika nelze kvalifikovat jako nekalou
obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita jist€ nedosahovala takového stupné, aby ho bylo
nutno prohlasit za agresivni. Cela situace vznikla v disledku pozménéni smlouvy ze strany
obchodni zéstupkyné a Gastnik fizeni dodéval do odb&rného mista |EEEE—_G
elektfinu v dobré vife, protoZe nevédel, Ze je smlouva obchodni zastupkym zi'alsovana, a 'h.ld.‘lZ
se nemilZe ztotoZnit s tvrzenim, Ze umyslne neakceptoval svobodné rozhodnut || EGE
I Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze smlouvu ukon€il k nejbliZiimu moZznému terminu
ihned poté, co jej | I pisconé kontaktoval a pozadoval ndpravu vznikié
situace.




Pokud jde o dobu trvani, uvadi niéastnik fizeni, ¥e v disledku vzniklé situace byla
dodavka elekifiny z jeho strany po datu odstoupeni od smlouvy uskuteéfiovina po dobu
69 dnd, resp. 35 dnfl, coZ nelze povaZovat za nepfiméfené dlouhou dobu vzhledem k délce,
na jakou jsou uzavirdny smlouvy o dodévkach elektfiny 1 plynu. -

Déle je tfeba zohlednit zpisob jedndni, jeho vyhruZnost a urdZlivost. V souvislosti
stim ngasinik fizeni uvadi, Ze v€domé& nevyuzil nepfiznivé situace spotfebitele, nekladl
nepfiméfené pfekazky pro uplatnéni priv spotfebitele, ani mu nehrozil protiprivnim
jednanim. Z vySe uveden¢ho je tak dle ndzoru tcastnika fizeni zfejmé, Ze toto jednani
nenaplnilo generalni klauzuli agresivni obchodni praktiky, a Ze se tak o agresivni obchodni
praktiku per se nejedna. | | |

Dile nigastnik fizeni konstatuje, Ze se nedopustil agresivni obchodn{ praktiky zejména
také z ditvodu, Ze v jeho jedndni chybi imysl zphsobit spotfebiteli vjmu.

V zévéru svého vyjadeni ndastnik ¥izeni navrhuje, aby Utad nekvalifikoval toto
jednéni jako porudeni zdkazu uZivani nekalych obchodni praktik dle ust. § 4 odst. 3 zakona
o ochrané spotiebitele. Dale doddvd, Ze je vsoudasné dob$ systém ji¥ nastaven tak,
aby k podobnym piipadiim jiZ nemohlo dochézet.

Dne 31. srpna 2012 bylo Utadem vydéno rozhodnuti o namitkéch, NI
B Ve kierém byly podane namitky zamitnuty a protokol - Ze dne
13 dervence 2012 byl potvrzen.

III.2. Vvjadieni téastnika Fizeni k protokolu

Utastnik fizeni zaslal na adresu Ufadu prosttednictvim datové schranky ‘namitky
k protokolu _ které Utad obdrzel dne 26, #jna 2012,

Ucastnik fizeni v tivodu svého vyjadieni shrnul skutkovy stav a Jeho pravni kvalifikaci
tak, jak je uvedeno v protokolu _ o vysledku kontroly.

Utastnik tizeni se neztotoZituje spravni kvalifikaci a uvadi, %e dle ustanoveni
§ Saodst. 1 zdkona o ochrané spotrebltele je obchodni praktika agresivni, pokud
s piihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZovanim, donucovéanim, véetné lelZ‘ltl sily
nebo nepatfiénym ovliviiovinim vyrazné zhor3uje moZnost svobodného rozhodnuti
spotfebitele. PH posuzovéni, zda je obchodni praktika agresivni, se ptihli% zejména
k natasovanf, kmfstu a dobé trvini obchodn{ praktiky, ke zptisobu jednani, kjeho
Vyhruznostt urazlivosti, védomému vyuZiti nepfiznivé situace spotfebitele, k nepfiméfenému
kladeni ptekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo k hrozb protlpravnml jednanim,



Utastnik tizeni je toho nézoru, e donuceni zikaznika nelze kvalifikovat jako nekalou
obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita jist€ nedosahovala takového stupné, aby ho bylo
nutno prohlésit za agresivnf. Ulastnik fizeni dle uvadi, e celd situace vznikla v disledku
nesrovnalosti mezi adresou uvedenou na odstoupeni, oproti adrese uvedené na smlouvé.

Pokud jde o dobu trvani, uvadi G€astnik fizeni, Ze v disledku vzniklé situace byla
dodéavka elekifiny zjeho strany po datu odstoupeni od smlouvy uskutetiiovdna po dobu
69 dni, resp. 35 dnil, coZ nelze povaZovat za nepfiméiené dlouhou dobu vzhledem k délce,
na jakou jsou uzavirdny smlouvy o dodavkach elekitiny i plynu. - '

Diéle je tieba zohlednit zplisob jednani, jeho vyhruZnost a urdZlivost. V souvislosti
s tim Udastnik fizeni uvadi, Ze védomé nevyuZil nepfiznivé situace spotfebit_el_e, neklad]
neptiméfené piekd¥ky pro uplatndni prav spotfebitele, ani mu nehrozil protipravnim
jednanim. Z vySe uvedeného je tak dle nadzoru ufastnika fizeni zfejmé, Ze toto jedndni
nenaplnilo generilni klauzuli agresivni obchodni praktiky, a Ze se tak o agresivni obchodni
praktiku per se nejedna. | o

Dile tidastnik Hzeni konstatuje, Ze se nedopustil agresivni obchodni praktiky zejména
také z diivodu, Ze v jeho jednani chybi imysl zplsobit spotfebiteli tjmu.

V. zavéru svého vyjadfeni ucastnik fizeni navrhuje,  aby Utad nekvalifikoval toto
jednani jako poruSeni zakazn vZivani nekalych obchodni praktik dle ust. § 4 odst.. 3 zdkona
o ochrané spotiebitele. Dale dodava, Ze je v soudasné dobg system jiZz nastaven tak,
aby k podobnym pnpadum Jiz nemohlo dochézet.

Dne 5. listopadu 2012 bylo Ufadem vydéno rozhodnuti o namitkich, |

I : cicr¢m byly podané namitky zamltnuty a protokol _ ze dne

12. f{jna 2012 byl potvrzen.

LV. Pribéh spravniho Fizeni

Na zékladé skuteénosti zjiiténych pii provedenych kontrolach, zahajil po vyhodnocent
viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho tadu spravni Fizeni zmoci
tfedni. Zahdjeni spravnich fizeni bylo ﬁéastm’ku fizeni sdéleno oznamenim o zahéjém
spravntho fizeni ¢. j. 15685-1/2012-ERU a &. j. 13927-1/2012-ERU dne 31. ffjna 2012,
resp. dne 15. listopadu 2012 s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyshu
ust. § 36 spravniho ¥adu. USastnik ¥izeni tohoto prava nevyuZil a nezaslal iédnc navrhy

Y "]

na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul #4dné dalsf ditkazy.

Utad pievzal dne 2. listopadu 2012 do spravniho spisu sp. zn. KO-13927/2012-ERU

kontrolni spis | NN o o vybotovil ziznam o vloZeni do spisu



¢.j. 13927-3/2012-ERU. Déle Utad pfevzal dne 17. listopadu 2012 do sprévniho spisu

sp. zn. KO-15685/2012-ERU kontrolni spis ||| G o o vyhotovil

zadznam o vloZeni do spisu €. j. 15685-3/2012-ERU.

Dne 19. listopadu 2012 vydal Ufad usneseni, kterym spojil spravni Fzeni vedend
s ucastnikem fizeni pod &. j. 13927/2012-ERU a &. j. 15685/2012-ERU do spoleéného fizeni
vedeného pod sp. zn. KO-16057/2012-ERU. Tuto skute&nost Utad oznamil tidastnikovi fzeni
oznamenim o vedeni spoleéného fizeni ze dne 19. listopadu 2012, &. j. 16057-2/2012-ERU,
které bylo uéastnikovi fizeni doruéeno dne 20. listopadu 2012. ‘ ' '

Spravni organ povaZoval skutednosti vyplyvajici z pfevzatych kontrolnich spist
sp. zn. KO-09733/2012-ERU a sp. zn. KO-04947/2012-ERU za zcela dostaCujici a sém
z moci tifedni dalsi dokazovani v prith&hu spravnfho fizeni nedoplnil.

‘Dne 30. listopadu 2012 zaslal spravni orgén u¢astniku fizeni ozndmeni o moznost
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti & j. 16057-5/2012-ERU, které uéastnik fizeni obdrzel
téhoZ dne. Vném spridvni orgin informoval Widastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vyddnim rozhodnuti ke viem
podkladim rozhodnuti.

Utastnik fizeni této moZnosti vyuZil a zaslal dne 5. prosince 2012 vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti, které bylo na adresu Uradn dorudeno dne 6. prosince 2012, V tvodu
tohoto vyjadieni u€asinilc Tizeni shrnmje skutkovy stav.shodné se skutkovym stavem, ktery
vyplyva z kontrolnich protokeli & K008212 a & K015112 a déle uvadi, e s tim, Ze Ufad
kvalifikoval pfedmétna jednani jako uZivani agresivnich obchodnich praktik ve smyslu
ust. § 5a zdkona o ochrané spotfebitele, nesouhlasi. Uastnik fizeni uvadi, ¥e pfedmstni
zdkaznici ucinili rozhodnuti uzaviit smiouvy s Géastnikem fizeni zcela svobodné, dobrovolng
a bez jakeéhokoliv natlaku &i jiného obdobného poéinani zjeho strany a poté zdkaznici
od t&chto smluv odstoupili. Ugastnik ¥izeni je toho nizoru, #e v disledku jeho jednani nedoslo
k naplnéni znaku skutkové podstaty a tedy, Ze zdkaznici udinili rozhodnuti, které by jinak
neucinili. VeSkeré rozhodovani tak dle nazoru téastnika Fizeni bylo ¢inéno svobodné
a bez ovliviiovani, pfitemZ naplnéni znak( skutkové podstaty uZiti agresivni obchodni
praktiky je zdsadni. o - :

Déale ugastnik fizeni uvadi, Ze pochybeni, které nastalo,' bylo na zakladé Zadostf
zakaznfkli napraveno, a proto nelze povaZovat takové jednani za agresivni, nebot’ nelze
s ohledem na skuteénost, Ze po upozornéni byl stav vZdy nap'raven, uginit zavér, Ze by toto
jednéni ovliviiovalo moZnost svobodného rozhodnuti zdkazniki. B

Dale uéastnik Tizeni uvadi, Ze ve véci —
je v protokolech uvedeno nesprdvng, Ze zména dodavatele byla ufinéna na zakladé nicotné
smlouvy, nebot’ k uzavienf smluv prokazatelné doSlo, aviak zdkaznici od t€chto smluv
nasledn& odstoupili. Pouhd zména v &isle na smlouvé provedend obchodnimi zistupci tak
neméla za ndsledek uzavieni nové smlouvy, jelikoZ se jednalo pofdd o tutéZ smlouvu,
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ale doslo k jeji modifikaci. Z pravnifho hlediska tak dle ndzoru uéasinika fizeni nemohla mit
tato modifikace smlouvy za ndsledek ani nicotnost ani neplatnost pfedmétnych smluv,
ale pouze neplatnost nepodstatné vipravy v &iselném oznadeni smluv. Ulastnik Fizenf
tak uvadi, Ze smlouvy byly uzavieny platné a nejednd se o nicotné smlouvy.

* Postup ve | NN i dic nizor ukastnika tizeni tieba zkoumat jak dle
formélnich znakf, tak dle jeho materidlni strinky. Ulastnik fizeni znovu upozortiuje
na skutenost, Ze dany stav byl zplisoben nedokonalosti interntho systému a ihned
po upozornéni byl tento stav ze strany Uastnika fizeni napraven a uvadi, Ze jej tak nelze
kvalifikovat jako uZiti agresivni obchodni praktiky.

Dale ucastnik fizeni zdlraziuje, Ze sice zakon nestanovuje stupei intenzity donuceni
a formu zavinéni, k tomu, aby byla dand obchodni praktiky prohld$ena za agresivni, nicméné
dle jeho nazoru nelze kazdou aktivitu dodavatele viéi spotfebiteli, kterd se pi{&i zdkonu,
automaticky oznalit za nekalou. Zakon o ochrané spotfebitele nebyl dle nazoru tgastnika
Tizeni pfijat k tomu, aby spravni orginy sankcionovaly kaZdé, byt i nepatrné, protipravni
jedndni dodavatelli, ale aby chrénily spotfebitele proti zavaznym nekalym obchodmm
praktikdm, tedy praktikim nedestnym, nepoctivym, zdkefnym.

V zavéru tohoto vyjadieni Uastnik fizeni uvddi ndzor, Ze se nedopustil uZiti
agresivnich obchodnich praktilk, nebof v pfedmétnych jednanich chybi tmysl zpiisobit
spotiebiteli vijmu. Uastafk fizeni tak navrhuje, aby Ufad nekvalifikoval predmétna jedudni
jako porufeni zdkazu uZivani nelcalych obchodnich prakt]k ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zakona
o ochran spotiebitele.

" "Dne 6. prosince 2012 vydal Utad usneseni &. j. 16057-4/2012-ERU, kterym stanovil
ucastnikovi fizeni povinnost poskytmout pfedloZeni kopie vykazu zisku a ztrdt nebo jiny
obdobny doklad za minulé a aktualni Géetni obdobi, kterjrm by adastnik tizeni dolozil své
aktudlni hospodaiské vysledky & majetkové poméry. Utastnik ¥zeni svou povmnost sp]ml
a dne 11. prosince 2012 poZadované podklady zaslal.

Spréavni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s chledem na to, Ze se udasinik
Hzeni vyjadfil k podkladim #{zeni a. nenavrhnul dal§i dikazy, a vsouladu se zdsadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospdl k zavéru,
ze veskeré podklady, které mé&l k dispozici pro vedeni spradvniho f{zeni a ndsledné vydéni
tohoto rozhodnuti, json tipiné a dostadujici pro zjistén{ stavu véci, o némZ nejsou dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad Jeho tkonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.
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Y. Popis skutkového stavu véci

V.l. Popis skutkového stavu ve véci ||| GG

Dne 9.¢&ervna 2011 sepsal smluvni obchodni zastupce tdastnika fizeni smlouvu

o sdruzenych stuzbéch dodavky elektiiny a plynu & 1043405 s | NN

. Smlouva byla uzaviena mimo provozovnu

ucastnika fizeni.

Nésledng dne 10. éervna 2011 || GG 225121 doporudenym dopisem
udastniku fizeni odstoupeni od smlouvy &. J043405 vsouladu sust. § 57 obganského
zékoniku. Uastnfk ¥zeni toto odstoupeni od smlouvy pfevzal dne 13. ervna 2011 adne
24. ¢ervna 2011 dopisem potvrdil zdkaznikovi akceptaci tohoto odstoupent. :

.Obchodn.i zastupkyné Géastnika Fizen{ nasledné pozménila ¢islo smlouvy tak, aby tuto
mohla zaevidovat do systému tugastnika fizeni a mohlo tak dojit ke zméng dodavatele

elektfiny a zemniho plynu do odbérnych mist _

. Timto konadnim doslo
k realizaci dodavek ze strany tlastnika fizeni do odbemych mist zékaznika v obdobi od
1. prosince 2011 do 31. ledna 2012.

V.2. Ponpis skutkoveého stavi ve vic ZREEEEIN

Dne 12.zafi 2011 sepsal smiuvni obchodni zistupce (éastnika fizeni :smlouvu
o sdruenych sluzbdch dodavky elekttiny a plynu & PJ003440 s FEGNGTGTGNGNGEGEGEE
"— Smlouva byla uzaviena mimo’ provozoviu

udastnika fizeni.

Nésledné dne 19. zaf{ 2011 — zaslal doporuéenym dopisem Gc¢astniku
Tizeni odstoupeni od smlouvy & PJ003440 v souladu sust. § 57 obéanského zikoniku.
Utastnik ¥izeni toto odstoupeni od smlouvy ptevzal dne 21, zax 2011.

Utastnik Hzen{ i pfes odstoupeni od smlouvy ndsledng realizoval zménu dodavatele
zemniho plynu do odb&mého mista || . v cbdobi od 1. tnora 2012 do
9. dubna 2012 dodaval tomuto zikaznikovi zemni plyn. Ke zméné dodavatele elektrické

energie do odb&mého mista _ nedoslo
V.3. Popis skutkoveho stavu ve véci _

Dne 17. kvétna 2011 sepsal smluvni obchodni zéstupce uasinika f{zeni smlouvu

o sdruzenych shuzbich dodévky elektiiny a plynu & J030533 s || NEGTcTNcNGGEE
|

. Smlouva byla uzaviena mimo provozovnu

ucastnika fizeni.
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Nasledng dne 18.kvétna2011 | z=slal doporudenym dopisem
ucasiniku fizeni odstoupeni od smlouvy & J030533 vsouladu sust. § 57 obganského
zékoniku.

Obchodni zastupkyné tidastnika fizeni ndsledné pozménila &islo smlouvy tak, aby tuto
mohla zaevidovat do systému udéastnika fizeni a mohlo tak dojit ke zmé&n& dodavatele
elekttiny a ~ zemniho plynu  doodbdmych mist |G
. Tirto Konénim  dodlo
k realizaci dodavek ze strany tcastnika fizeni do odbemych mist zakazm’ka V. obdobi od
1. listopadu 2011 do 5. prosince 2011.

VL Pravni hodnocent

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele
se dopusti vyrobece, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodidvajici nebo jiny podmkatel tim,
Ze porusi zédkaz pouZivani nekalych obchodnich praktik. :

Ustanoveni § 4 zdkona o ochran€ spotiebitele pfitom stanovi, co je nekalou obchodni
praktikou. Dle tohoto ustanoveni je obchodni praktika nekala, je-li jednani podnikatele viiéi
spotfebiteli v rozporu spozadavky odborné péce a je zplisobilé podstatné ovlivait jeho
rozhodovani tak, Ze miZe uéinit obchodni rozhodnuti, kieré by jinak neu€inil. Je-li obchodni
praktika zaméfena na spotiebitele, ktefi jsou z divodu dusSevni nebo fyzické slabosti nebo
vl zv14$t zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska primé&mého &lena této skupiny, Dale
je vust. § 4 téhoZ zikona uvedeno, Ye nekalé jsou zejména klamavé a agreswm obchodni
praktiky. UZivani viech vySe zmin&nych nekalych obchodnich praktik se dle tohoto
ustanoveni pfi nabizen{ nebo prodeji vyrobki a pfi nabizeni nebo poskytovani sluZeb ¢&i prav
zakazuje.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele,
musi dojit k jedndni podnikatele vi¢i spotiebiteli, pfifemZ se dle vykladu Evropského soudu
~pii posouzeni spotfebitele pouZivd kritérium primé&mého spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatmy, s ohledem na soclalm kulturni a ]azykove
faktory. '

Spotiebitelem se dle ust. § 2 odst. 1 pifsm. a) zdkona o ochrané spotfebitele, rozumi
fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného
vykonu svého povoldni. Z vySe uvedeného vyplyva, 7e pod pojem spotrebltel lze zafadit
pouze fyzztckou osobu nepodnikajici.

Zikon o ochrané spotfebitele tedy stanovi, co se povaZuje za nekalou obchodni
praktiku. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivnf obchodni praktiky. Spravni orgén
povaZuje za nutné na okraj podotknout, Ze vyraz ,zejména™ zde hraje podstatnoun roli,
nebot pro to, aby postup prodavajictho byl praktikou spadajici do tohoto vymezeni,
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neni nutné, aby byl vZdy praktikou klamavou nebo agresivni, stadi, je-li jednani podnikatele
vidi spotfebiteli v rozporu s poZadavky odborné pée a je zpiisobilé podstatmé ovlivnit
jeho rozhodovéni tak, Ze miZe uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil.

Odbornou pééi pak zdkon rozumi Yiroveii zvla§inich dovednosti a péde, kterou
lze od podnikatele (v tomto piipadé obchodnika s energii) ve vztahu ke spotfebiteli rozumng
odekdvat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikém nebo obecnym zdsaddm dobré viry
voblasti jeho &innosti (podnikdni v energetickych odvétvich). Zjednodusend lze tedy
konstatovat, Ze obchodnik senergiemi prodévajici zboZi, kterym piisluinda komodita
nepochybné je, €ijeho zaméstnanci, by méli mit odpovidajici uroveii odbornych znalosti
a dovednosti v oblasti dané podnikatelské ¢innosti.

Utad se dile vrozhodnuti nezabyvi naplndnim obecnych definiGnich znakd
zakotvenych v generdlni klauzuli nekalé obchodni praktiky (atovust. § 4 odst. 1 zdkona
0 ochrané spotfebitele), nebot’ v pfedmétném jednani spatfuje pfimo naplnéni defini¢nich
znak® ustanoveni § 5a odst. 1 téhoZ zdkona, podle kterého je obchodni praktika agresivni
(atedy téZ nekala), pokud spfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obt&Zovanim,
donucovanim, véetné pouZiti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim vyrazné zhoruje moZnost
svobodného rozhodnuti spotfebitele, pfiCemZ se pifi posuzovani, zda je obchodni praktika
agresivni, pfihliZ{ zejména k nadasovéni, mistu a dob& trvani obchodni praktiky, ke zptisobu
jedndni, jeho vyhruZnosti a urdZlivosti, k védomému vyuZiti nepf{znivé situace spotfebitele,
k nepfiméfenému kladeni pfekaZky pro uplatnéni prav spotfebitele, nebo hrozbé protipravnim
jednanim. : ' ' e

K této problematice Uktad uvadi, Ze dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrang spotiebitele
* jsou nekal€ zéjména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Z dikce tohoto ustanoveni je tak
ziejmé, Ze pokud skutek naplni znaky agresivni obchodni praktiky, je téZ obchodni praktikou
nekalou, jejiZ uZivani se dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrang spotfebitele zakazuje. Utad tak
zastdva nazor, Ze pii posuzovani daného jednani postaéi, pokud toto jednani zcela naplni
znaky skutkové podstaty agresivni obchodni praktiky, protoZe pokud bude toto jednani
kvalifikovano jako agresivni obchodni praktika, zust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotfebitele jednoznaéné vyplyvd, Ze bude nutné téZ nekalou obchodni praktikou, aniZ by bylo
nutné zkoumat, zda napliiuje téZ defini¢ni znaky nekalé obchodni praktiky, nebot' kazdi
agresivni obchodni praktika je zéroveli téZ automaticky nekals. Utad zastdvd nazor,
Ze v nékterych pfipadech dokonce ani neni mozné, aby jedndni naplnilo soudasné znaky
ust. § 4 odst. 1 a ust. § 5a odst. 1 zikona o ochran& spotiebitele, nebot’ jednim ze znaki
skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky je schopnost ovlivnit spotfebitele tak, Ze muze
uéinit rozhodnuti, které by jinak neudinil, pfitemz u skutkové podstaty agresivni obchodni
praktiky postadi, pokud vyrazné zhor§i moZnost svobodného rozhodnuti spotfebitele,
v piipad€, Ze bude ktomuto ovlivnéni &idonuceni spotfebitele uZit né&jaky dalsi prvek
vymezen vitéto skutkové podstaté. Skutkovd podstata nekalé obchodni praktiky je tak
ve vztahu k intenzit€é ovlivnéni rozhodnuti pojata ponékud piisngji. Z jazykového vykladu
téchto dvou ustanoveni tak vyplyva, Ze neni nutné (a &asto ani moZné), aby skutek, ktery
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naplni skutkovou podstatu agresivni obchodni praktiky, naplnil téz skutkovou podstatu nekalé
obchodni praktiky.

Dle ust. § 5a zdkona o ochrang spotfebitele je obchodni praktika agresivni, pokud
s pfihlédnutim ke viem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, véetn€ pouZiti sily
nebo mnepatfiCnym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti
spotfebitele. PH posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se piihlizi zejména
k nadasovani, mistu a dob& trvani obchodni praktiky, ke zplisobu jednéni, jeho vyhruZnosti
a uraZlivosti, k védomému vyuZiti nepfiznivé situace spotfebitele, k neptim&fenému kladeni
piekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo hrozbé protiprdvnim jedndnim. Z jazykového
vykladu tohoto ustanoveni (zejména z uZiti spojky ,,nebo®) nepochybné vyplyva, Ze k tomu,
aby byla uZitd praktika agresivni, postadi, pokud jednani naplni definiéni znaky skutkové
podstaty dle véty prvni tohoto ustanoveni (svym obtéZovanim, donucovinim véetnd pouiti
sily nebo nepatficnym ovliviiovinim vyrazn& zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti
spotfebitele) a dale se bude jevit agresivni alespoii v jedné okolnosti, ke které je dle tohoto
ustanoveni nutné pfihlizet.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti
bez chledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je veéci ucastnfka fizeni, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané zékonem o ochrang spotfebitele a neposkodil timto zdkonem chranéné zdjmy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele vyplyva, Ze trestat Ize pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (uZiti nekalé obchodni praktiky) mezi nimz
a zplisobenym nésledkem je pfiinna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti
nekalou obchodni praktiku uZije, a ktery svym postavenim viiéi spotfebiteli spadd do zdkonem
vymezeného taxativniho vyétu (vyrobce, dovozce vyvozce dodavatel prodavapcl nebo jiny

podmkatel)

- Spravm' organ se pii posuzovani spravnich deliktd uéastnika fizeni zabyval tim,
zda to byl pravé uéastnik fizenf, kdo se dopustil pfedmétncho protipravntho jednéni, ddle
téZ skutkovym prib&hem tohoto jednani a nasledky, které toto jednéni zplisobilo.

ve véci

VL1. Privni hodnoceni uZiti apresivni obchodni prakti

Ukgastnik ¥izenf se dopustil protipravniho jednani tim, Ze realizoval zménu dodavatele
elektrické energie do odbémého mista |G, picstozc od smlouvy
o sdruZenych sluzbich dodavky elektiiny a plynu je§té pted datem realizace této zmény
v-souladu s ust. § 57 ob&anského zdkoniku odstoupil, ¢imZ doSlo k neakceptovani svobodného

projevu vile || -:st2t u svého pivodniho dodavatele, a v konedném
disledku ho svym jedninim donutil stat se proti jeho vili odbératelem elektrické energie

od ucastnika f{zeni v obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012.
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Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zakona o ochrané spotiebitele,
musi dojit k jednani podnikatele viiéi spotiebiteli, pfitemz se dle vykladu Evropského soudn
pii posouzeni spotiebitele pouZiva kritérium primé&mého spotfebitele, ktery md dostatek
informaci a je v rozumné mife pozomy a opatrny, s chledem na socidlni, kulturni a jazykové
faktory : :

_ Jakozto fyzicka osoba nepodnikajici, kterd nejednd v ramei

své podnikatelské Sinnosti nebo v ramei samostatného vykonu svého povoléni, napliiuje
‘definici spotrebltele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zkona o ochrané spotfebitele.

Pokud jde o naplnéni k:ntena prumémého spotiebitele, ktery mad dostatek mformac:1
aje v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory

(jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem), je z Jednam _

patré, Ze toto kritérium zcela nepochybné spliiuje.

Spravni organ se dale v rozhodnuti nezabyva naplnénim obecnych definiénich znakd
zakotvenych v generilni klauzuli nekalé obchodni praktiky (a to vust. § 4 odst. 1 zikona
o ochrané spotiebitele), nebot’ v pfedmé&mém jedndni spatfuje pfimo naplnéni definiénich
znak® ustanoveni § 5a odst. 1 t€hoZ zakona, podle kterého je obchodni praktika agresivni
(atedy téZ nekald), pokud spfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZovinim,
donucovanim, véetné pouZiti sily nebo nepatfiénym ovliviiovinim vyrazné zhorSuje moZnost
svobodného rozhodnuti spotfebitele, pficem? se pii posuzovani, zda je obchodni praktika
agresivni, piihli?i zejména k nadasovéni, mistu a dobé trvani obchodni prakiiky, ke zpfisobu
jednani, jeho vyhruZnosti a urdZlivosti, k védomému vyuZiti nepiiznivé situace spotiebitele,
k nepnmerenemu kladeni prekazky pro nplatnem prav spotrebltele nebo hrozbe protlpravmm

" jednanim. ' -

Utastniku fizeni je vytykdno, Ze realizoval zménu dodavatele elektrické energie
do odbérného mista |GG, oicstoc od smlouvy o sdruZenych sluzbich
dodavky elektfiny a plynu je$t pted datem realizace této zmény v souladu s ustanovenim
§ 57 obanského zdkonfku odstoupil, &imZ neakceptoval svobodny projev viile || NEGTGTGNGNEN
B -istat u svého pivodniho dodavatele a kladl tak neptim&fenou piekazku
pro uplatnéni jeho prdv a vkoneéném disledku toto jednédni vedlo k doddvkam elekifiny
do jeho odbimého mista |GGG icostvkem tizeni, a to zcela proti
jeho viili. Uastnik tizeni tak donutil |GGG st sc zikaznikem vi¢astnika
fizeni, tedy .odebirat od ng elektrickou energii, vobdobi od 1. prosince 2011
do 31. ledna 2012, zcela proh jeho svobodnému rozhodnuti, které vy]adnl odstoupemm
od smlouvy.

Spravni orgén se déle zabyval opravnénostl odstoupeni od smlouvy dle iginnych
soukromoprdvnich pfedpisi. Obgansky zdkonik upravuje problematiku spotfebitelskych
smluv. Spotfebitelskd smlouva je v ust. § 52 odst. 1 tohoto zikona definovina jako smlouva
kupni, smlouva o dilo, pfipadné jind smlouva pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strang
spotiebitel a na druhé strané dodavatel. Dodavatel je pak osoba, kterd p¥i uzavirani a pinéni
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smlouvy jednd v rdmeci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti. Definice spotfebitele
jetimto zdkonem upravena obdobn& jako zdkonem o ochrang spotfebitele a to tak,
Ze spotiebitelem je fyzickd osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské innosti neb v rdmei samostatného vykonu svého povolani.

© V tomto pifpadé tak lze jednoznadné konstatovat, Ze smlouva o sdruZenych sluZbach

dodavek elekttiny a zemnfho plynu &. J043405 uzaviena mezi |GG

a utastnikem tizeni, je spotfebitelskou smlouvou ve smyslu ust. § 52 ob8anského zakoniku,

nebot’ jak bylo jiz vyse teteno, | | |  JEEEEE vstoupil do tohoto smluvniho vztahu
v postaveni spotfebitele a i¢astnik fizeni v postaveni dodavatele elektrické energie a ‘zemniho

plynu.

Vust. § 57 obCanského zadkoniku je zakotveno privo odstoupit od spotfebitelské
smlouvy a to tak, Ze byla-li spotfebitelska smlouva uzavfena mimo prostory obvyklé
k podnikédni ‘dodavatele nebo nemd-li dodavatel Zidné stilé misto k podnikini, muZe
spotiebitel od smlouvy pisemné odstoupit do 14 dnd od jejtho uzavieni, nedoilo-li dosud
ke splnéni dodéavky zboZi &i sluzeb dodavatelem, miiZe od smlouvy odstoupit bez uvedeni
diivodii a bez jakékoliv sankce do 1 mésice. '

I o-:vicl s aéastnikem Fizeni prostfednictvim jeho obchodniho
zastupce mimo prostory jeho provozovny dne 9. ¢ervna 2011 smlouvu ¢ sdruZenych sluzbdach
dodavky elektfiny a zemniho plynu &. J043405. K realizaci zmény dodavatele a tudiz k pinéni
-zavazkdt . vyplyvajicich .z této- "smlouvy mélo dojit (a nasledné také doSlo) ke dni
1. prosince 2011. || S i:dy m:l ve smyslu ust. § 57 odst. 1 obdanského
zakonilu moZnost od ‘smiouvy odstouplt bez uvedem duvodu a bez _]akekohv sankce
'do 1 mésice od jejiho uzavieni.

Této moznosti || v souladu splamymi a winnymi prévnimi
predpisy vyuZl a zaslal doe 10. ervna 2011 odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluZzbéch
dodavky elekttiny a plynu &. J043405.

Po obdrZeni tohoto odstoupeni se pokouSela obchodni zistupkyné smlouvu zadat
do internfho systému udastnika fizeni a poté, co se ji to nepodafilo, nebot’ tato smlouva byla
JiZ v systému deaktivovdna, pozménila &islo smlouvy tak, 7e za &islo smlouvy piipsala
pismeno D a tuto pozménénou smlouvu do interniho systému zadala. Tim nebyl pozastaven
proces zmény dodavatele clekirické energie a zemnfho plynu v odb&mém mistd [

I pfes odstoupeni [ R od smlouvy & J043405, kieré bylo
ucinéno zcela v souladu s obcanskym zakom'kem, tak vdastnik fizeni realizoval zménu
dodavatele elektiiny do odb&mého mista || . :i> neakceptoval jeho
svobodné rozhodnuti atim, Ze kladl tuto nepfiméfenou piekazku k uplatnéni jeho priv,
jej donutil stat se odbératelem elektrické energie od Géasinika Fizeni v obdobi od 1. prosmce
2011 do 31. ledna 2012. Ke zméné dodavatele zemniho plynu nedoélo.

17



K namitce tcastnika Hzeni, e donuceni zdkaznika nelze kvalifikovat jako nekalou
obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita jist® nedosahovala takového stupn&, aby ho bylo
nuino prohlésit za agresivni, uvAdi spravni orgin, Ze (jak jiZ bylo fefeno vy3e)
charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je v&ci
udastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti poéinal tak, aby neporu$il povinnosti
dané zakonem o ochrané spotfebitele a neposkodil timto zdkonem chranéné zdgjmy. Spravni
orgdn se nemiZe ztotoZnit sndzorem udasinika ¥zeni, e vySe popsané donuceni [
I - kvalifikovat jako nekalou obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita
nedosahovala takového stupng, aby ho bylo nutno prohlésit za agresivni. Citovany zikon
nestanovuje stupel intenzity donuceni, od kterého je uZitd obchodni praktika agresivni.
V ka?dém ptipad® viak lze konstatovat, %estupeii intenzity donuceni |Gz
B by absolutni, nebot’ wdastnik Hzeni realizoval zménu dodavatele elektiiny
do odbérného mista |GGG =<2 v rozporu s jeho rozhodnutim a svym
jedndnim jej tak donutil stit se zdkaznikem U&astnika Fizeni, tedy odebirat od né&j elektrickou
energii, v.obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012, aniZ by respektioval jeho svobodnou
vili zistat u svého pivodniho dodavatele.

Pokud jde o dobu trvéni protipravniho jednani, Géastnik fizeni ve svém vyjadfeni
kprotokolu g. K00821? uvadi, Ze doba, po niZ dodaval Géastnik fizeni do odb&mého mista
| S Bk  clekirickou energii proti jeho viili, trvala 32 dni. Spravni orgin ma
vsak za prokazans, ¥e odbér elekirické energie od udastnika ¥ fizeni do odbérného mista: [l
I (o v obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012, tedy 62 dni.
Spravni orgén pfesto souhlasi s namitkou vcastnika fizeni, Ze i doba v délce 62 dnil, neni
nepiiméiené dlouhou dobou vzhledem k délce, na jakou jsou uzavirdny smlouvy o dodavkéch
elektfiny a plynu, oviem tato délka trvanf protipravniho stavu zcela postaéi k naplnéni znaki
skutkové podstaty vymezené v ust. § 5a zdkona o ochrang spotfebitele.

Utastnik fizeni déle namitd, %e zjeho strany nedoSlo ke kladeni nepimé&fenych
piekdZek pro uplainéni priv spotfebitele. S tim nemtiZe spravni orgin v Zidném pipads
souhlasit. _ uplatnil své zdkonem garantované pravo odstoupit
od smlouvy zcela v souladu s pravonimi pfedpisy. Tim,. Ze u¢astnik #zeni
neakceptoval odstoupeni ||| ||| od smlouvy o sdrufenych sluzbach
dodavek elektfiny a plynu, kterym vyjadfil svou svobodnou viili zitstat u svého puvodm’ho
dodavatele, zamezil uplatnéni zékonem garantovanych prav absolutné.

K némitce i€astnika f{zeni, Ze v jeho jedndni chybi 1imysl zpisobit spotfebiteli tijmu,
povaZuje spravni orgin za nutné podotknout, Ze z ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona o ochrang
spotfebitele mimo jiné plyne, Ze obchodni praktika je agresivni, pokud s pfihlédnutim
ke viem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, véetn& pouziti sily nebo nepatfi¢nym
ovlivilovanim vyrazné zhorSuje moznost svobodného rozhodnuti spotiebitele. Toto ustanoveni
viak neobsahuje podminku existence imyslu zpiisobit spotfebiteli ijmu. Je v&ci tidastnika
fizeni, aby si pii vykonu licencované &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
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zékonem o ochrang spotiebitele a nepoSkodil timto zdkonem chrinéné zajmy bez ohledu
nato, zda je poruSenim zdkonem danych povinnosti nékomu zplisobena tijma, pokud
zplUsobeni jmy neni vymezeno piimo jako definiéni znak skutkové podstaty piislusného
spravniho deliktu. K naplnéni skutkové podstaty spravaniho deliktu podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a nasledné sankéni odpovédnosti za toto
jednani tak postaéi, je-li jedndni GGéastnika schopno svym obtéZovanim, donucovanim, véetné
pouziti sfly nebo nepatfiénym ovliviiovanim vyrazng zhor$it moZnost svobodného rozhodnuti
spotiebitele, bez ohledu na timys] uéastnika fizenf zplisobit spotfebiteli ijmu. Tento timysl
nen{ rozhodny pro posouzeni, zda je dana objektivni odpovE&dnost #casinika fizeni
za pfedmé&tné protiprdvni jedndni a stejnd tak neni anipro posouzeni odpovédnosti
za pfedmé&tné protipravni jednani rozhodné, je-li jednéni vyhruZné, uraZlivé nebo zda vyuZiva
nepiiznivé situace spoifebitele, pokud je samo o sob& na zakladé donuceni schopno vyrazné
zhor3it svobodné rozhodnuti spotfebitele a doslo pfi ném ke kladeni pfekazky pro uplatméni
priv spotfebitele. K t€mto skutetnostem je nutno pfihlédnout az pfi urleni vySe pokuty
v ramei spravniho uvaZeni spravniho organu. Stejné tak spravni organ ptihlédne pfi uréeni
vySe pokuty ke skuteCnosti, Ze uastnik fizeni pfenastavil swviij interni systém, nebot’ ani tato
skutetnost neni rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

K némitce ucastnika fizeni, Ze smlouva zadand do systému nemohla byt smlouvou
nicotnou, nebot’ byla uzaviena platng, uvadi Utad, Ze nikterak nepopird platnost pivodni
smlouvy ¢&. J043405, kterou zdkaznik stfastnikem fizeni prokazatelné uzaviel a nasledné
od ni fadn& odstoupil. Nasledkem odstoupeni od smlouvy jeviak dle obganského zakoniku
zruieni ‘smlouvy ex tunc. Na smluvni vztah se tedy pohliZi jako by nikdy nevznikl.
Po odstoupeni od smlouvy tak tim, Ze za plivodni &islo smlouvy pfipsala obchodni zdstupkyné
pismeno uc¢astnika fizeni D, vytvofila z diivodu nemoZnosti zadani smlouvy do interniho
systému duplikdt smlouvy plvodni. K tomu spravni organ dale poznamendva, Ze smlouva je
dvoustranny pravni tkon a vzhledem ke skutenosti, Ze zdkaznik od pivodni smlouvy
odstoupil, o existenci smlouvy &. J043405D nevédél a nepodepsal ji, nemohla byt tato
smlouva platng€ uzaviena, protoZe zde nepochybné absentuji podstatné ndleZitosti tohoto
dvoustranného pravniho tkonu a to jak viile zdkaznika tuto novou smlouvu uzaviit, tak i
projev ville k uzavieni smlouvy, je tieba na tento tikon hledét jako na pravni vikon nicotny.
Predmé&tné jednani bylo u¢inéno pouze z viile obchodni zéstupkyné, a tudiz nemohl smhrvni
vztah mezi idastnikem Fizen{ a zikaznikem na ziklad® této nicotné smlouvy nikdy vzniknout,
pfesto byla tato nicotnd smlouva zavedena do internfho systému uéastnika fizeni, ktery na
zakladé této smlouvy prokazatelne realizoval zménu dodavatele elektrmy do odbémého mista
zékaznika.

K namitce téastnika Fizeni, Ze celd situace vznikla v disledku pozménéni smlouvy
ze strany obchodni zéstupkyné a téastnik ¥izeni doddval do odbémého mista |GG
B v dobré vite, nebof nevédsl, Ze je smlouva zfalfovani, a tudi¥ nembe
ani souhlasit s tvizenfm Utadu, e titastnik fizenf imyslng neakceptoval svobodné rozhodnuti
. Uiod uvidi, se dle platnych pravnich predpist napinéni skutkové
podstaty spravntho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele stoji
na objektivnich pfi¢inach, tedy Ze odpovédnost osob je zaloZena poruSenim pravnich
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povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je vé&ci udastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencované
Cinnosti poé&inal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem o ochrang spotiebitele
a neposkodil timto zdkonem chrinéné zijmy. Utad netvrdi, Ze by tidastnik fizeni neakceptoval
toto rozhodnut! || oysné, ba naopak Urad prisvedéil tvrzeni
- UCastnika fizeni, Ze ke vzniku této situace do$lo v diisledku jednani obchodni zéstupkyné.
‘Vesvétle vySe uvedeného je vSak povinnosti Ucastnika fizeni, aby si vZdy poéinal tak,
aby nedoglo k poruseni povinnosti stanovenych zikonem. Ugastnik ¥zeni jako drZitel licence
na obchod s elektfinou a obchod s plynem je tak povinen zajistit, aby vysledkem jeho &innosti
nebyly poruSeny jeho zdkonem stanovené povinnosti, a to ani jeho obchodnim zastupcem,
ktery jednd jeho jménem. Tim, Ze ulasitnik fizeni donutil svym jedninim (pfestoze
netimysinym) || st sc zikaznikem odebirajicim od tdastnika ¥izeni
elektrickou energit zcela proti jeho vili, jednal zcela v rozporu s ust. § 5a zdkona o ochrang
spotiebitele. ' ' " "

K nimitce tdastnika fizeni, Ze dle jeho ndzoru nedoslo v dusledku pfedméiného
jednéni k napln&ni skutkové podstaty uZiti agresivni obchodni praktiky, protoZe zakaznik
v disledku tohoto jedndni neudinil rozhodnuti, které by jinak udinil, nebof veSkeré
rozhodovani, a to rozhodnuti uzaviit smlouvu sudastnikem fizeni a téZ odstoupeni
od smlouvy, uginil svobodng, dobrovolnd a bez ovliviiovani, Ufad uvadi, e dle dikce
ust. § 5a zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika agresivni, pokud s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem svym obt&Zovanim, donucovénim, véetné pouziti sily nebo nepatfiénym
ovlivitovanim vyrazné zhoruje mo¥nost svobodngho rtozhodnuti spotiebitele. Pro naplnéni
skutkové ‘podstaty uZiti agresivni obchodni praktiky tak neni nutné, aby zékaznik uginil,
resp. i pouze potenciondlng ucinil tozhodnuti, postadi viak, Ze bude vyrazné zhoriena
moznost jeho svobodného rozhodnut!. || doc 10. ¢ervoa 2011 uginil
rozhodnuti neodebirat elekirickou energii a zemni plyn od ulastnika Fizeni a od smlouvy,
kterou s iéastnikem fHzeni dne 9. Eervna 2011 sjednal, pravoplatné odstoupil. Tim, Ze i¢astnik
fizeni toto odstoupeni od smlouvy neakceptoval a dne 1. prosince 2011 zapocal s plné&nim ve
smyslu smluvnich ujednéani dle smlouvy, od které | NN v souladu s pravnimi
predpisy odstoupil, vyrazn& zhor$il moZnost jeho svobodného rozhodnuti, které udinil dne
10. gervna 2011, a to tak, Ze absolutné, nebot’ toto svobodné rozhodnuti nebylo viibec
ze strany nifasinika fizeni akceptovano a tudiZ ke zméné dodavatele zemniho plynu doslo proti
viili —, tedy doslo k situaci, kterd byla objektivné zcela v rozporu
sjeho svobodnym rozhodnutim. Pfitom svobodné rozhodovani o konkrétnim dodavateli
komodit na trhu s energetikou je jedno ze zékladnich a nejdileZitéj$ich opravnéni spotiebitele.
Spottebitel jakoZto ekonomicky slabsi subjekt zdvazkového vztahu tak musi byt chranén proti
svévoli podnikatele ze strany vefejné moci.

" Utad dale podotykd, ¥e t&% z divodové zpravy k zakonu &. 36/2008 Sb., kterym
se méni zdkon &. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozd&jfich pfedpisi, zdkon
¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona & 468/1991 Sb,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jSich pfedpisd, a zikon
&.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jich pfedpisil, vyplyvd, Ze pf urdeni,
zda je obchodni praktika agresivnf je nutno vzit v Gvahu mimo jiné vedkeré obtiZzné nebo

20



neumémé mimosmluvni piekdZky uloZené podnikatelem v piipadé, Ze spoifebitel chce
uplatnit sva smluvn{ priva, véetn& prav na odstoupeni od smlouvy nebo vyménu produktu,
event. pfechod k jinémm podnikateli. Z divodové zpravy tak jednoznaéné vyplyva,
Ze piestoZe pfedmétné jednani neni vymezeno v pifloze 2 zdkona o ochrané spotfebitele,
zékonodérce vyslovng zamyslel jedndni, pfi kterém dojde ke kladeni piekaZzky ze strany
podnikatele v pifpadg, Ze spotfebitel chee uplatnit svd smluvni prava, mj. téZ pravo odstoupit
od smlouvy, kvalifikovat Jako jednéni agresivni ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele. :

Vzhledem k vyde uvedenému Ufad nemie soublasit stvrzenim ulastnika Fizen,
Ze lze uZit agresivni obchodni praktiku pouze pfi procesu uzavirdni smlouvy, ale nepochybné
1ze téZ uZit agresivni obchodnf praktiku i pfi jiném procesu, pfestoZze se tohoto procesu
zdkaznik aktivné netéastni. To, Ze jednoznaéné doslo k naplnéni skutkové podstaty agresivn{
obchodm praktiky, Utad prokézal jiz vy3e.

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze zakon o ochrang spotfebitele nebyl dle jeho ndzoru
pfijat k tomu, aby spravni orginy sankcionovaly kaZdé, byt’ i nepatrné protiprdvni jednani
dodavatelli, ale aby chranily spotiebitele proti zivaZnym nekalym obchodnim praktikdm,
Utad uvadi, ¥e souhlasi stimto tvrzenim, nicménd jakékoliv klamani zdkaznikd na trhu
s energiemi povaZuje za velmi zdvainé z divodu, Ze je tento trh charakterizovan oslabenym
postavenim spotfebitelt viiéi dodavatelin. Naprostd vétSina jinych trhit je realizovana
na zakladé kontraktacnich vziahii, kde maji ob& strany rovné postaveni a moZnost vzajemné
si sjednat -smluvni podminky. Na trhu s energiemi maji zdkaznici jen omezené monosti
ovlivnit podminky a obsah smluv, pfi¢emz je pro primémmého obéana vyuZivani pfedmé&mych
komodit v soudasnosti pro Zivot nezbymé. Tim, Ze tifastnik f{zeni neakceptoval svobodny
projev vile zdkaznika (vyjédieny odstoupenim od smlouvy) zistat u svého pivodniho
dodavatele, jej svym jednanim donutil stit se zdkaznikem odebirajicim elekirickou energii
od udastnika ffzeni. Spravni organ nepovaZuje automaticky za zavazny delikt jakykoliv delikt
spéchany na tomto specifickém trhu. Zava#nost spravniho deliktu spatfuje Ufad zejména
v neumnoZznéni uplatnéni zakonem garantovanych prav zakaznika, ¢imz doSlo ke zneuZiti
nerovného postavem ve prospéch ucastm’ka fizeni. ‘ '

Spravni orgdn nepochybné zjistil a prokézal, Ze Ufastnik fizeni jako drZitel licence
na obchod s elekifinou a obchod s plynem realizoval zm&nu dodavatele elektrické energie
k'datu 1. prosince 2011 do odbérmého mista |GGG (<onkr<tng odbémého
TS ). 2 tim, Ze neakceptoval svobodny projev jeho ville
zustat u svého puvodriho dodavatele, kladl neptiméfenou piekézku v uplatnéni prav i
I - v obdobi od 1. prosince 2011 do 31. ledna 2012 ho tak svym jednanim
domutil stét se proti jeho villi zakaznikem odebirajicim elektrickou energii od Gdastnika fzeni,
a tim se dopustil uZiti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona
o ochran& spotfebitele. Timto svym jedndnim tek Gastnik Hzeni poruSil zékaz stanoveny
v ustanoveni § 4 odst. 3 t€hoZ zdkona, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) tehoz zdkona.
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VI1.2. Pravni hodnoceni u#iti apresivrii obchodni pr

Utastnik tizeni se dopustil protipravniho jednani tim, Ze realizoval zm&nu dodavatele
zemniho plynu do odb&rného mista ||| . ricstoze od smiouvy o sdruzenych
sluZbach dodavky elektfiny a plynu jest¢ pfed datem realizace této zmény v souladu
s ust. § 57 obanského zakoniku odstoupil, ¢imZ doslo k neakceptovéni svobodného projevu
vile || :ist:t v svého pivodniho dodavatele, a vkonetném disledku
ho svym jednanim donutil stit se proti jeho vili odbératelem zemm'ho plynu od ufastnika
fizeni v obdobi od 1. inora 2012 do 9. dubna 2012. :

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrang spotfebitele,
musi dojit k jednanf podnikatele vi&i spotiebiteli, pticem? se dle vykladu Evropského soudu
pii posouzeni spotfebitele pouZivd kritérium primérného spotfebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové
faktory.

B i-ioito fyzickd osoba nepodnikajici, kterd nejednd v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani, napliiuje
definici spotiebitele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

Pokud jde o naplnéni kritéria primérmého spotfebitele, kiery ma dostatek informaci
aje v rozumne mife pozorny a.opairny, s ohledem na socidlni, kulturni ajazykové faktory

(jak je vyklddino Evropskym soudnim: dvorem), Je Z Jednam - ‘patmé,
Ze toto kritérium zcela nepochybné sphifuje.

‘Spravni organ se ddle v rozhiodnuti nezabyva naplnénim obecnych definiénich znakti
zakotvenych v generdlni klauzuli nekalé obchodni praktiky (a to vust. § 4 odst. 1 zikona
o ochrané spotiebitele), nebot’ v pfedmétném jednani spatfuje pifimo naplnéni definiénich
znakti ustanoveni § Sa odst. 1 téhoZ zakona, podle kterého je obchodni praktika agresivni
(atedy téZ nekald), pokud s pfihlédnutim ke viem okolnostem svym obtéZovanim,
donucovanim, véetné pouZiti sfly nebo nepatfiénym ovliviiovinim vyrazné& zhorSuje moZnost
svobodného rozhodnuti spotfebitele, pfiemZ se pfi posuzovani, zda je obchodni prakiika
agresivni, pfihliZi zejména k nadasovanf, mistu a dobé& trvani obchodni praktiky, ke zpiisobu
jednéni, jeho vyhruZnosti a urdZlivosti, k v€domému vyuziti nepfiznivé situace spotfebitele,
k nepiiméfenému kladeni prekazky pro uplatnem prav spotrebltele nebo hrozbe prot[pravmm
jednanim. _ . N :

= ﬂéastniku fizeni je vyitykano, Ze realizoval zménu dodavatele zemniho plynu
do odb&mého mista ||, ciestoze od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny a plynu jesté pfed datem realizace této zmény v souladu s ust. § 57 obdanského
zdkoniku odstoupil, ¢fm¥ neakceptoval svobodny projev vile || zostat
u svého piivodntho dodavatele a kiadl tak nepfimé&fenou pfekazku pro uplatnéni jeho prav
a vkonetném disledku toto jednani vedlo k dodavkim elektiiny do jeho odb&mého mista

I i -tnikem fizeni, a to zcela proti jeho vili. Ugastnik Fizeni tak
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donutil || st:t sc zékaznikem Gdastnika fizeni, tedy odebirat od néj zemni
plyn, v obdobi od 1. tnora 2012 do 9. dubna 2012, zcela proti jeho svobodnému rozhodmuti,
které vyjadfil odstoupenim od smlouvy.

Spravni organ se dale zabyval opravnénosti odstoupeni od smlouvy dle Géinnych
soukromoprdvnich pfedpist. Obdansky zdkonik upravuje problematiku spotfebitelskych
smluv. Spotfebitelskd smlouva je v ust. § 52 odst. 1 tohoto zdkona definovana jako smlouva
kupni, smlouva o dilo, pfipadng jind smlouva pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotfebitel a na druhé stran® dodavatel. Dodavatel je pak osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni
smlouvy jednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti. Definice spotiebitele
jetimto zdkonem upravena obdobné jako zdkonem o ochrang spotfebitele a to tak,
%e spotfebitelem je fyzickd osoba, kterd pfi uzavirdni a pln&ni smlouvy nejednd v ramei své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti neb v ramei samostamého vykonu svého povolani,

V tomto pfipadé tak lze jednoznaéné konstatovat, Ze smlouva o sdruZenych sluzbach

dodévek elektfiny a zemniho plynu & PJ003440 uzaviend mezi || EEEGEGEG
a ucastnikem Tizeni, je spotfebitelskou smlouvou ve smyslu ust. § 52 ob&anského zakoniku,

nebot’ jak bylo jiz vyse feteno, | vstoupil do tohoto smluvniho vztahu
v postaveni spotfebitele a Gc¢astnik fizeni v postaveni dodavatele elektrické enerpie a zemniho

plynu.

Vust. § 57 odst. 1 obéanského =zdkoniku je zakotveno pravo —odstoupit
od spotiebitelské smlouvy a to tak, Ze byla-li spotfebitelska smlouva uzaviena mimo-prostory
obvyklé k podnikani dodavatele nebo nema-li dodavatel Zadné stalé misto k podnikéni, mize
spotiebitel od smlouvy pisemné odstoupit do 14 dni od jejiho uzavieni, nedo$lo-li dosud

- ke splnéni dodavky zbozi €i sluZzeb dodavatelem, miize od smlouvy odstoupit bez uvedeni -
divodil a bez jakékoliv sankce do 1 mé&sice.

B -ovicl stcastnikem fizeni prostfednictvim jeho obchodniho
zastupce mimo prostory jeho provozovny dne 12. zati 2011 smlouvu o sdruZenych sluzbach
dodivky elekifiny a zemniho plynu &. PJ003440. K realizaci zmény dodavatele a tudiZ
k plnéni zévazkid vyplyvajicich ztéchto smluv mélo dojit (a nasledné také doSlo) ke dni
1. tnora 2012, _ tedy mél ve smyslu ust. § 57 odst. 1 obCanského zdkoniku
moZnost od smlouvy odstoupit bez uvedeni divodd a bez jakékoliv sankce do 1 mésice
od jejiho uzavieni. ' '

Této moznosti || v souladu s platnymi a dginnymi pravnimi predpisy
vyuZil azaslal dne 19. zafi 2011 odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elektrmy a plynu &. PJ003440.

I pres odstoupeni | EGzgGE od smlouvy & PI003440, které bylo udinéno
zcela v souladu s obanskym zdkonikem, tak uéastnik fizeni realizoval zménu dodavatele

zemniho plynu do odbérného mista . ¢ neakceptoval jeho svobodné
rozhodnuti a tim, Ze kladl tuto nepfiméfenou piekazku k uplatnéni jeho prav, jej donutil stat
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se odbératelem zemnfho plynu od ulastnika fizeni vobdobi od 1. tnora 2011
do 9. dubna 2012. Ke zméné dodavatele elektrické energie do odb&rného mista _

B ocdoslo.

K némitee u&astnika fizeni, Ze donuceni zikaznika nelze kvalifikovat jako nekalou
obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita jist& nedosahovala takového stupné, aby ho bylo
nutno prohlasit za agresivni, se spravni orgén jiZ dostatetn& vyjadfil v &asti tykajici se
pravntho hodnoceni neakceptace svobodné vile zékaznika ‘|GG
Uvedené zévéry lze bez dalsiho aplikovat také na pifpad zékaznika |G
V kaZzdém piipadé vSak lze shodné konstatovat, Ze stupeii intenzity donuceni _
Il byl absolumi, nebot Gtastnik fizeni realizoval zménu dodavatele zemniho plynu
do odbé&rného mista _ zcela v rozporu s jeho rozhodnutim a svym
jednanim jej tak donutil stét se zdkaznikem 1ucastnika Fizeni, tedy odebirat od n&j zemnd plyn,
v obdobi od 1. tinora 2012 do 9. dubna 2012, aniZ by respektoval jeho svobodnou viili zfistat
u svého puvodm'ho dodavatele.

" Pokud jde o dobu trvani protipravniho jednani, Gdastnik Fzeni ve svém vyjadfeni
k protokolu &. K015112 uvadi, Zze doba, po niZz doddval Gfastnik fizeni do odb&rného mista
— zemni plyn proti jeho wvili, trvala 69 dni. Spravni orgin souhlasi
snamitkou U¢astnika Fizeni, Ze doba v délce 69 dnii, neni nepfiméfené dlouhou dobou
vzhledem k délce, na jakou jsou uzavirdny smlouvy o dodavkach elektfiny a plynu, oviem
tato délka trvani protipravniho stavu zcela postali knaplnéni znakh skutkove podstaty
vymezeng v ust. § Sa zékona o ochrané spotiebitele.

K ndmitce UCastnika fizeni, Ze zjeho strany nedoSlo ke kladeni nepfiméfenych
-piekéZek pro uplatnéni prav -spotiebitele, spravni organ- odkazuje na své vyjadfeni v &asti
tykajici se zdkaznika | NI < rivni orgin odkazuje na své vyjadieni ve
véci zakaznika ||| t-<tc> v otizce vypotadani widastnikovi namitky
o tom, Ze vjeho jednani chybi iimysl zplisobit spotiebiteli Gijmu. Rovn&? k otizce naplnéni
skutkové podstaty uZiti agresivani obchodni praktiky se spravni orgin dostateéné vyjadfil jiz
vyse ve vici || GG, oiicem? pouze podotyks, Ye zévéry tam obsaZené Ize
bez zbytku vztdhnout i na ptipad zékaznika ||| . X namitce tdastnika Fzeni,
Ze zakon o ochran€ spotfebitele nebyl dle jeho ndzoru pfijat k tomu, aby spravni organy
sankcionovaly kaZdé, byt i nepatrné protipravni jednani dodavateldi, se spravni orgén jiz také
vyjadiil vyCerpavajicim zpfisobem vySe v CEasti rozebirajici prdvni hodnoceni jednani

ucastnika fizeni ve véci zakaznika —

. K namitce nastnika fizeni, Ze celd situace vznikla v disledku nesrovnalosti mezi
adresou uvedenou na odstoupeni, oproti adrese uvedené na smlouvs, Utad uvadi, Ze tuto
namitku povazuje za lichou, nebot’ kzadnemu rozporu mem adresami v tomto pHpadé
nedoslo. '

Spravni orgdn nepochybné zjistil a prokazal, Ze tidastnik fizeni jako drZitel licence
na obchod s elektfinou a obchod s plynem realizoval zménu dodavatele elektrické energie
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k datu 1. tmora 2012 do odb&mého mista ||| (konkréme odb&meého mista
). - . ¢ neakeeptoval svobodny projev jeho vile zistat
u svého piivodniho dodavatele, kladl neptimétenou prekazku v uplatnéni prav || NGczNEG
. = v obdobi od 1. tinora 2012 do 9. dubna 2012 ho tak svym jedninim donutil stit se
proti jeho vili zdkaznikem odebirajicim zemni plyn od Géastnika f{zeni, a tim se dopustil vZitf
agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 zikona o ochrang spotfebitele.
Timto svym jedninim tak tidastnik Hzeni porudil zédkaz stanoveny v ust. § 4 odst. 3 téhoZ
zdkona, - &imZnaplnil skutkovou podstatu spravntho deliktu podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona. ' . o o

VL3, Pravni hodnoceni uZiti agresivni ocbchodni praktiky ve véci

Utastnik #izeni se dopustil protipravniho jednani tim, ¥e realizoval zménu dodavatele
zemniho plynu do odbérného mista || . ricstoze od smlouvy o sdrufenych
sluzbéch doddvky elektiiny a plynu jest$ pted datem realizace této zmény v souladu
s ust. § 57 ob&anského zakoniku odstoupil, éimZ doSlo k neakceptovani svobodného projevu
vile | zistat v svého pivodniho dodavatele, a v koneéném disledku
ho svym jednidnim donutil stat se proti jeho vili odbératelem zemniho plynu od #castnika
Fizeni v obdobi od 1. listopadu 2011 do 5. prosince 2011.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyshu ust. § 4 zdkona o ochrang spotiebitele,
musi dojit k jednani podnikatele viiéi spotfebiteli, pfifemz se dle vykladu Evropského soudu
pii posouzeni spotfebitele pouZiva kritérium primérného spotfebitele, ktery ma dostatek
informaci a jev rozumne n:ure pozomy a opatmy, s ohledem na socidlni, kulturm a Jazykove

faktory.

I i-<oto fyzickd osoba nepodnikajici, kterd nejednd v rameci
své podnikatelské &innosti nebo v rdmei samostatného vykonu svého povolani, naplnuje
definici spotrebrcele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotfebitele.

Pokud jde o naplnéni kritéria primérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci
aje v rozumné mife pozorny a opatmy, s chledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory

(jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem), je z _]ednam _ patme
Ze toto kritérium zcela nepochybne sp]nuJe

Spravni orgéan se déle v rozhodnuti nezabyva naplnénim obecnych definiénich znakii
zakotvenych v generalni klauzuli nekalé obchodni praktiky (a to vust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotfebitele), nebot’ v pfedmétném jedndni spaffuje piimo naplnéni definiénich
znakit ustanoveni § 5a odst. 1 téhoZ zdkona, podle kterého je obchodni praktika agresivni
(a tedy téZ nekald), pokud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtdZovanim,
donucovanim, véetné pouZiti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim vyrazné zhor$uje moZnost
svobodného rozhodnuti spotiebitele, pfidemZ se pfi posuzovani, zda je obchodni praktika
agresivni, piihliZi zejména k nadasovani, mistu a dobé trvani obchodni praktiky, ke zplsobu
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jednéni, jeho vyhruZnosti a urdZlivosti, k védomému vyuZiti nepiiznivé situace spotiebitele,
k nepfiméfenému kladeni pfekéazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo hrozbs protlpravmm
jednénim.

- Utastniku fizeni je vytykéno, Ze realizoval zménu dodavatele zemniho plynu
do odbérného mista |||, piestoZe od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodévky
“elektfiny a plynu jesté pfed datem realizace této zmény v souladu s ust. § 57 obdanského
zékoniku odstoupil, &m# neakceptoval svobodny projev vile |G zstat
u svého plvodniho dodavatele a kladl tak nepfimé&fenou p¥ekaZku pro uplainéni jeho prav
avkonetném diisledku toto jednédni vedlo k doddvkém zemniho plynu do jeho odb&mého
mista || ::sthikem fizeni, a to zeela proti jeho viili. Uastnik Fizeni
tak donutil || st:t sc zikaznikem vidastnika fizeni, tedy odebirat od n&j zemni
plyn, vobdobi od 1. listopadu 2011 do 5. prosince 2011, zcela prot1 Jeho svobodnemu
rozhodnuti, které V}gadnl odstoupemm od smlouvy

Spravm organ se dile zabyval oprévnénosti odstoupeni od smlouvy dle uéinnych
soukromopravnich predpisi. Obéansky zdkonik upravuje problematiku spotfebitelskych
smluv. Spotfebitelska smlouva je v ust. § 52 odst. 1 tohoto zdkona definovana jako smlouva
kupni, smlouva o dilo, pfipadng jind smlouva pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strand
spotfebitel a na druhé stran& dodavatel. Dodavate] je pak osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni
smiouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti. Definice spotiebitele
jetimto zakonem upravena obdobné jako zdkonem o -ochrand spotfebitele a to iak,
Ze spotiebitelem je fyzicka osoba, kierd pii uzavirani a plnéni smlouvy nejednd vramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské éinnosti neb v rdmeci samostatného vykonu svého povolani.

'V tomto pfipadé tak lze jednoznaéng& konstatovat, Ze smlouva o sdruZenych sluZbich

dodavek elektfiny a zemniho plynu & J030533 uzaviend mezi B
audastnikem fizeni, je spotfebitelskou smlouvou ve smyslu ust. § 52 ob&anského zdkoniku,

nebot’ jak bylo jiz vyse feteno, || vstoupil dotohoto smluvniho vztahu
v postaveni spotfebitele a u€astnik fizeni v postaveni dodavatele elekirické energie a zemniho

plynu.

Vust. § 57 obdanského zékonikun je zakotveno pravo odstoupit od spotiebitelské
smlouvy a to tak, Ze byla-li spotfebitelskd smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé
k podnikdni dodavatele nebo nemd-li dodavatel Z4dné stdlé misto k podnikéni, miZe
spotfebitel od smlouvy pisemné odstoupit do 14 dnd od jejtho uzavieni, nedo$lo-li dosud
ke splnéni dodavky zboZi &i sluZeb dodavatelem, miZe od smlouvy odstoupit bez uvedeni
divodi a bez jakékoliv sankce do 1 mésice. . '

B ool s Géastnikem fizeni prostfednictvim jeho obchodnfho
zastupce mimo prostory jeho provozovmy dne 17. kvétma 2011 smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky elektiiny a zemntho plynu &. J030533. K realizaci zmény dodavatele a tudiz
k plnéni zavazkl vyplyvajicich z t8chto smluv mélo dojit (a ndsledng také doslo) ke dni
1. listopadu 2011. || tedy mél ve smyslu ust. § 57 odst. 1 ob&anského zakoniku
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moZnost od smlouvy odstoupit bez uvedeni duvodu a bez jakekoliv sankce do 1 mésice
od Je_]]'ho uzavieni.

Této moZnosti _ v souladu s platnymi a uéinnymi pravnimi piedpisy
vyuil a zaslal dne 18. kvétna 2011 odstoupeni od smlouvy 0 sdruzenych sluzbach dodavky
elektrmy a plynu ¢. J030533.

Po obdrZeni tohoto odstoupeni se pokouSela obchodni zastupkyné smlouvu zadat
do intemniho systému uéastnika fizeni a poté, co se ji to nepodafilo, nebot’ tato smlouva byla
jiZ v systému deaktivovdna, pozménila &slo smlouvy tak, Ze za &islo smlouvy pfipsala
pismeno D a tuto pozménénou smlouvu do internfho systému zadala, Tim nebyl pozastaven
proces zmény dodavatele elektrické energie a zemniho plynu v odb&mém misté

I pies odstoupent || od smlouvy & 7030533, které bylo u&ingno zcela
v souladu s ob¢anskym zakonikem, tak uéastnik fizeni realizoval zménu dodavatele zemniho
plynu do odbémého mista ||| . ¢im? neakceptoval jeho svobodné rozhodnuti
atim, Ze kladl tuto nepfiméfenou piekazku kuplatnéni jeho prav, jej donutil stat
se odbératelem zemniho plynu od Gdastnika fizeni vobdobi od 1. listopadu 2011
do 5. prosince 2011. Ke zméné dodavatele elektrické energie nedoslo. -

K namitce ucasinika fizeni, Ze donuceni zakaznika nelze kvalifikovat jako mekalou
obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita jisté nedosahovala takového stupné, aby'.ho bylo
nutno prohldsit za agresivni, se spravni organ jiz dostatetné vyjadfil v Sasti tykajici -se
pravntho hodnoceni neakceptace svobodné vile zakaznika |GGG
Uvedené zivéry lze bez daliiho aplikovat také na ptipad zakaznika |G
V kazdém piipadé viak lze konstatovat, Ze stupeii intenzity donucen] I ———— Y]
absolutni, nebot uSastnik fizeni realizoval zmé&nu dodavatele zemniho plynu do odbé&rného
mista || :c:!: v rozporu s jeho svobodnym rozhodnutim a svym
jedndnim jej tak donutil stit se zdkaznikem vidastnika fizeni, tedy odebirat od né&j zemni plyn,
v obdobi od 1. listopadu 2011 do 5. prosince 2011, aniZ by respektoval jeho svobodnou villi
zlistat u svého plvodniho dodavatele.

Pokud jde o dobu trvani protipravntho jednéni, vifastnik fizeni ve svém vyjadfeni
k protokolu &. K015112 uvadi, Ze doba, po niZ doddval Géastnik fizeni do odbérného mista
I <lcktrickou energii proti jeho villi, trvala 35 dni. Spravni organ
souhlasi s ndmitkou tidastnika zeni, e doba v délce 35 dnfi, neni nepfiméfené dlouhou
dobou vzhledem k délce, na jakou jsou uzavirdny smlouvy o dodévkéch elektfiny a plynu,
oviem tato délka trvani protipravniho stavu zcela posta&i k naplnéni znakt skutkove podstaty
vymezeneé v ust § Sa zdkona o ochrané spotfebitele.

K namitce uéastnika fizeni, Ze zjeho strany nedoSlo ke kladeni nepfiméfenych
piekaZek pro uplain€ni prav spotiebitele, spravni organ odkazuje na své vyjadfeni v gasti

tykajici se zakaznika ||| GGG Sorivoi organ odkazuje na své vyjadfeni ve
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véei zakaznika || s> v otizce vyporddini udastnikovi namitky
o tom, Ze v jeho jednani chybi imysl zpiisobit spotfebiteli uyjmu. Rovnéz k.otdzce napinéni
skutkové podstaty uZiti agresivni obchodni praktiky se spravni organ dostateéng vyjadiil jiz
vyse ve véci | GG, oo pouze podotykd, Ze zévéry tam obsaZens lze
bez zbytku vztdhnout i na ptipad zdkaznika ||| I K nimitce Géastnika tizeni, e
zdkon o ochrand spotfebitele nebyl dle jeho nézoru pfijat ktomu, aby spravni orgdny
sankcionovaly kaZdé, byt’ i nepatrné protipréavni jednani dodavatell, se spravni orgén jiZ také
vyjadiil vyCerpavajicim zplsobem vySe. v fasti rozebirajici prévni hodnoceni jednani
udastnika tizeni ve véei zakaznika | N EGGGEGEGEGN. K nimitce tiastnika tizeni, Ze
smlouva zadand do systému nemohla byt smlouvou nicotnou, nebot’ byla uzaviena platng,
odkazuje spravni orgin na rozbor dané problematiky ve véci zékaznika |G
I K némitce vidastnika tizen, Ze celd situace vznikla v diisledku nesrovnalosti mezi
adresou uvedenou na odstoupeni, oproti adrese uvedené na smlouvé, Utad uvadi, Ze tuto
namitku povaZuje za lichou, nebot’ kzadnemu rozporu mezi adresaml vtomto pnpade
nedoslo ' ' o

- Spravni orgin nepochybné zjistil a prokézal, Ze ucastnik fizenf jako drZitel licence
na obchod s elektfinou a obchod s plynem realizoval zménu dodavatele zemniho plynu k datu
1. listopadu 2012 do odbérného mista || (conkémé odb&mého mista
). - (. c ncakceeptoval svobodny projev jeho vile zistat
usvého piivodntho dodavatele, kiadl neptiméfenou prekazku v uplatnéni prav [JNEGE
R - v obdobi od 1. listopadu 2011 do 3. prosince 2011 ho tak svym jednénim donutil
stat 'se proti jeho vili zakaznikem -odebirajicim zemni plyn od ticastnika fizeni, a tim
se dopustil uZiti agresivni obchodni- praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 zikona
o ochrané 'spotfebitele. Timto svym jednanim tak Glastnik fizeni porusil zékaz stanoveny
‘vustanoveni § 4 odst. 3 i€¢hoZ zdkona, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze spravai organ prokazal, Ze se ti¢astnik fizeni jako drzitel licence
na obchod s elektiinou a obchod s plynem dopustil t#i spravnich deliktii ve smyslu ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, pfistoupil k uloZeni pokuty

VIL. UloZeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otdzkou, zda nejsou naplndny podminky uvedené
v ustanoveni § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, tedy zda ti€astnik ¥izeni za spravni
delikt neodpovida, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladt, které mé&l Utad k dispozici a také
zvyjidieni samotného véastnika nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni
zakonem pfedvidani situace, kterd by umoznila liberaci tcastnika fizeni, co se tyle jeho
pravni odpovédnosti za spachany dehkt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zékona
o ochrané spotfebitele.
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Ve spravnim fizeni bylo prokézano, Ze se pachatel dopustil tH spravnich delikti,
zakteré Utad uklidd pokutu. Takové jednani pravni teorie oznatuje za soubsh sprévnich
delikt, ktery je definovéin jako pfipad, kdy stejny pachatel spichal dva nebo vice deliki
dfive, neZ byl za néktery znich pravomocné potrestin, V tomto piipadé sejednalo
o vicedinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel nékolika skutky dopustil naplnéni jedné
skutkové podstaty

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se né€kolika
skutky dopustil vice spravnich deliktl, neddva energeticky zékon, ani zdkon o ochrang
spotfebitele Zadnou odpovéd a neni tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad
zakonodarce zamyslel postupovat, zda podle zdsady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kaZzdy skutek izolovan& posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim disledk@im, kdy by bylo moZno jednomu t¢astnikovi ¥izeni uloZit
desitky pokut o celkové vy& v fadn set milioni; takovou moZnost povazuje Utad
za odporujici smyslu a uéelu zdkona. :

Mlé&eni zakonodérce o tom, jak pravné posoudit soubh deliktd, tedy v Zadném piipadé
nelze fefit ve prosp&ch zisady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uZivanych pravnimi fady pro feSeni takovych piipadi. Pro jeji uprednostuem neni Zadny
fakl:lcky ani pravni ditvod.

= esﬂiﬁe zakon vibec ur€itou otazku nefeSi a nebylo by proto moZno -spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliZ$im pravnim predpistim, které tyto otdzky
zodpowda_]l (per analoglam legls) a neni-li ani jich, uZit analogle prava, tedy obecnych
pravnich princip@ (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravmim statd, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zakonnd vprava by byla nanejvyd Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestin je viibec moZné jen omezené a to vZdy jen ve prospech delikventa.

V tomto piipadé je tedy nuné i pro piipady redlné konkurence spravmich delikti
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupclch ve znéni
pozdé&j§ich predpisi, ktery takovyto piipad fest uzmm zasady absorpcm

Podle citovaného wustanoveni zikona o piestupcich se za vice piestupki
téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni u102;1 sankce podle ustanoveni vziahujiciho
sena prestupek nejptisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamen4, Ze spridvni orgin v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za viechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujictho
se na ten ze sbihajicich se delikty, ktery je nejpfisnéji postiZitelny a pokud u sbihajicich
se spravnich delikti je stanovena sankce shodna, ulozi jedinou sankc1 ve vyméfe
podle nejzavaznéjsiho z nich.
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Utad povazuje klamani spotfebitelii (tj. fyzickych osob nepodnikajicich) na trhu
s energiemi za velmi zdvaZné, ncbot' je tento trh charakterizovan oslabenym postavenim
spotfebiteld (a téZ i ostatnich zdkaznikll) viéi dodavatelim a zdkladnim pfedpokladem
spotfebitelské politiky a prava na ochranu spotfebitele je tak slabé postaveni a zranitelnost
spotfebitele, jeZ jsou pomé&fovany silnym postavenim obchodnikil. Cilem této politiky je tak
zajistit spotfebitelim v rémci jednotného trhu stejng vysokou tiroveti ochrany a bezpeénosti.

PoZadovani tiroven ochrany spotiebitelii neni zaruéena pouze piedpisy vnitrostdtnimi,
ale t&Z pravem komunitdrnim, pfiemZ v posledni dob& je na pravni dpravu ochrany
spottebitelt kladen diraz nejen v ramci Evropské unie, ale i v celosvétovém métitku.

Utad sice uzn4vd, Ze jsou na trhu s energiemi v tomto nerovném postaveni nejen
spotiebitelé (fj. fyzické osoby nepodnikajici), ale t€Z podnikatelé (ij. zejména fyzické osoby
podnikajici a pravnické osoby), ktefi maji vii¢i dodavateli obdobné postaveni jako spotfebitel,
piesto viak vnima patrny rozdil mezi t&mito skupinami osob, a to zejména
s ohledem na potfebu a snahu zikonodarce vymezit spotfebitele pouze jako fyzickou osobu
nepodnikajici a poskytnout tak pouze tém zvla$tnf pravni ochranu oproti podnikateltum.

e

ucastnika fizeni, kdy ucastnik fizeni jako drZitel licence na obchod s elektfinou a obchod
5 plynem reahzoval zménu dodavatele zemniho plynu kdatu 1. fnora. 2012 do odbemeho
g B (konlréme odbérného mista FHEEEEEEEE ;

Ze neal{ceptoval svobodny projev jeho viile zistat u svého. puvodniho dodavatele kladl
nepiiméfenou prekazku v uplatnéni prav |GG = v obdobi od 1. tnora 2012
do 9.dubna 2012 ho tak svym jednanim donutil stit se proti jeho wili zdkaznikem
odebirajicim zemni plyn od ticastnika fizeni, a tim se dopustil uZiti agresivmi obchodni
praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele,

Viechny tfi spravni delikty byly spachdny obdobnych zpiisobem, kdy ugastnik fizeni
donutil spotfebitele stit se jeho =zdkaznikem (odebirat od né& jednu komoditu,
at’ uZ elekirickou energii nebo zemni plyn) proti vili spotfebitele. Spachané spravni delikty
‘se v§ak li§1’ délkou protiprévm’ho stavu, kiery byl timto jednénﬁn vyvolén V)'/ée zminéng’r

Wi

veur

ucastnika fizeni vyvolalo protipravni stav, ktery trval 69 dm. Toto jedndni je tak zdvaznéjsi
nez jedndni, pfi kterém u€astnik fizeni vyvolal protipravni stav v délce 35 dni, &i 62 dni.

, Za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele,
1ze uloZit podle ust. § 24 odst. 10 téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 5 000 000 K&.

Stanovenf vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvéZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim pi{pad® odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu.
Dle judikatury éeskych soudit musf konkréini forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silng,
aby od podobnych jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&déi
ucastnikovi fizeni. Zaroveit musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe pachatele
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spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro Ggastnika
Hzeni likvidaéni,

PHi stanovovan{ konkrétni vy$e pokuty Urad pfednd vychazi ze zdkonem piedepsanych
kritérif v souladu s ustanovenim § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele, ke kterym je dle
tohoto ustanoveni nutno prfihlédnout, a to k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ve vztahu
ke zptisobu jeho spachani, k jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Spravni
orgdn déle téZ pfihlédl k dob& trvani protipravniho jednani a k majetkovym pomérim
uéastnika fizeni.

V tomto rozhodnuti je deklarovano porufeni ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ochrané
spotfebitele spoivajici v uZiti nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni a poskytovani sluzeb,
konkrétné pak uZiti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § Sa téhoZ zdkona. Jak jiZ bylo
teteno vyse, Utad povazuje klaméni spotfebitelt na trhu s energiemi za velmi zAvasné, nebot’
tento trh vykazuje zna¢nd specifika oproti trhim s jinymi vyrobky &i sluZbami. Tento tth
je charakterizovan oslabenym postavenim spotfebiteld viéi dodavatelim, NeumoZnéni
uplatnéni prév zékaznika garantovanych zakonem je ze strany Ufadu vniméno jako zévaZnd
zneuZiti nerovného postaveni ze strany ftifastnika fizeni, ZneuZiti nerovného postaveni
je otovice vevziahu dodavatele ke spotfebiteli zintenzivnéno, pokud spotiebitel vyjadiil
svou svobodnou viili, nestit se zdkaznikem tohoto dodavatele (v tomto pifipadé ulastnika
Fizeni) a tento pfesto realizuje zménn dodavatele ve svilj prospéch a tudiZ donuti spotfebitele
stat -se:svym. . zdkaznikem. Takové jednani je povaZovano .zazavazny delikt, k GemuZ
jepiihlédnuto jako k piitéZujici ckolnosti pii ureni vyse: pokuty.

Odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za spachéni spravaiho
deliktu je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se o objektivid odpovédnost, tedy o odpov&dnost za vysledek. Aégkoliv tedy neni nuino
posuzovat a prokazovat subjektivni strinku véci, je nutno piihlédnout ke skuteCnosti,
Ze z4jmem ucastnika fizeni nebylo porusit zdkon, k SemuZ v koneéném désledku piesto doflo.
Jelikoz Ufad nemtZe prokdzat umyslné poruseni zdkona ze strany udastnika Fzend, povaZuje
tvrzeni uéastnika fizeni o vzniku této situace v diisledku nedokonalosti jeho interntho systemu
za polehcu_]lcl okolnost, kterou promitl do koneéné vyse pokuty. -

Utad se zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu, Udastniku Fizeni
je vytykano, Ze nasledek uZiti agresivni obchodni praktiky, tedy zména dodavatele zemniho
plynu do odbémého mista | V¢ prospéch udastnika Fizenf proti jeho
svobodné viili, trval v obdobi od I.tnora 2012 do 9. dubna 2012. K tomu je nutné dodat,
#e dobu trvéni spravniho deliktu v délce 69 dni nehodnoti Ufad jako neptimétens dlouhou.
Navic ucastnik fizeni provedl nezbytné vkony kukondeni dodavek zemniho plynu
do odb&mého mista || I ocorodiend pots, co I -
uastnikovi fizeni dopis, ve kterém ho upozornil na vzniklou situaci a prenastavil sviij interni
systém. Ki€mto skutetnostem bylo pfi stanoveni vyse pokuty prlhlednuto jako
k poleh&ujicim okolnostem.
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Pii stanoveni vy3e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porudovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uZ zpohledu neustalého porufovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisil, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovéni v celém jejich spektru.
Na strané€ uéastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze je pokuta ukladéna za spachani ¥ spravnich
delikti za poruSeni zdkona o ochrané spotiebitele, které byly spdchiny v blizké &asové
souvislosti, pti¢em tidastnik fizeni byl ze strany Utadu jiz v minulosti dvakrat pravomocns
potrestan za spravni delikty v energetickych odvétvich, coZ je zohledneno pii stanovem vyse
pokuty jako vyrazng piit&Zujici okolnost. - :

Co se tyfe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgin vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$Stho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze je sprdvni orgdn,
ukladajici pokutu za spravni delikt, povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyfe
pokuty neuvadi.

V souvislosti 5 vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomér i€astnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn pfi zjistovéani osobnich
a majetkovych pomérit vychdzi z idaji doloZenych samotmym udastmikem fizeni, pfipadng
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i kieré si opatii samostatné
bez soucinnosti suéasinikem fizeni. Zarovedh viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnen (nikoliv povinen) stanovit je v nezbymém rozsahu
odhadem -

Z vykazu ziskii a ztrat 1dastnika fizeni, které dlastnik Fizeni zaslal v prib&hu
piedmétného spravntho fizeni, vyplyvd, Ze vroce 2010 dosdhnul G&astnik fizeni trZeb
za prodej zboZi ve vysi 10 146 000 K& a celkového vysledku hospodafeni pfed zdanénim
ve vyii -184 000 K&, pfiCemZ provozni vysledek hospodateni vykazal tiéastnik fizeni ve vy#i
31 000 K&. Dale z vykazu ziski a ztrat vyplyvd, Ze v roce 2011 dosdhnul iéastnik fizeni trZeb
za prodej zboZi ve vydi 26 291 000 K& a celkového vysledku hospodateni pfed zdan&nim
ve vysi -15 420 000 K¢, pritemz provozni vysledek hospodafeni vykézal ucéastnik Fzeni
vevy¥i -13 759 000 K& Ulastnik fizeni dale doloZil, e vobdobi od 1. ledna 2012
do 31.1ijna 2012 dosdhnul trZzeb za prodej zboZ ve vydi 175781000 K& a vysledku
hospodateni ve vysi — 27 030 000. S ohledem na uvedené tidaje a vy$i dosahovanych irZeb
jezigjmé, -Ze uloZeni pokuta nemiiZe byt povazovina za finanéni ohrozem podnikani
&1 existence lastnika ¥izeni a nema tedy likvidaéni charakter S

Dle jlidikatury deskych soudﬁ musi konkrétni fofrﬂa postihu a jeho vyfe pilisobit
natolik siln&, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi Glastniku fizeni, zdrovefl musi byt postih dostatetnd znatelny v materidlni sféfe
rufitele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vy$i, aby byla
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zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni, Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele (iCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Ufastnika
fizeni odstrasujici uéinek, aby se obaval moZné sankce a nedochédzelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam
je dle judikatury takova, kterd je zplsobilda pachateli sama o sob& pfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it podnikatelskou €innost, nebo se v disledku takové pokuty
miiZe stit na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské innosti spldceni
této pokuty a zarovedl je zde redlné riziko, Ze se pachaiel, pffpadn€ i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostancu do existencnich potiZi.
O zjevngé nepfiméfenou vy$i sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodnf hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepfiméi‘ené.

I pfes skutenost, Ze se utasinik fizeni nachizi ve ztrat®, nemliZe byt udélend pokuta
pro Ucastnika fizeni likvidaéni, nebot’ ve srovnani strZbami Gastnika tzeni v témZe roce
je pokuta minimdlni. Za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele, 1ze uloZit podle ust. § 24 odst. 10 téhoZ zakona pokutu aZ do vyse 5 000 000 K&.
V souladu svySe zminénou judikaturou Geskych soudd tak vySe pokuty nemiiZe byt
povaZovana za zjevné nepiiméienou téZ z divodu, Ze je udélovana tésné nad spodni hranici
zakonného rozmezi.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zéklad€ zjist€ného stavu véci, 0 ném? nejsou
ddvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zdkonné sazby dle zakona o ochrané
spotiebitele. Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu, upraveného timto zdkonem, a zaroven
ji povazuje za odstrasujici a miiZe tak plnit jak represivnd, tak preventivni funkei.

Ve spravnim fizeni je u¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vy&i 150 000 K¢&, a to za spravni delikt podle zikona o ochrang spotiebitele. Soub&Zng
je vyrokem III. uklddéna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot' spravni orgin je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho F4du povinen \dastnikovi, ktery fizeni vyvolal porufenim své
privni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pauSdlni ¢astkou. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢inf pausalni &astka 1 000 K&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho

fadu k pfedsedkyni Energetického regulatniho Giadu do 15 dni od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se poéitd
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ode dne nasledujictho po doruéeni rozhodnutl, nejpozdéji viak po uplynuti desiiého dne
ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

.- Otisk ufedniho razitka - o

= Mgr. Eva Dlouha, v. 1.

opravnéna ufedni osoba
. sekce kontroly
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