Energeticky regulacni arad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

C. jo 15957-13/2012-ERU o | | V Jihlaveé dne 26. dubﬁa 2013
Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti ArcelorMittal Ostrava a.s., se sidlem Vratimovska 689, 707 02
Ostrava — Kundice, IC: 451 32 258 (ddle té% ,.kontrolovand osoba® nebo ,uéastnik Fzeni),
Zastoupen
. 2crcsa pro dorugovani ArcelorMittal Ostrava a.s., Vratimovska 689, 707 02 Ostrava —
Kunéice, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 4. ledna 2013 pod
&. j.: 15957-8/2012-ERU (sp. zn.: KO-15957/2012-ERU), kterym Energeticky regulagnf vitad
jako v&cné piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zikona &. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zédkonil (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ..energeticky
zakon™), uznal spoleénost ArcelorMittal Ostrava a.s., vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona, kiterého se dopustila tim,. Ze vrozporu
s § 25 odst. 10 pism. g) energetického zékona jako drZitel licence na distribuci elekifiny
nesplnila v obdobi od 14. ledna 2002 do 4. dubna 2012 povinnost zpracovavat a po schvaleni

_Energetickym regulaénim dfadem zvefejiovat zpisobem umozZiujicim dalkovy piistup =~

Pravidla provozovéni distribuéni soustavy a vykondvat licencovanou é&innost v souladu
s témito pravidly, kdyZz Pravidla provozovani distribuéni soustavy nezpracovala, nenechala
schvalit Energetickym regulaénim ufadem, nezvefejnila je a nevykondvala licencovanou
¢innost v souladu s t&mito pravidly, uloZil podle § 91 odst. 13 pism. b) energetického zdkona
ucéasinfkovi fizeni pokutu ve vysi 220 000 K¢ a povinnost ndhrady nakladd fizeni ve vysi
1 000 K&, jsem podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
- spravniho fadu, na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravaiho adu,
rozhodla takto: ' -

Rozhodnuti Energetického regulatniho ifadu ze dne 4. ledna 2013 pod ¢. j.: 15957-
8/2012-ERU (sp. zn.: KO-15957/2012-ERU) ru$im a Fizeni zastavuji.

Oditvodnéni:
Energeticky regulaéni ufad zahdjil dne 19. listopadu 2012 u kontrolované osoby
kontrolu podle zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdjsich piedpisi, jejimz
pfedmétem bylo dodrZovani § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona. O vysledku kontroly

byl sepsén kontrolni protokol ||l ze doe 12. Gervence 2012, se kterym byla
kontrolovand osoba sezndmena dne 21. srpna 2012, V kontrolnim protokolu bylo popsédno
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kontrolni zji¥t&ni, Ze pfed datem 10. dubna 2012, kdy Energeticky regulaéni ufad obdrzel od
kontrolované osoby Pravidla provozovéni distribuéni soustavy, kontrolovana osoba ode dne
zahdjen{ licencované ¢innosti Zédna Pravidla provozovini distribuéni soustavy Energetickému
regulaénimu fadu ke schvaleni nepfedlozila a vykondvala tak licencovanou &innost, ani by
zpracovala a po schvaleni zvefejnila Pravidla provozovéni distribuéni soustavy.

Vici kontrolnim zjidténim uplatnila kontrolovand osoba dne 21. srpna 2012 namitky,

které Energeticky regulaéni fad rozhodnutim ze dne 20. zafi 2012 pod —
neshledal za divodné a protokol || potvxdil.

Dne 19. listopadu 2012 ozndmil Energeticky regulaéni tifad kontrolované osobé
zahdjeni spravnfho fizeni pro podezfeni ze spichani spravniho deliktu podle § 91 odst. 4
pism. d) energetického zikona.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho fifadu pod &. j.: 15957-8/2012-ERU ze dne
4, ledna 2013 byla spoleénost ArcelorMittal Ostrava a.s., uzndna vinnou ze spéachani
pravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustila tim,
Fe vrozporu s § 25 odst. 10 pism. g) energetickeého zikona jako drZitel licence na distribuci
elektfiny nesplnila v obdobi od 14. ledna 2002 do 4. dubna 2012 povinnost zpracovivat a po
schvileni Energetickym regulaénim tfadem zvefejfiovat zpisobem umoZiiujicim dilkovy
pfistup Pravidla provozovani distribuéni soustavy a vykondvat licencovanou &innost
v souladu s t€mito pravidly, kdyZ Pravidla provozovéani distribuéni soustavy od 14. ledna
2002 do 4. dubna 2012 nezpracovala, nenechala schvdlit Energetickym regulanim tfadem,
nezvefejnila je a nevykondvala licencovanou &innost v souladu s témito pravidly, uloZil podle
§ 91 odst. 13 pism. b) energetického zakona ucasinikovi fizeni pokutu ve vysi 220 000 K&.
Rozhodnuti. bylo. i¢astnikovi fizeni dorugeno prostfednicivim datové schranky dne 4. ledna
2013.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tifadu &. j.: 15957-8/2012-ERU ze dne

4. ledna 2013 podal ucastnik fizeni dne 21. ledna 2013 faxem rozklad. Dne 24. ledna 2013

bylo faxové podédni dcastnikem fizeni pisemné potvrzeno. V podaném rozkladu uéastnik
fizeni napadd rozhodnuti v celém rozsahu a bodech A) aZ F) uvadi diivody nespravnosti
napadeného rozhodnuti. V bodé A) rozkladu uéastnik fizeni namita, Ze doloZil nalezeni
pozadovanych Pravidel provozovani distribuéni soustavy véetné schvalovaciho protokolu na
webovych strankdch www.arcelormittal.com/ostrava v ¢asti ,,Vyrobky a sluZby Energetické
sluzby_Elektfina®“. Neni proto pravdou, Ze je licencovand &innost vykondvdna bez Pravidel
provozovani distribuCni soustavy (dale téz ,,PPDS*) a vtudiZ vrozporu s § 25 odst. 10
pism. g) energetického zdkona. V bodé B) rozkladu je namitino, Ze licencovana &innost byla
vykonavana v souladu se schvalenymi dalkové ptistpnymi PPDS. Utastnik fzeni namit, e
poskytl v plné mife moZnou soudinnost a piedloZil veskeré poZadované podklady véetn&
schvélenych PPDS a internetové adresy, umoziiujici ddlkovy pfistup. V bod& C) rozkladu
ucastnik fizenf odkazuje na vyhlasku & 401/2010 Sb., o obsahovych naleZitostech Pravidel
provozovdni pfenosové soustavy, Pravidel provozovani distribuéni soustavy, Rédu
provozovatele prepravni soustavy, Radu provozovatele distribudni soustavy, Radu
provozovatele podzemniho zésobniku plynu a obchodnich podminek operatora trhu (déle téZ
»vyhld8ka™), kterd s G€innosti od 1. ledna 2011 upfesnila obsahové ndleZitosti PPDS pro
distribuéni soustavy s méné neZ 90 000 odbé&rnymi misty a uvAdi svilj ndzor, Ze lokdaln{
distribu¢ni soustava nebyla provezovana mimo pravni rdamec a zékaznikim nebyla zplisobena




Zadna Wjma ani nedo$lo k poruSeni jednotlivych ustanoveni vyhlasky, nebot’ byla po faktické
strance respektovana a napliiovana. V bodé D) rozkladu \déastnik #{zeni opakuje, Ze mél
zpracovany a schvaleny PPDS sice pfed u¢innosti vyhlasky (tj. pted 1. lednem 2011), ale tato
skutednost a zmény daldich pravnich pfedpisi souvisejicich s obsahovou strankou PPDS
nebyla dostateéné zohlednéna pii konstatovani poruSeni § 25 odst. 10 pism. g) energetického
zdkona. V bod€ E) rozkladu Géastnik fizeni pfipomina rozsah provozované lokélni distribuéni
soustavy a poukazuje na dalSi subjekty, kterym byly PPDS schvileny stéméf roCnim
odstupem od ucinnosti vyhlasky. V bodé F) rozkladu ucastnik dale namita, Ze Zidné PPDS
nebyla na trhu zpravovana ke dni Uéinnosti vyhldsky, a nelze tudiZ postupovat wici
jednotlivym provozovatelim rozdilng. Zévérem tdastnik fizeni navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti jako nezakonné zrufeno nebo zméné€no v é&asti vySe uloZené pokuty, kterou
ucastm’k fizeni nepovaZzuje za pfiméfenou.

Rozklad téastnika fizeni byl podén v&as a spliioval pifedepsané nalez1tostl Na zdkladg
rozkladu podaného Géastnikem fizeni jsem po jeho projednéani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho ¥4du a s pfihlédnutim k névrhu rozkladové komise o podaném
- rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &isti tohoto - rozhodnuti, a to
z nésledujicich divodi. :

Podle § 89 odst. 2 spravnitho fidu pfezkoumdvad odvolaci spravni orgin soulad
napadencho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuii podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem dospéla
k zévéru, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu s pravnimi pfedpisy.

Podle napadeného rozhodnuti Energeticky regula¢ni dfad uznal spoleénost

ArcelorMittal Ostrava a.s., vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism.d)

energetického zdkona, kterého se dopustila tim, %e vrozporu s § 25 odst. 10 pism. g)
energetického zakona jako drZitel licence na distribuci elektfiny nesplnila v obdobi od
14. ledna 2002 do 4. dubna 2012 povinnost zpracovavat a po schvaleni Energetickym
regulaénim 1fadem zvefejiiovat zptisobem umoZiujicim délkovy pfistup Pravidla
provozovani distribuéni soustavy a vykondvat licencovanou &innost v souladu s témito
pravidly, kdy# Pravidla provozovéni distribugni soustavy nezpracovala, nenechala schvalit
Energetickym regulaénim Gfadem, nezvefejnila je a nevykondvala licencovanou &innost
v souladu s témito pravidly.

Energeticky regula¢ni tifad v #{zeni posuzoval plnéni povinnosti uloZené provozovateli
distribu¢ni soustavy v § 25 odst. 10 pism. g) energetického zdkona, aéinného v dobg vydani
napadeného rozhodnuti, a to v obdobi od 14. ledna 2002 do 4. dubna 2012. V tomto obdobi
oviem energeticky zdkon proSel nékolika zménami, které mély vliv na podobu tohoto
ustanoveni zakona. Ke dni 14. ledna 2002 u€inny energeticky zdkon obsahoval § 25 odst. 11
pism. g), podle kterého byl provozovatel distribuéni soustavy povinen zpracovavat a po
schvaleni Energetickym regulaénim dfadem vyddvat a zvefejiiovat Pravidla provozovani
distribuéni soustavy, kterd musi obsahovat zejména zdkladni podminky pro uZivani
distribuéni soustavy, provozni pfedpisy véetn& udrzby, pravidla pro planovani provozu
a rozvoje distribugni soustavy, havarijni plany a havarijni zasoby a pravidla pfeddvéni dat
a informaci nezbytnych pro spolehlivy provoz a rozvoj distribuéni soustavy. Ustanoveni v této
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podobé platilo do 18. srpna 2011, kdy nabyl tiéinnosti zékon ¢&. 211/2011 Sb., kterym se m&ni
zdkon &. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjiich pfedpist,
a daldi souvisejici zdkony. Od 18. srpna 2011 platilo ustanoveni § 25 odst. 10 pism. g)
energetického zakona, g) podle kterého je provozovatel distribuéni soustavy povinen
zpracovavat a po schvdleni Energetickym regulatnim ufadem zvefejiiovat zplisobem
umoZiujicim dalkovy pfistup Pravidla provozovini distribuéni soustavy a vykonavat
licencovanou &innost v souladu s t&mito pravidly. Tato pravni {iprava byla plaind a Gi¢innd ke
dni 4. dubna 2012, kterym byl podle napadeného rozhodnuti vymezen konec protlpravm'ho
jednéni Géastnika fizeni.

Z uvedeného vyttu platné a 1éinné pravni Upravy ve vztahu k jednédni Géastnika ¥Hzeni
vymezenému ve vyroku I. napadeného rozhodmuti vyplyva, Ze jednani Géastnika fizeni
spoéivajici v obdobi od 14. ledna 2002 do 4. dubna 2012 v neplnéni povinnosti zpracovivat
a po schvéleni Energetickym reguladnim tifadem zvefejfiovat zplisobem umoZiujicim dilkovy
pfistup Pravidla provozovani distribuéni soustavy a vykondvat licencovanou &innost
v souladu s tdmito pravidly, kdyZ Pravidla provozovéni distribuéni soustavy nezpracoval,
nenechal schvalit Energetickym regulaénim tifadem, nezvefejnil je a mnevykondval
licencovanou &innost v souladu s témito pravidly, bylo sice v rozporu s 25 odst. 10 pism. g)
energetického zékona, ale pouze ve znéni zdkona & 211/2011 Sb., které nabylo tiéinnosti dne
18. srpna 2011. Energeticky zdkon pfed u¢innosti zdkona ¢. 211/2011 Sb. neznal povinnost
drZitele licence na distribuci elektfiny, jak ji vymezil Energeticky regula¢ni ufad ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti. Nelze proto Ulastnika fizeni trestat za plnéni povinnosti, ktera
v obdobi od 14. ledna 2002 do 18. srpna 2011 nebyla povinnosti uloZenou energetickym
zakonem. Teprve od 18. srpna.2011 energeticky zakon upravuje povinnost drZitele licence
zpracovavat a po schvidleni Energetickym regulaénim ufadem zvefejilovat zplsobem
umoZiinjicim dalkovy pfistup Pravidla provozoviani distribugni soustavy a vykonévat

~licencovanou ¢innost v'souladu s témito pravidly. V- disledku nerespektiovani zmén pravai

upravy energetického zdkona vydal Energeticky regulacni tifad rozhodnuti, které je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, jelikoZ Ufastnika fizeni minimédlng v obdobi od 14. ledna 2002 do
17. srpna 2011 trestal za jednani, které bylo jako celek postiZitelné aZ od 18. srpna 2011 podie
§ 25 odst. 10 pism. g) energetického zikona, ve zn&ni zdkona 8. 211/2011 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze jednani uéastnika f{zeni vymezené ve vyroku I, mapadeného
rozhodnuti je vrozporu s § 25 odst. 10 pism. g) energetického zdkona, ve znénf zdkona
€. 211/2011 Sb., ktery nabyl ti¢innosti dnem 18. srpna 2011, je tfeba se dale zabyvat tim, zda
ucastnik fizeni je odpovédny za poruSeni § 25 odst. 10 pism. g) energetického zdkona podle
§ 91 odst. 13 pism. g) energetického zdkona. Jednd se tedy o posouzeni souladu jednéni
uastnika fizeni vymezencého ve vyroku I. napadeného rozhodnuti od 18. srpna 2011 do
4, dubna 2012 s obsahem § 25 odst. 10 pism. g} energetického zikona, ve zn&ni zdkona
€. 211/2011 Sb. Vpodaném rozkladu uéastnik fizeni namiti, e doloZil nalezeni .
poZadovanych Pravidel provozovani distribuéni soustavy vEetné schvalovaciho protokolu na
webovych strankdch www.arcelormittal.com/ostrava v &dsti ,,Vyrobky a sluzby Energetické
sluzby_Elektfina®, Neni proto podle tfastnika fizenf pravdou, Ze je licencovand &nnost
vykondvina bez PPDS a v tudiz v rozporu s § 25 odst. 10 pism. g) energetického zdkona.
V bod& B) rozkladu déle namitd, %e licencovand innost byla vykonivdna v souladu se
schvélenymi dalkové piistupnymi PPDS. K prokazani tohoto tvrzeni udastnik fizeni nedolozil
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v rozkladovém fizeni ani v fizeni na L. stupni Zidny podklad, ze kterého by bylo zjistitelné, Ze
Ulastnik fizeni mél Energetickym regulatnim tGfadem schvalena PPDS. Podle obsahu
spravniho spisu lze zjistit, Ze se mélo jednat o schvaleni PPDS v roce 2006. K této skutetnosti
Energeticky regulacni ifad v napadeném rozhodnuti na str. 10 uvedl, Ze ucastnik Hzeni prede
dnem 10. dubna 2012 pfedloZil ke schvaleni dne 19. dubna 2006 havarijni plin, ktery
Energeticky regulaéni ifad schvélil a dne 24. dubna 2006 zaslal B&astnikovi fizeni pfipis
nazvany ,Schvéleni pravidel provozovani distribuéni soustavy”, ve kterém informuje
ucastnika fizeni o schvaleni pfedloZeného dokumentu. Soucasné v§ak uvedl, Ze timto
zplisobem nemohlo dojit ke schvaleni PPDS, jelikoZ takovy dokument nebyl ke schvileni
predloZen a Energeticky regulacni uifad se tak dopustil zfejmé nespravnosti a PPDS tudiz
neschvalil. S timto zavérem Energetického regulaéniho Ufadu lze v zdsad€ souhlasit a neni
tudiZ pravdivé tvrzeni tiéastnika fizeni o schvéleni a uvefejnéni PPDS v obdobi od 14, ledna
2002 do 4. dubna 2012. Tato skuteénost oviem vzhledem ke zméndm v pravni Gpravé nebyla
pravné vyznamn4, protoZe v obdobi pfed 18. srpnem 2011 nebylo povinnosti U¢astnika Fizeni
PPDS zpracovévat a po schvileni Energetickym regulaénim dfadem zvefejiiovat zplisobem
umoZiujicim dalkovy piistup.

Ohledné posouzeni jednani tiéastnika Fizeni v obdobi od 18. srpna 2011 do 4. dubna
2012 jsem toho nazorn, Ze ze zjidténého stavu véci vyplyva, Ze v tomto obdobi Géastnik fizeni
nesplnil povinnost uloZenou v § 25 odst. 10 pfsm. g) energetického zdkona, ve znéni zdkona
¢. 211/2011 Sb. Energeticky regulaéni Gfad v tomto obdobi ucastnikovi fizeni neschvaloval
PPDS, jelikoz ntastnik Tizeni je nezpracoval a nepfedloZil ke schvileni. V disledku t&chto
skutetnosti nemohla byt schvalenda PPDS téastnikem fizeni =zvefein€na - zpiisobem
umozigjicim délkovy pfistup. Na tomto zavérz o porufeni § 25 odst. 10 pism. g)
energetického zdkona nemohlo mit viiv ,,schvaleni® PPDS, ke kterému mélo dle ticasinika
tizeni dojit 24. dubna 2006. Energeticky regulacni 1ifad by proto mohl konstatovat porufeni

§ 25 odst. 10 pism. g) energetického zdkona a uznat drZitele licence na distribuci elektiiny
odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona,

oviem pouze k jednéni i¢astnika fizeni v obdobi od 18. srpna 2011 do 4. dubna 2012.

S ohledem na pojmové znaky spravnihe delikitu je nezbytné vedle samotné
protipravnosti jedndni zkoumat soucasné také Skodlivost jednadni neboli tzv. materidlni stranku
spravniho deliktu. Zatimco protipravnosti jednani Géastnika fizeni spoéivajici ve formalnim
poruSeni § 25 odst. 10 pism. g) energetického zdkona byla v fizeni prokazana, zastdvam
v piipad& &kodlivosti jednéani ndzor, Ze Skodlivost jednani ucastnika fzeni jako dalsi pojmovy
znak spravniho deliktu neni v ptipadé posuzovaného jednéni od 18. srpna 2011 do 4. dubna
2012 pritomen. Prokézani $kodlivosti jednani vyZaduje, aby protipravni jednini sougasnd
vykazovalo znak nebezpefnosti jednédni spocivajici v poruSeni nebo ohroZeni vefejného
zéjmu. Tim, Ze ucastnik fizeni nezpracoval a nepfedloZil ke schvédleni PPDS, a nevykonéval
tak licencovanou ¢&innost v souladu s PPDS, nemuselo bez daldich okolnosti vést k tomu, Ze

* licencovand &innost byla vykondvana takovym zplisobem, ktery bylo mozné povaZovat za

poruSeni nebo ohroZeni vefejného zdjmu. Jestlize v pfipad® vykonu licencované &innosti
nebylo spravnim orgdnem v fizeni zji$téno poruSeni nékteré jiné povinnosti drZitele licence na
distribuci elekifiny, ktera by méla piimou souvislost s provozovanim distribuéni soustavy
a vykonem licencované ¢innosti, jsem toho nazoru, Ze poruSeni nebo ohroZeni vefejného
zgjmu v tomto konkrétnfm pfipad€ protipravniho jednani ucastnika fizeni neni dana, resp. je



v takové mife, kterd nepostaduje k tomu, aby byla naplnéna materidlni strdnka spravntho
deliktu.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem pii pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravnfho fadu jako odvolaci spravni orgén dospéla k zavéru, Ze tdastnik
fizeni sice svym jednanim porusil § 25 odst. 10 pism. g) energetického zdkona a naplnil tak
formalni znaky spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona, oviem
vzhledem k nedostatetné mife poruSeni nebo ohroZeni vefejného z4jmu nelze vyslovit zavéry
o vzniku odpov&dnosti za spravni delikt podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zikona.
Rozhodla jsem proto podle § 90 odst. 1 pism. a) sprivniho fadu o zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni fizeni o skutku vymezenem v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze
dne 16. hstopadu 2012.

Poucdeni o opravném prostiredku:

Protl tomutio rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spo]em s § 152 odst 4 spravm’ho Tadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v.r.
piedsedkyné Energetického regulaéniho tfadu

- Otisk ufedntho razitka -

Obdrzi:

Arceloerttal Ostrava a.s. prostredmctwm _



